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Unterſuchungen über die Aufänge des chriſtlichen 
Gottesdienſtes. 


Von 


W. 8. Volz, 


Pfarrer in Haslach bei Freiburg. 


Was könnte anregender und fördernder ſein, als ſich in die 
wunderbare und herrliche Anfangszeit des Chriſtentums zu ver— 
ſenken, und das Bild desfelben ſich immer lebendiger und voll— 
ſtändiger gerade in der Zeit ſeiner Stiftung und erſten Aus— 
breitung vor Augen zu ſtellen? Und wenn bei gründlicher Prüfung 
und Erforſchung auch mancher liebgewonnene Irrtum ſchwinden 
würde, die Wahrheit und damit die Sache des Chriſtentums könnte 
nur dabei gewinnen. Freilich ift gerade Hier eine unbefangene, un: 
parteiifche, nüchterne Prüfung feine geringe Sache, und jede Täu— 
ſchung von weitreichenden, verhängnisvollen Folgen. Indeſſen dürfte 
das Gebiet des Gottesdienstes, der äußeren, gefchichtlich gewordenen 
Darſtellung des chriftlichen Glaubensinhaltes noch am eheften eine 
Verſtändigung zulaffen, infofern e8 fich Hier letztlich eben um That: 
ſachen und nicht um Anfichten Handelt. Freilich wer das Yeld 
fennt, das wir betreten, wer den Mangel an Quellen, die Dürf- 
tigfeit der vorhandenen, die oft jo durchaus verfchiedene Auffaſſung 
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der wichtigften und entjcheidendften Beweisftellen fennt, der wird 
die Schwierigkeit diefer Unterfuhungen ermeffen und verftehen, daß 
wir troß der trefflichen Arbeiten von Rothe, Höfling, Bunfen, 
Harnad?!) u. A. uns nicht befriedigt fühlten, und unfererfeits 
uns gern bejcheiden, wenn wir zu weiterer Unterfuhung und völ- 
liger Klarftellung der betreffenden Hauptpunfte eine Anregung ge— 
geben haben. 

Die Methode, der wir folgen, muß ſich durch die Arbeit felbft 
rechtfertigen: wir möchten gefliffentlich abjehen von jedem Syſtem 
und jeder Theorie, und nur die Thatfachen für fich reden laffen, 
und dem Leſer aud ohne große Gelehrjamfeit Gelegenheit geben, 
ih ein felbftändiges Urtheil zu bilden. Und weil Kürze ein 
wejentliches Beförderungsmittel der Klarheit ift, fo werden wir ung 
der möglichften Kürze zu befleißigen fuchen. Unſere Quellen find 
in erjter und Haupt» Inftanz die Schriften des neuteftamentlichen 
Kanons, deren Ausbeutung für unferen Zwed wir vollftändiger und 
zufammenhängender, als es bisher gejchehen, verfuchen wollen. 

Wenn wir in den Evangelien nah Andeutungen und Nach— 
richten über den Gottesdienft der Juden und über die Betheiligung 
Jeſu und feiner Jünger an demfelben fuchen, fo tritt uns fofort 
die Stelle Luf. 4, 16 ff., wo Jeſus in der Schule von Nazareth 
predigt, entgegen. Hier Heißt e8: „Er ftund auf, um zu lefen 
(avayravar), und e8 ward ihm das Bud) des Propheten Jeſaias 
gegeben, und er fchlug das Buch auf, und fand die Stelle, da ge- 
ſchrieben ift“, und nachher B. 20: „Und er machte das Bud) zu, 
und gab e8 dem Diener, und feste fi“, und begann nun feine 
Predigt. Jeſus hält hier die Haphtare, die Schlußvorlefung, welche 
aus den Propheten genommen wurde, daher der Ausdrud avayvravaı, 
und fnüpft an diefelbe die Predigt des Evangeliums an. Wir 
jehen, e8 ift Hier noch fein vorgefchriebener Abſchnitt, jondern indem 


1) Großen Genuß und Förderung hat uns Harnads gründliche Werk: „Der 
hriftliche Gemeindegottesdienft im apoftolifchen und altkatholiichen Zeitalter“ 
(Erlangen 1854), gewährt, und gereicht e8 uns zu nicht geringer Genug- 
thuung, von dem entgegengejeßten Wege aus, als den er eingeichlagen, 
ſ. ©. 69 ff. in den Hauptergebniffen mit ihm zufammenzutreffen, und 
erklennen wir davin die befte wifjenfchaftliche Probe für ihn und für uns, 
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der Diener das prophetifche Buch, das gerade an der Reihe tft, 
holt, und dem VBorlefenden überreicht, bleibt diefem die Wahl des 
Abſchnitts ſelbſt überlaffen )Y. Jeſus fteht felbft auf und meldet 
fih) zum Vortrag, während ſpäter die Vorleſer aufgerufen werden, 
und nachdem er das göttliche Wort ftehend gelejen, fett er ſich 
zum Vortrag nieder, wie bei der Bergpredigt Matth. 5, 1 und 
bei der Predigt vom Schiffe aus Luk. 5, 3; was Beides, das 
ftehende Lefen und Hören des Schriftwortes und das Sitzen des 
vortragenden Rabbi, unzweifelhaft jüdiiche Sitte war. Apg. 13, 15 
heißt e8: „Nach der Vorlefung des Gefetes und der Propheten 
fandten die Vorfteher der Schule (od aexıovvayoyoı) zu ihnen, 
md ließen ihnen fagen: Ihr Männer, lieben Brüder, wenn 
ihr ein Wort der Vermahnung an das Volk habt, fo redet.“ 
Die Synagogenvorfteher fordern hier Paulus und Barnabas nad) 
Beendigung der gebräuchlichen VBorlefungen aus dem Gefeg und 
aus den Propheten zum Vortrag auf. Aus diefen Gottesdienten 
ver Synagoge find nun unzweifelhaft die gottesdienftlichen Ver— 
ſammlungen der Chriften zumächit hervorgegangen ?). Dafür find 
wol die jtärfften Zeugniffe, daß die Berfammlung der Ehriften ſelbſt 
„Shnagoge”, ovvaeywyrj, genannt wird 9), fowie daß die Boten des 
Evangeliums jüdifche Synagogen nicht bloß vorübergehend benütten, 
um den Juden das Wort des Heils nahe zu bringen, fondern nach 
dem Ausbruch des Widerſpruchs und der Feindfchaft gegen ihr 
Zeugnis mit ihrem Anhang die Synagogen gläubig gewordener 
Vorfteher zu ihren gottesdienftlihen Verfammlungen und Predigten 


1,6. Herzfeld, Geſchichte des Volks Israel von Zerftörung des erften 
Tempels bis zur Einjegung des Makkab. Schimon (2. Aufl.), Bd. II, 
S. 131: „Regelmäßig hinter jeder der pentateuchischen Vorleſungen ein 
Stück aus den Propheten zu geben, wurde wol erſt fehr Tangfam zur 
allgemeinen Sitte, und no Jahrhunderte länger blieb es dem 
Leſer überlafjen, das prophetifhe Stüd für feinen homi— 
letifhen Zmwed frei zu wählen.“ 

?) Steik in Herzogs Theolog. Realencyklopädie, Bd. IX, Artikel „Meſſe, 
Meßopfer“, S. 397: „die apoftoliiche [Form des Gottesdienftes], welche 
fih zunädft an den Synagogendienft anſchloß“. 

3) Jaf. 2, 2; vgl. Hebr. 10, 25 &m-ovvaywyn. Rothe, De primordiis 
eultus sacri Christianorum (Bonnae 1851), p. 11. 
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an Yuden und Heiden unbedenklich gebrauchten ?). Zeigt fih doc) _ 


etwas Achnliches eigentlich ſchon bei der erjten Chriftengemeinde 
zu Serufalem. Wenn Höfling?) jagt: „Daß die Ausfcheidung 
aus dem altteftanentlichen QTempelverbande damals noch nicht er— 
folgt war, daß eine Theilnahme der Chriften an dem jüdifchen 
Gottesdienfte noch jtattfand, kann nicht geleugnet werden. Aber auf 
der anderen Seite werden wir bei dem xaI° jusoav rgooxagre- 
oeiv ouodvuadov Ev co isoo (Apg. 2, 46) wol ebenjo wenig 
an ein bloßes Theilnehmen der Chriften an dem jüdischen Gottes- 
dieufte, an ein fich Verlieren der chriftlichen Gemeinde unter der 
jüdifchen zu denken haben. Gewiß traten die Chriften aud 
hier in näherer Gemeinfhaft mit einander auf und 
verrichteten ihnen eigentümliche Acte. Warum follten fie von ihrem 
Glauben an Chriftum hier gejchwiegen, warum von dem Heile in 
Ehrifto nicht auch Hier in Gegenwart der Lngläubigen gezeugt 
haben ?* — fo findet fih Apg.5, 12—14 eine Beftätigung dafür, 
wie man fich feine bejjere wünschen könnte. Denn dort heißt es 
ja ausdrüdlid: zei Joa» omosvuadov änavreg Ev ah 
oro@ Solouwvros' va» de Aoınav ovdeis Erolue 
xol,@oHaı avrois, aAh Eusyalvvev avrodg 0 Anog' u@Akov 
d2 nooosuidevro nuorevovregs To Kvplo nid avdoWv 
Te xal yvvarxav, „und fie waren Alle einmüthig in der 
Halle Salomo’d; und Keiner der Uebrigen wagte, 
fi zu ihnen zu thun, fondern das Volk hielt groß von ihnen: 
immer mehr aber wurden Slaubende dem Herrn hinzugefügt, eine 
Menge von Männern und Frauen“. Es ijt dies unzweifelhaft 
eine hiftorifche Erinnerung des Lukas: hier, an diefem durch’ den 
Fuß ihres göttlichen Meiſters geweihten Ort ?), verfammelten ſich 
die Ehriften zu SJerufalem zu ihrer Theilnahme am Gottesdienft der 





1) Apg. 19, 9. Doch wird das ayodı) hier von Anderen al® Hörfaal eines 
fogar heidnifchen Rhetors verftanden, vgl. dagegen aber Meyers Com— 
mentar zum Neuen Teſtament (2. Aufl), Abth. 3, S. 347. 

2) Bon der Compofition der chriftl. Gemeindegottesdienfte (Erlangen 1837), 
©. 21. 

3) Joh. 10, 28. 
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jüdiichen Gemeinde. Hier hatte auch Petrus nach der Heilung des 
Lahmen zum Bolfe geiprochen ?), und fünnen wir der Vermuthung 
uns nicht erwehren, daß diefe arox Zoloumvros, „Halle Salomo’s“, 
im Tempel des Herodes an die Stelle der Lischchat - hagasit, 
„der Duadernhalle* , des zweiten Tempels getreten, und beides, 
Sigungsfaal des Synedriums, des oberjten Gerichtshofes, wie 
Zempelipnagoge geworden war. Wenn Ewald fagt?): „Die 
Apoſtel traten damit vor allem Volk in einer der geräumigen 
Zempelhallen auf, welche man, weil fie gewöhnlich von Rednern 
md Ternbegierigen Zuhörern aufgejucht wurde, die Salomoshalle 
hieß“, fo möchten wir, diefem Gedanken folgend, noch Lieber jagen, 
lie habe wol Salomoshalle geheigen, weil fie, der von Salomo 
nach 1Kön. 7, 7 erbauten Gerichtshalle entiprechend, zunächſt 
dazu beſtimmt war, zu den Gerichtsfigungen zu dienen, und zugleich 
dann auch, wie früher ſchon das Lischchat-hagasit, das Local 
der Tempeliynagoge war. Sie war, wie die große Synagoge 
zu Aerandria und die Synagoge zu Tiberias eine Doppelitoa 3), 
und mußte beides, ſowol die viel großartigeren Verhältnijje des 
Zempel8 des Herodes überhaupt, als auch das Bedürfnis eines 
größeren Raumes für die Sigungen des Gerichts, denen die Schrift: 
gelehrten in immer wachſender Zahl anwohnten, wie für das Sprechen 
der Gebete und die Thoravorlefungen, an denen ſich die Gemeinde 
immer zahlreicher betheiligte, auf die Wahl eines größeren Raumes 
hiefür, als die von Simon ben Schetady erbaute Quadernhalle 
gemejen mar *), Hinwirfen. Dazu jcheint die fpätere Solomos— 
halle von dem Drt der früheren Lischchat -hagasit nicht allzu: 
weit entfernt gewefen zu fein, da fie an der Ditfeite des Tempels 
(ag, während jene nad) Herzfeld im Südoften des inneren Vor— 


1) Apg. 3, 11. 

2) Gejchichte des Volks Israel (2. Ausgabe, Göttingen 1858), Bd. VI, 
©. 136, 

9) Hersfeld, Bo. I, ©. 394, 8 9. 

4) Leyrer in Herzogs Realencykl., Bd. XV, Artikel „Synedrinn“, ©. 318. 
Doch bezweifelt Herzfeld a. a. O., $ 10 die Erbauung der Lischchat- 
hagasit durch Simon ben Schatad). 


12 Bolz 


bof8 gelegen Hatte). Und finden wir nun merfwürdigerweife bei 
Lundius in feinen Jüdischen Heiligtümern, ©. 478, die Angabe: 
„Bierzig Jahre vor der letten Berftörung de Tempel noch vor 
Chrifti Tod veränderte das Obergeridt feinen Sig, und 
wanderte aus der oberften Gerichtsftube oder der po— 
lirten Steinfammer (der Quaderhalle) aus.... aus diefer 
oberjten Gerichtsftube wanderte e8, und nahm eine Zeitlang 
jeinen Sig unten im Vorhof der Heiden gegen Morgen 
an dem Drt, der die Laden oder Buden genennet ward, weil nebft 
dabei die Kramer und Kaufleute ihre Laden und Buden hatten.“ 2) 
„An der Morgenhalle" (die er ©. 364 als Halle Salomo’8 be- 
zeichnet hat), fagt Lundius ©. 365, „oder binnen derjelben zu 
beiden Seiten des Thors war zulegt gleihfam ein fteter großer 
Handelsplag und Markt.... Daher diefer unterfte Theil diefes 
Borhofes den Namen befommen, daß fie die Laden oder Buden 
genennet worden, wohin endlich das höchſte Gericht vierzig Jahre 
vor der legten Verftörung fid) begeben.“ Es nahm aljo feinen 
Sit gegen Oſten im Vorhof der Heiden, und da es gewiß nicht 
unter freiem Himmel tagte, wo anders als in der Halle Sa— 
(omo’8? 3) 

Aus der Synagoge brachten die Chrijten Gebet, Schriftvorlefung 


1) Vgl. über die orod Zolouwvros Herzfeld, Bd. I, ©. 390, Anm. c: 
„Run wird zwar De bello Jud. 5, 5, 1 (vgl. Antiqu. 20, 9, 7) be— 
hauptet, daß Schlomo blos die Oftfeite des Bergrandes mit einer Stoa 
verjehen habe, und die Benennung ‚Stoa des Salomo‘ Joh. 10, 23. 
Apg. 3, 11 beftätigt dies, weshalb ich fein Gewicht darauf lege, daß im 
Widerſpruch hiemit Ant. 8, 3, 9 gejagt ift, Schlomo habe den ganzen 
Dergrand mit Stoen umgeben: allein in den Zeiten nach Schlono wurden 
diefe äußeren Bauten fortgefetst.“ 

2) Bgl. Matt. 21, 12 u. 13 die Tempelreinigung. 

3) ©. aud Keil, Handbuc der bibl. Archäologie (Frankfurt 1858), 1. Hälfte, 
S. 145, Anm. 7: „Im diefen äußeren Tempelraum, den chrift- 
liche Archäologen den Vorhof der Heiden nennen, verlegen die Rab- 
binen eine Synagoge (vgl. Luk. 2, 46).“ Vgl. Lightfoot, Opera 
omn. Joh. Leusden., ed. secunda 1699, Vol. II, p. 646: „Et forte 
elegit (Jesus) sibi porticum Solomonis, inqua ambularet, vel 
ut rem haberet cum Patribus Synhedrii, qui ibi sede- 
runt etc.“ 
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und Schriftauslegung in ihre Gottesdienjte mit, und daß fie fidh 
bei denfelben auch ſonſt an die Weife des jüdiſchen Gottesdienites an- 
ihloffen, da8 bezeugt uns die Stelle 1 Kor. 14, 16, wo der Apoftel 
davon redet, wie der, welcher an der Stelle des Laien ftehe, „Amen“ 
ingen fönne, wenn er die Worte des Vortragenden nicht verftehe "). 
Als ein weiterer Beftandtheil des chriftlichen Gottesdienftes 
trat aber noch das vom Herrn verordnete und eingejegte heilige 
Abendmahl, das „Mahl des Herrn“, xzugiaxov deinvov, 1 Kor. 
11, 20 Hinzu. Man hat zwar unter der xAacıs Tod agrov, 
„den Brotbrechen“, Apg.2, 42 die bloße Feier von Liebesmahlen 
und die Spendung von Almojen an die Armen verjtehen wollen, 
allein Apg. 20, 7. 11 beweijt, daß das Brotbrechen die Haltung 
eines wirklichen Mahles, und zwar zur Vereinigung der gläubigen 
Jünger Jeſu die Feier des heiligen Abendmahls ift, welches in echt 
jüdifcher Weife von der erjten bedeutfamen Handlung dabei das 
Brotbredden genannt wurde, vgl. Luk. 24, 30 u. 35 und I For. 
11, 23 u. 24. Und ift bier bereits eine nicht umwichtige Ent: 
widelung des chriftlichen Gottesdienftes zu erkennen, denn Apg. 2, 46 
wird die Freier des Mahles des Herrn nod als Theil des Privat: 
gottesdienftes ausdrücklich unterfchieden, wie es auch der natur: 
gemäße Gang der Sache war. „Zäglid) waren jie einmüthig bei 
einander im Tempel, und daheim brachen fie das Brot, und nahmen 
die Speije mit Freuden und einfältigem Herzen“, xAuvres ve xar 
olxov “grow ?), während Apg. 20, 7 bereitd die Mede davon 
ift, daß die Jünger fich verfammeln zod xArconı «grov, „um 
dad Brot zu brechen“, und aus dem ganzen Zufammenhang er- 
fichtlich ift, daß diefes xAraas @grov nur den Schluß - und Höhe- 
punft der gottesdienftlichen VBerfammlung bilden joll, und der Apojtel 


1) Vitringa, De Synagoga vetere, p. 17; vgl. Nehem. 8, 6 und Constit. 
Apost. P.A.deLagarde 1862, lib. VII, cap. 5, p. 239 u. cap. 12, 
p. 259. Rothe, p. 13: „Nec praeterire fas est, has gratiarum 
actiones jam formam actus vere liturgici adeptas 
esse, cum in clausulis earum coetus universus notum illud epi- 
phonema «ur» eloqui soleret, ex more scilicet Hebraeorum (vid. 
Deuteron. XXVII) nee non synagogae judaicae. 

2) Bol. Philem. 1, 2: xai z5 zur’ olxov oov Exxinale, „und der Ge- 
meinde in deinem Haufe”. 
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nicht bloß vorher Lange bi8 Mitternacht zu den Berfammelten redet, 
jondern noch während und nad dem gehaltenen Liebesmahl und 
der daran angejchloffenen Feier des heiligen Abendmahls bis: zum 
ZTagesanbruch viel mit ihnen verfehrt, Ep’ ixavov ve omulnjoas. Es 
fann nun freilich der Erflärung des xAdoaı dorov vom Mahl 
des Herrn Apg. 27, 35 entgegengehalten werden, wo jogar der 
Ausdrud euxegfornoe vorkommt und nad dem ganzem Zufammen- 
hang von der eier des heiligen Abendmahls keine Rede fein: fanıı ?). 
Allein eben weil hier ein Misverftändnis unmöglich ſchien, konnte 
Lukas die Ausdrüde, welche fonft meift nur in Fpecififchschriftlichen 
Sinne und Bedeutung gebraudit werden, unbedenklich im ihrem ge— 
wöhnlichen allgemeinen Sinne anwenden, um recht zır zeigen, wie 
bei des Chriften Mahl alles geheiligt wird durch das. Wort Gottes 
und durch das Gebet nach 1Tim. 4, 4 u. 5). Das Zufamuten- 
fommen der Jünger, um das Brot zu brechen (Apg. 20, 7: avuny- 
usvov Toy MasNTov Tov xAdoaı agrov, jagt zum mindeften 
klar und unzweidentig, daß fie ſich zur Feier eines gemeinfchaft- 
lichen chriftlichen Liebesmahles, einer ayarın *), verfammelt haben, 
und mit jedem folchen Liebesmahl: war in der erjten Zeit die Feier 
des heiligen Abendmahls unzertrennlic verbunden, wie 1Kor. 11, 
20 ff., insbefondere V. 25: oodzıs @v neivnve, „jo oft irgend 
ihr trinket“, beweift. Auch klingt unfere Stelle mit: dem: Verziehen 
der Rede, bi8 Mitternacht und dem Brotbvechen. gegen Meorgen- nicht 
undeutlich an den berühmten Bericht des Plinius an, zumal wenn: 
man mit Bunfjen und Anderen das ‚se sacramento obstringere' 
ne furta, ne latroeinia, ne adulteria committerent ‘‘, „ſich eidlich 
verpflichten, feinen Diebftahl, feinen Raub, feinen Ehebruch zu be- 
gehen“ vom heiligen Abendmahl verfteht 5), und dag: gemeinfame Mahl, 

1) Harnad, ©. 106. 

2) Gleichwol jagt Shon Tertullian (De orat., cap. XXIV), um zu beweifen, 
daß man an jedem Orte beten dürfe: „qui (Paulus). in navi coram: om- 
nibus Eucharistiam feeit, „der auf dem Schiffe in Aller Gegenwart 
die Euchariftie hielt“, d. h. das: Abendmahl feierte, 

3), Vgl Matth. 14, 19. Luk. 24, 30 n. 35. 

4), Judä 12, wo fogar das Wort dyenın: für die Liebesmähler vorkommt. 

5) Bunſen, Hippolytus und feine Zeit (Leipzig 1852), Bb. LE, S. 388. 
Düfterdied („Der altchriftliche Gottesdienft‘, im: den: Jahrbüchern für 
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die eyarın, als das cibum promiscuum et innoseium capere, 
„gemeine und unfchuldige Speife nehmen“, von Abendmahl treunt. 
Bei diefer Abendmahlsfeier iſt offenbar das xAdamı woror 
mit dem vom Apojtel geleiteten Gottesdienjt der Chriften zu Troas 
verbunden, denn einmal wird gerade e8 ausdrüdlich als Zweck der 
veranftalteten Verfammlung angegeben, und dann wird es hernach 
in demjelben Local gehalten, wo Paulus gepredigt. hatte, auf dem 
Söller, 9 To vrregww, wie aus B. 11: avaßas de xai aAuoas 
gerov, „er ftieg wieder hinauf und brad) das Brot“, hervorgeht. Wir 
haben aljo Hier bereits die zweite Form des hrijtlichen Gottesdienftes, 
die Bereinigung des Gebets- und Predigtgottesdienftes mit der Feier des 
heiligen Abendmahls, freilich auch hier, weil mit einer eigentlichen Mahl— 
zeit verbunden, noch; mehr in der Form eines Privatgpttesdientes. 
Die Stelle Apg. 20, 7 gibt uns nod zu weiteren Be— 
merfungen Anlaß. Es heißt dort: ev de 77 wa rar vaßparov 
svvnyusvov Tav nasneov, „am erjten Wochentag aber ver- 
fammelten fich die Jünger“; Hier wird der Sonntag als Verſamm— 
lungstag genaunt, und zwar, da es ja jüdiiche Bezeichnung und 
Ausdrucksweiſe ift, ohne Zweifel nach unjerer Tagesrechnuug die 
Zeit vom Samftag Abend nad) Sonnenuntergang bis Sonntag 
Morgen gemeint, und wenn Paulus 1Kor. 16, 2 den Chriften 
gebietet,, jeden erſten Wochentag bei ſich jelbjt eine Gabe für die 
armen Chrijten in Judäa zu Hinterlegen, und Offenb, 1, 10 «8 
geradezu heißt: Eyevounv Ev rvsvueri Er TN xUgLERT NWEQR, 
„ih war im Geiſt an dem Tage des Heren“, wenn. aljo der 
Sonntag Hier jchon mit feinem kirchlichen Chrennamen genannt 
wird, jo kann fein vernünftiger Zweifel fein, daß die Auszeichnung 


dentſche Theologie 1869, Bb. XIV, Heft 2, ©. 285 ff.) leitet das 
se sacramento obstringere geiftreich von der Taufe und dem Tauf- 
gelübde ab, an welches. und die darin bejchlofjenen Pflichten alle Getauften 
durch die Predigt erinnert und gemahnt wurden. Wir glauben aber, 
das Plinius auf eine ftärkere Erinnerung, auf ein wirkliches sacra- 
mentum, nänlid auf die mit höchſtem Eruſt und Heiligkeit begangene 
Feier des heiligen Abendmahls anfpielt, welche er mit dem Schwur bei dev 
Taufe vermifcht Haben mag: Es ift, wie Schon Harnack mit Recht be- 
tont, bet Plinius ſtets im Auge zu behalten, daß er als Heide an 
einen Heiden Über die chriftlichen gottesdienfilichen Gebräuche berichtet. 
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des Sonntags von den übrigen Wochentagen, und insbefondere die 
Berlegung der chriftlichen Verſammlungen auf diefen Tag, und 
zwar auf die Naht vom Samſtag auf den Sonntag, in die frühefte 
Zeit der chriftlichen Kirche Hinaufreicht und eine apoftofifche Ein- 
rihtung ift. Man vergleiche Barnabas’ Epist., c. XV: ayouer 
nv nusgav nv oydenv eis edpgoodvyv &v 1 zul 6 Imooös 
‚ AvEoın &x vEeX0@V, „wir feiern den achten Tag zur Freude, an 
welchem auch Jeſus von den Todten auferftand“, der Sonntag ift 
der Chriſten Freudentag, wie der Sabbat der Yuden; und Pli- 
nius (Ep. 96): „quod essent soliti stato die ante lucem con- 
venire“, „daß fie gewohnt geweſen wären, an einem beftimmten 
Tage vor Tagesanbruch zufammenzufommen“ und 
Justin. Apol. I, cap. 67: xai cf) voü nAlov Aeyousvn 
nuggg navıov xara moAsıs 7 Aygovs uerövrov Eni To 
avro ovvsssvaıg yivsraı, „und an dem fogenannten Sonn- 
tag (dem Tag, der Sonntag heißt) findet -eine Zufammenkunft 
Aller, die in den Städten und auf dem Lande wohnen, jtatt“. 
Wir haben hier nocd von der Unterjcheidung zwifchen öffentlichen 
und Privat-Gottesdienjten der erjten Chriften zu reden. Rothe 
erklärt !), daß die chriftlichen Verſammlungen bis zur Zerjtörung 
des Tempels nirgends eigentliche Gottesverehrung zu nennen ge- 
wejen fein („has ovveywyas christianas neutiquam cultum 
divinum vere ita dicendum fuisse‘‘), fondern bloße Erbauungs- 
verfammlungen waren, wie er auch fogar die Synagogenverfamm- 
lungen nur als folche gelten laffen will. Haruad (S. 73) da- 
gegen erklärt es für Thatſache, „daß alsbald nad) der Ausgiegung 
des heiligen Geiftes und im bewußten Lebenszufammenhang mit 
ihm (Apg. 2, 33; 4, 31) der driftliche Cultus mit feinen wejent- 
lihen Elementen ſogleich in's Leben trat“. Allein ohne über den 
Begriff von öffentlichem und Privat-Gottesdienft zu jtreiten, wird 
jeder Unbefangene zugeben müffen, daß die WVerfammlungen der 
Jünger Apg. 1, 13. 15 ff.; 2, 1 ff.; 4, 23 ff.; 10, 24 ff.; 
12, 12; 13, 2 u.3; 20, 17 ff. ganz den Charakter von Privat- 
verfammlungen tragen, während Luk. 24, 53. Apg. 2, 46; 5, 12 ff. 


ı) p. 11. 
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unmwiderfprechlich die Theilnahme der Chriiten am öffentlichen jü- 
diſchen Gottesdient bezeugen. Ein mehr öffentliches Gepräge haben 
zwar die Verfammlungen Apg. 6, 2 ff.; 11,2 ff.; 15,4 ff.; 
20, 7 ff.; allein der Zweck der drei erjten war die Ordnung 
von Gemeindeangelegenheiten umd die Beilegung von Zwiſtigkeiten, 
und die Teßte, wenn auch auf einem bejtimmten Tag zu befonderem 
religiöfen Zweck zufammengerufen, ijt, weil bei Nacht und auf dem 
Söller eines Haufes abgehalten, und unterbrochen und nad) der 
Unterbrechung wieder fortgefegt, doch wol gleichfalls mehr als reli- 
giöfe Privatverfammlung, denn als ein förmlicher öffentlicher Gottes: 
dienst anzufehen. Wenn man nun aber aud) Rothe zugeben fanı, 
daß es an directen Zeugniffen für einen geregelten öffentlichen Gottes- 
dienft der erften Chrijten neben der Theilnahme am Gottesdienft 
der Juden fehle, fo find die indirecten Zeugniffe defto ftärfer, und 
die frühe Heilighaltung des Sonntags ift allein ein unmiderleg- 
fiher Beweis, daß nicht erft zu Plinius’ und Yuftins Zeiten, 
jondern von Anfang an an diefem Tage allgemeine, regelmäßige 
gottesdienjtliche VBerfammlungen der Chriſten gehalten wurden, 
Freilich — und das ift Rothe abermals zugegeben — muß e8 einige 
Zeit gedauert haben, bis diefe Verfammlungen aus der erjten ur— 
iprünglichen Form religiöjer Privat- oder bloßer Erbauungs- und 
Gebetsverfjammfungen (Apg. 1, 14; 4, 23 ff.; 12, 12) im bie 
Form und den Charakter von allgemeinen, gottesdienftlihen Berfamm- 
lungen übergegangen waren, und tragen die Berfammlungen der 
ChHriften zu Korinty nah 1Kor. 11, 20 ff.; 14, 20 ff. nod 
gar fehr das Gepräge von Privatverfammiungen an fich; allein 
wenn Paulus ſelbſt Apg. 20, 20 davon redet, daß er die Chriften 
zu Ephefus gelehrt Habe „öffentlih und daheim“, aljo privatim, 
Tod un avayyeiloı vuiv xai dıdalaı vuas dnmocia xai 
xar olxovs, wenn er Rol. 4, 16 gebietet, daß fein Brief, wenn 
er bei den Roloffern gelefen, auch in der Gemeinde von Laodicea ges 
lefen werden jolle, und wenn Hebr. 13, 10u.15 ff. von dem Altar 
der Ehriften und den Opferu, die jie Gott darbringen, gefprochen 
wird, jo fordert und verlangt das öffentliche, religiöſe Verſamm— 
lungen der Ehrijten zum Lob und zur Anbetung Gottes. 

Aber auch Anfänge einer Liturgie, d. i. bejtimmter, feitjtehender 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 2 
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Formen beim Gottesdienft, insbefondere einer Spendungsformel 
beim heiligen Abendmahl, laſſen ſich unfchwer ſchon in frühefter Zeit 
erfennen. Die Worte 1Kor. 11, 23— 25, welde Paulus auf 
eine Offenbarung Chrifti an ihn zurüdführt, aljo gewiffermaßen 
mit der Einfegung dieſes Sacramentd dur den Herrn identi- 
fteirt, find unzweifelhaft die von dem Apojtel in allen von ihm 
gegründeten und unter feiner Leityng und Einfluß jtehenden Ge- 
meinden gleichermweije eingeführte Austheilungsformel !); wie die- 
ſelbe fih auch unverkennbar in dem fajt wörtlich überein- 
ftimmenden Bericht des Lukas 22, 19 u. 20 über die Einfegung 
des heiligen Abendmahls wiederfindet, und birgt dieje Formel, wie 
fie echt liturgifch anfängt: „Der Herr Jeſus in der Nacht, da er 
verrathen ward, nahm er das Brot“ u. ſ. w., jchon beides in fich, 
den erjten Anfag zu der jpäter der Austheilung des heiligen Abend» 
mahls in der der Paſchafeier entfprechenden Weife vorangehenden Er⸗ 
zählung von feiner Stiftung ?), und die nod) lange in der Kirche 
gebräuchliche ganz Kurze und einfache Wiederholung der eigenen 
Worte Ehrifti über dem gefegneten Brot und Wein ?). Das Abendmahl 
felbft aber führt uns zu weiteren Unterfuhungen, Woher ift es 
entstanden, und wie ift e8 geworden ? Iſt es aus jüdischen Inſtitutionen 
hervorgegangen, oder als ein völlig Neues Hinzugetreten? Der 
beifer ausgedrüdt: Steht es als ein fchlechthin Neues ohne alle Ver: 
mittelung mit dem Früheren da, oder aber Laffen ſich Anjchliegungs- 
punfte an alttejtamentliche religiöfe Handlungen bei ihm auffinden ? 
Das heiligen Abendmahl ift das Paſchamahl des Neuen Tejtamente. 
So hat es der Herr eingeſetzt — fiehe befonders Luk. 22, 15 ff. —, 
jo bezeichnet e8 Paulus, wenn er 1Kor. 5, 7 jagt: „Chriftus ift 


1) Bol. HSarnad, ©. 165: „Sc fehe mit Meyer (zu Matth. 26, 27) 
in diefen Worten 1Kor. 10, 16 verglichen mit Kap. 11, 23 ff.: ro 
norigiov vis Eidoylas, 6 EuAoyoüusv und Tov üpror Öv xAuuer 
eine aus der Abendmahls-Liturgie der apoſtoliſchen Zeit 
hbergenommene tehnijde Bezeichnungsweiſe.“ 

3) Bingham, Origin. Eccles,, lib. XIU, cap. 5, $ 4, p. 125. (Opera 
convert. Grischorius. Editio secunda. Halae, Magdeburg. 1754. 
Vol. V.) 

3) Bei der Austheilung eigentlich nur „Leib Ehrifti”, „Blut Chrifti” ; vgl. 
Constit. Apost., lib. VIII, c. 12, p. 259. 
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unſer Paſcha, das für uns getödtet ift“, und Johannes, wenn er 
Yoh. 19, 36 in der Verfhonung Jeſu vor dem Zerbrechen der 
Beine die Erfüllung der für die Schladhtung des Paſchalammes 
gegebenen geſetzlichen Vorfchrift fieht: „Ihr ſollt ihm fein Bein zer- 
breden“, 2 Mof. 12, 46 und 4 Moſ. 9, 12. Doc) betrachten wir uns 
die Feier diefes chriftlichen, neuteftamentlichen Paſchamahles näher. 
Die evloyla !) oder sdxapıorle — beide Ausdrücke werden im 
Nenen Teſtamente gerade beim heiligen Abendmahl als gleichbedeutend 
gebraucht, der Segen und das Danfgebet, welches über das Brot 
und den Wein gejprochen wird — jchließt fi enge art den Segens— 
wunſch am, mit welchen der Hausvater jede gemeinfchaftfiche Mahl⸗ 
jeit zu eröffnen pflegte, e8 war im wefentlichen beim jüdifchen und 
beim hriftlichen‘ Paſcha fein anderer, nur daß bei dem frei ge 
ſprochenen Danfgebet für Gottes irdifhe Gaben und Gnaden fich 
auch die Beziehung dort auf die Erlöfung aus Aegypten, hier auf 
die durch Chriſti Tod gefchenfte Erlöfung, bald mehr bald weniger 
betont, einmifchte. Und find die Nachrichten des Yuftinus Martyr 
in diefem Begriff gewiß nicht auf feine Zeit zu befchränfen, fondern 
auch von der Vorzeit zu verftehen. Er jagt Apol.I, ce. 65: za 
ovrog Außwv alvov xal dökev co nerei rav Ölwv die To 
Ovouarog Tod viod xal TOD Trvsuuarog Tod aylov advansu- 
nei, za EUXaELOTIav Unse Tod xarnfıwodaı Tov- 
Toy nag avrod Eni nokv nosire. „Und diejer (der 
Borfteher) nimmt e8 in Empfang (das Brot und den Kelch mit 
Waſſer und Wein) und fendet Lob und Preis dem Vater des Als 
durch den Namen des Sohnes und des heiligen Geiftes empor, und 


1) Evkoyla hieß die Gebetshandlung und als eukoyeiv wurde fie ohne 
Zweifel bezeichnet von dem Anfang der üblichen Segensformeln &uAo- 
ynrös ein. Der Segensſpruch lautete übrigens über das Brot: IN "I 
yanıı jp or ns Dy1y PD MD, und über den Wein 'N In "I 
BIN »D 0VIID „Benedictus tu Domine Deus nöster, mundi Do- 
mine, qui panem nobis e terra produxisti‘ oder: „qui vineae fructum 
ereaveris“; f. Buxtorf, Synag. Jud., editio tertia (Basileae 1680), 
p. 242 u. 248; vgl. Rothe, p. 6, not. 6, Hinweijung auf das 
II. Pfaffiſche Fragment des Irenäus: „‚euyagioroövres avro, OT4 
5 yü &xekleVoev Expudaı ToUg xdenovs Tovroug Eis 
TEopnP Nueregar‘“, 

2* 
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hält eine längere Danffagung dafür, daß wir diejer 
Gaben von ihm gewürdiget worden find.“ Und im Dialog. 
cum Tryph. Jud., c. 41 fagt er: xai 7 ng oemdalswg dE 
7rE00Yog«, 1, vnde av xadtagılousvwv ano wis Aeııgas 
neo0YEgeo Fa nagadossloa, TUNog qu Tod Agvov tig euge- 
eiotiag, 69 sis avduynoıw Tod nadovs, od Znadev Undg vor 
xadaıgousvwv Tag Wuxas ano naong normgias avdgWnmv, 
Imooüs Xgıoros 6 xugios Nuwv nagsdwxe Troisiv, iva duo 
TE EVXRLLOTÜÖHEVTO FEB UNEE TE TOU 70V x00u0V 
Extıxevar oUv näcı Tolis Ev avro dıa ToV Avdgw- 
wov, xal ünde tod ano ıng xaxiag, Ev N yeyöve- 
nev, NAsvdsgwmxsvaı Tuäg xal Tas apyas xal Tas 
ekovoiacs zaralsivxgvar telsiav xaralvoıw did Tod raedn- 
Tod yevousvov xara nv Povinv avrod, „und die für die 
vom Ausjag Gereinigten vorgejchriebene Darbringung des feinften 
Weizenmehls war ein Vorbild des Abendmahlsbrotes, weldyes der 
Herr Jeſus Chrijtus uns zum Gedächtnis an fein Leiden für Die 
Reinigung der Dienfchenfeelen von allem Argen zu bereiten befohlen 
hat, damit wir Gott zugleich danfjagen für die Schöpfung 
der Welt jamt allem, was in ihr ijt, um des Menjden 
willen, und für die Erlöjfung von allem Böſen, darin 
wir lagen, und daß er die Herrfchaften und Gewalten voll- 
fommen zunichte gemacht hat durch den, der durch feinen Rath in's 
Leiden Hingegeben war“. Hier fpriht Yuftin zunädjt nur von 
der Bedeutung des heiligen Abendmahles al8 des Mahles der Danf- 
jagung für Ehrifti Leiden und Tod, allein, indem er bei der Erflärung 
des Dankjagens offenbar auf die übliche Dankjagung ſelbſt Hinblickt, 
zeigt er, wie mit der allgemeinen Dankfagung für die Schöpfung 
und Erhaltung die Dankjagung für die Erlöfung fich verband Y. 


1) Bunfen, Bd. I, ©. 376: „Das Gebet der Euchariftie (buchftäblich 
der Dankjagung) jelbft war aus der Gebetsformel hervorgegangen, mit 
welcher der Hausvater das Brot und den Kelch fegnete, und wird der 
Eingebung oder dem Wiffen der dienftthuenden Aelteften überlafjen.“ Bgl. 
Steit in Herzogs Realencykt., Bd. XI, Artikel „Paſcha“, S.150: „Wenn 
ferner der jüdische Hausvater den Sabbat durch ein Abendmahl eröffnete 
und mit einem Gebete Heiligte, worin er für die Vollendung der Schöpfung 
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Ebenfo weift der Herr in den Einjegungsworten ausdrücklich 
auf das altteftamentliche Paſcha zurück. Wenn er beim Brechen 
und Darreichen des Brotes fagt: Todzo uov &orı 10 owue To 
Unde vumv‘ Todro notetus eis nv Eunv avanınaım, „das 
ift mein Leib, der für euch sc. gegeben wird; das thut zu meinem Ge— 
dächtnis“ — und ftatt des win MoHTiy} ſpäter der Ausdrud ma — der 
Körper, Leib des Paſcha bei der Befolgung der Vorſchrift Er. 
12, 26 u. 27 gebraucht wurde ?); wenn ebenfo der dritte von den 
vier üblichen Paſcha-Bechern „der gefegnete Becher“ (marar D>) 
hieß, und der Kelch, darin beim heiligen Abendmahl der Wein aus- 
getheilt wird, zo rosmgıov ınjs evloylas, „der Kelch des Segens“, 
genannt wird (1Ror. 10,16), und wenn die Einfegungsworte über 
ihn: Todro To rormgiov 7 xaımn) diadixn Eotiv &v co Eu 
efuarı, „diefer Kelch ift da8 Neue Teftament in meinem Blut“, 
wie Schon der Verfaſſer des Brief an die Hebräer erfennt, der 
Rap. 9, 12 ff., befonders V. 14 u. 18—20, unverfennbar darauf 
anfpielt 2), mit Er. 24, 8 zufammentreffen, fo daß der He- 
bräerbrief diefe Stelle frei wiedergibt: zodro To alua zig die- 
Inens, ns Everellaro nroös vnäs 6 Heos, „das ift das Blut 
ded Bundes, den Gott mit euch gemacht hat“; und wenn aud) 
da8 rodro moieire Eis nv Eunv avauınoır, „das thut zu 
meinem Gedächtnis”, dem wiederholten Gebot Gotted, das Paſcha 
zum Gedächtnis 3) des Gerichts Gottes über die Aegypter und der 


und die Kettung aus Aegypten dankte, jo dürfen wir nur an die Stelle 
der letzteren Erinnerung die Erlöfung von Sünde und Tod fegen, um 
den ganzen Inhalt der altlatholifhen euyagcorie, des Danfgebets beim 
Abendmahle, zu gewinnen.“ 

1) Stier, Reden Jeſu (2. Auflage), Bd. VI, S. 72, Aum. 1: „Sn 
der Mijchna fommt MDB 7 IDU als terminus vor.“ 

2) Delitzſch, Kommentar zum Brief an die Hebräer, ©. 416: „Unfer Ber- 
faffer hat ou To aiue in roüro zo aiua umgefeht, nad Böhme’s 
wahrjcheinlicher Vermuthung mit bewußtem oder ummillfürlihem Bezug 
auf die Adendmahlsworte.” Bol. S. 426. 

3) &. 12, 14: IP) 09% MD DIMMM; vgl. Stier a. a. O.: 
„Im Eis avduvnow ſcheint noch zulegt ein Anklang zu tönen daran, 
daß im Paſcha ein Gedähtnis und eine Verkündigung, III, daher 
1Kor. 11, 26 xarayyeidsre, ftattfand.” 
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Verſchonung und Erlöfung feines Volks Israel zu halten entjpricht, 
jo ift die enge Verwandtichaft und der nahe Zufammenhang des 
neuteftamentfichen mit dem altteftamentlihen Paſcha aus all diefem 
ganz unzweifelhaft. Ja durch diefen engen Anfchluß ber Ein- 
feßungsworte an die Liturgie des Paſchamahles gewinnen dieſe 
jelbft einen liturgifchen Anftrih, und zeigt jeder unbefangene Blick 
auf das heilige Abendmahl, daß, wie Jeſus fich felbft und feinen 
Erlöfungstod in demjelben Far und unmisverftehbar als die Er- 
füllung des altteftamentlihen Bafchaopfers bezeichnet, indem er 
ja „feinen Leib“ an die Stelle „des Opfers oder des Leibes des 
Paſcha“ ſetzt ), er das Abendmahl verordnet und einjeßt als das 
heilige Bundes- und Gemeinjchaftsmahl aller dur fein Blut Er- 
fauften, aller Glieder der neuteftamentlichen Gemeinde. Und wenn 
jpäter in den orientalifchen Kirchen am Gründonnerftag ausnahms- 
weife das heilige Abendmahl abends ftatt morgens, und mit unge— 
fäuertem ftatt mit gefäuertem Brot gefeiert wurde, ja, wenn nad) 
dem Zeugnis des Bifchofs Severus von Aſchmonina die Priefter 
an diefem Tage, wenn fie den Leib Chrifti weihen, Schuhe an den 
Füßen haben ?), da fonft alle Schuhe vor der Kirchthüre ausge— 
zogen werden mußten, fo find diefe lang bewahrten alten Gebräuche 
ein redendes Zeugnis dafür, daß das heilige Abendmahl im Bewußt- 
fein der Kirche mit dem Pafchamahl eng verbunden war ®). Offenbar 


1) Stier a.a.D.: „So verfichert im erften und nädjften Sinn ſchon dies 
feierliche Wort des Herren Jeſu: das DOfterlamm bedeutet Mid — 
denn er fpricht ja zur neuen Stiftung: ‚Nehmet und effet, das ift mein 
Leib‘, wie bisher geſprochen wurde: ‚Das ift der Leib des Paſcha‘. (Ganz 
parallel den: ‚Mein Blut das des Neuen Bundes‘, womit er bezeugt: 
das Opfer- und Berfühnungsblut des Alten Bundes war ein Vorbild 
für mein Blut.)“ 

2) Renaudot, Liturg. Oriental. Collectio, Tom. I: Comment. ad 
Liturg. Copt. S. Basilii, p. 162. 

9) Rothe (p. 5) fagt: „Es fteht durch faft einmüthige Uebereinſtimmung 
bei den beften Auslegern feft, daß dieſes Mahl (das letzte Mahl Jeſu 
mit feinen Süngern, bei bem er das heilige Abenbmahl einfegte) fein 
Paſchamahl geweſen fei, fondern ein gewöhnliches und alltägliches Mahl, 
nur dadurch feierlich, daß der Herr zum Ießten Dal mit feinen Jüngern 
of.“ Allein daß die drei Syuoptifer die Stiftung des heiligen Abend- 
mahls als bei der Freier des Paſchamahles gefchehen jchildern, wird fein 
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bat fich, ganz ähnlich wie aus dem Gebet der Dankfagung für die 
Erlöfung aus Aegypten bei der Pafchafeier, wol im Blick auf 
Deut. 5, 15, das diefen Dank enthaltende Gebet beim Beginne 
jeder . Sabbatmahlzeit hervorgegangen war, freilich unter ausdrüd- 
licher Anordnung des Stifters, die Feier des heiligen Abendmahl am 
Schluſſe jeder gemeinfchaftlihen Mahlzeit, jeder ayarın, aus ber 
urfprünglich und zunächft an das Paſcha angefnüpften und ihm 
nachgebildeten Form des heiligen Abendmahls herausgebildet, wie eine 
Stelle bei Zuftin (Apol. I, c. 67) beweift, wo es heißt: weis d2 
uera radıa Aoımov dei Tovrwv alkjkovs avamıuv)orouer. 
Kai oi &xovrss rols Asırousvois n@0IV EIxovgoVuev, xwi 
avvsouev adınloıs dei’ Eeni näoi ve oig Trg00YEQÖuEde, 
eukoyoöuev To nrommy Tav navınov did vov viov avrov 
Inooö Xgiorod xal din nvsuuarog vod aylov — „Wir aber 
erinnern einander daran (nämlich daß Jeſus feinen Leib und 
fein Blut für uns hingegeben hat, ſ. Kap. 66, zweite Hälfte) fortan 
immer. Und die, welche befigen, leiften Allen, die Mangel haben, 
Hülfe, und wir find ftets bei einander. Bei allem aber, was wir 
genießen ?), preifen wir den Schöpfer aller Dinge dur Jeſum 
Ehriftum, feinen Sohn, und durd den heiligen Geift.“ Hier jagt 
Juſtin, daß ganz in Analogie des jüdischen Sabbatgebetes die täg- 
fiche und namentlich die fonntägliche Feier des heiligen Abendmahl 
(fiehe die folgenden Worte) aus Ehrifti Stiftung hervorgegangen 
ift 2). Merkwürdig ift, daß auch die Juden, wie e8 die Griechen 


Bernünftiger bezweifeln, und ebenfo wird billigerweife Johannes, welcher 
die Einſetzung des heiligen Abendmahls ganz übergeht, ſchon um defwillen 
nicht gegen fie angeführt werden können. Man kann, wenn man «8 
magen will, auf Grund des Evangeliums Johannis die Einjegung des 
heiligen Abendmahls ganz leugnen, aber ihm eine andere Zeit beftimmen, 
dazu möchte jede Berechtigung fehlen. 

1) Bezüglich der Ueberfegung des dp’ ois nooopegousse |. Höfling, 
Die Lehre der älteften Kirche vom Opfer (Erlangen 1851), ©. 48 Anm. 

2) Bol. Tzchirner bei Volbeding, Thesaur., Tom. H, p. 16: „et 
agapas veteris ecclesiae,inter quasChristianis.coena 
utentes Christi memoriam recolebant, ad exemplum 
conviviorum sanctiorum, sabbati die a Judaeis cele- 
bratorum, institutas fuisse, dudum viri docti viderunt ““, 


— 
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beim Abendmahl machen !), einen der ungefäuerten Kuchen (die 

Hälfte davon), welche fie bei der Feier des Paſchamahles brauchen, 

als Stelivertreter des Paſchalammes betrachten und nach Vollendung 

der Mahlzeit fo verzehren, daß jeder Feftgenojfe ein Stückchen davon 

erhält, nach dejjen Genuß er nichts mehr zu fich nehmen darf 2). 

Daß aber das heilige Abendmahl beides, ſowol ein Dpfer als 
eine communio ift, hebt Paulus 1Kor. 10, 16 u. 17 mit großem 

Nachdruck hervor, und weit in legterer Beziehung in ihm die zwei 

Seiten nad, daß es eine Gemeinſchaft, zoswovie, mit dem Herrn, 

und eine Gemeinfchaft der Gläubigen untereinander ift. Und wenn 

er in den unmittelbar folgenden Verſen von dem Ejjen der Opfer 
bei dem Israel nad) dem Fleifh und von dem eidwAosvzov, 

„dem Gößenopfer“, redet und dann V. 21 fortfährt: ou dvvao$e 

rrorngsov Kvpiov nıiveıv zal rrorngiov dauuoviov' oV duvao.FeE 

toartelng Kvolov uersygeiv xal toanelnsg damoviov, „ihr 
fönnet nicht den Kelch de8 Herrn trinfen und den Keld der Dä- 
monen; ihr fönnet nicht theilhaben an dem Tiſch des Herrn 
und an dem Tiſch der Dämonen“, jo bezeichnet er fo deutlich als 
nur möglich, wie Jeder, der diefe ganze Stelle im Zufammenhang 
lieft, zugeben muß, das heilige Abendmahl als das Dpfer des Neuen 
Zejtamentes, des wahren, rechten, geiftlichen Israels, und erflärt, 
daß eben darum Abendmahlsgemeinfchaft und Götengemeinfchaft 
einander jchlechterdings ausschließen. Wir können deshalb nicht 
umhin, auch abgejehen von den Stellen des Hebräerbriefes, ins- 
bejondere Kap. 13, 10, und den gründlichen, trefflichen Erörterungen 
derjelben in Delitzſchs Kommentar, S. 747, der Anjicht desjelben 
beizupflichten, daß „das Herrnmahl ein Opfermahl iſt“. 

1) Die Griechen nennen das Brot, welches fie zur Feier des heiligen Abend- 
mahls auswählen, „das Lamm“, und dieſes eine Brot muß nad alt- 
kirchlicher Hebung für Alle, die communiciren, veichen; vgl. 1Kor. 10, 17. 
Ihr Eultus ftellt eine an diefem Brot vollzogene fürmliche Schladhtung 
des Lammes dar. 

2) Buxtorf, p. 415: „Dimidia haec placenta vocatur YDIPYDN et 
repraesentat Agnum Paschalem qui post Coenam a jam saturatis 
comestus fuit“, „diejer halbe Kuchen wird Aphicomen (nad; Burtorf 
Nachtiſch, Deffert) genannt, und ftellt das Pajchalamm vor, das nad) 
der Mahlzeit, wenn man bereits fatt war, gegeffen wurde”. 
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Das Paſchablut“, fagt er !), „wendet das Verderben von Israel ab, 
ift alfo fühnend, Ep, d. i. Israel vor dem Zorn dedend, wie 
überhaupt das Paſcha, obwol einzigartig, der Gattung der snbwW an— 
gehört, welche zwar nicht die Sühne zum Hauptzwed haben, aber 
doch ſühnhaft find.... Dem ägyptifchen Paſcha fehlt allerdings 
die re00YoER, aber nicht auch dem fpäteren. Die Fettſtücke des 
Paſchalammes wurden auf dem Altar dargebradht, was Er. 23, 18® 
vorausfegt, und was aud als während des zweiten Tempels 
geichehen bezeugt wird.“ 2) „Gott ift der Eozıarwp, und die das 
Abendmahl Haltenden find aus Gnaden feine OuorgarreLos (ſiehe 
Philo 2, 245).“ 3) Und: „Indem uns Gott vom Sündopfer des 
Kreuzaltares zu genießen gibt, bezwedt er, uns in die innigite Ge— 
meinichaft mit dem Verſöhner und ji mit dem Berföhnten zu 
ſetzen. Das ift der Zweck des Abendmahls als Opfermahls. Wie 
Chriſtus das Gegenbild aller Opfer ift, fo ift das Abendmahl 
das Gegenbild aller Opfermahle, der priefterlihen jowol als 
ber privaten.“ *) Ya Delitzſch erklärt die Parallele zwiſchen der 
neuteftamentlihen Communion und den altteftamentlihen Come 
munionopfern unbedenklich für „ganz unantaftbar“ 5). 

Wenn man nad fonjtigen liturgifhen Spuren und Anklängen 
im Neuen Teftament fucht, jo ift e8 das Gebet des Herrn, welches 
der Natur der Sache nad von Anfang an in dem allgemeinjten Ge— 
braud; fommen mußte, und wird man uf. 11, 1 ff. die Erzählung, 
wie Jeſus auf die Bitte der Jünger um eine Gebetsformel ihnen 
das heilige Vaterunſer vorfprah, als umangreifbares Zeugnis für 
jeinen früheften und allgemeinften Gebraud gelten laſſen müffen. 


1)&. 421, Anm. 1; vgl. Schöberlein in der Evangel. Kirchen⸗Ztg. 
1869, ©. 665: „Das Abendmahl ift eben das neutefta- 
mentlihe Bafhamahl.... So ift das heilige Abendmahl 
wejentlih ein Opfermahl, ift das Opfermahl der drift- 
Then Gemeinde.“ 

2) Bol. auch Friedlieb, Archäologie der Feidensgefchichte, ©. 46 ff.: „Bon 
dem Eingemweide gehörten einzelne Theile auf den Altar Jehova's; man 
nannte dieje deshalb die Dpfertheile.“ 

) S. 681 Anm. 

9 S. 685 Anm. 

5) ©. 681 Anm, 
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Denn wie ließe fich es als möglich denken, daß dieſes herrliche 
Gebet des Herrn, das unzweifelhaft von ihm ftammt und von 
dem ausdrücklich berichtet wird, daß es Jeſus feinen Jüngern als 
ihr Gebet, als das Gebet, das feine Jünger beten follen, gegeben 
habe, nicht fort und fort in ihrem Munde geweſen und öffentlic) 
und privatim von ihnen gebraucht worden jei? Um jo auffallender 
ift e8 aber, und kann unmöglich ein. günftiges Vorurtheil für den 
Stand der fritiichen Forfchung erweden, wenn nod in unferen 
Tagen allen Ernjtes behauptet wird, daß ein Liturgifcher Gebrauch 
des Gebets des Herrn erjt am Ende des 3. Jahrhunderts jtatt- 
gefunden habe). Wir glauben, daß, wenn biefes Ergebnis der 
Forichungen über das Vaterunſer das richtige und [ette wäre, das 
einer Unechterflärung desjelben gleichkäme! Allein dem ijt nicht 
fo, und Harnad räumt ung, wenn er aud) fagt (S. 424): „Bis 
auf die legte der myſtagogiſchen Katechefen des Cyrill von Jeru— 
falem, die den Neophyten im Zuſammenhange mit den übrigen 
Acten der Abendmahlsliturgie auch das Vaterunſer erklärt, fehlt 
e8 und ftreng genommen an ausdrüdlichen Zeugniffen für den 
firdlichen Gebraud) desjelben“, nicht bloß die volle indirecte Be— 
weisfraft der Ausfprüce des ZTertullian, Cyprian und Drigenes 
in ihren Erklärungen über das Vaterunſer, insbejondere der bei 
allen Drei jtattfindenden geiftlihen Deutung und Beziehung der 
vierten Bitte auf das heilige Abendmahl, nicht allein für „den 
privaten, fondern auch für den öffentlichen, kirchlichen und gemein- 
famen Gebrauch des Waterunfers“ ein, fondern er gibt ung aud) 
ein directe® Zeugnis in Cyprian. Epist. 64: „quomodo putat 
(episcopus lapsus) manum suam transferri posse ad Dei 
sacrificium et precem Domini, quae captiva fuerit 
sacrilegio et crimini?“ — „wie glaubt er (der gefallene Bifchof) 
feine Hand zum Opfer Gotte® und zum Gebet des Herrn er- 





1) Ebrard in Herzogs Realeneykl., Bd. IV, Artikel „Gebet des Herrn“, ©. 692. 
Ebenfo Suringer (De publicis precibus veter. Christian., bet Vol- 
beding, Tom. I, p. 329), welcher den Gebrauch des Baterunjers beim 
heiligen Abendmahl nicht "dor dem 4. Jahrhundert annehmen zu follen 
glaubt; er verräth indeffen die ihn nd wol Andere beherrichende dogma— 
tiiche Befangenheit am Schluß feiner Abhandlung (S. 343) felbft. 
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heben zu fünnen, die dem Frevel und Verbrechen verhaftet geweien 
iſt?“ 1) Freilich jagt auch Ebrard einige Zeilen nach feinem oben 
angeführten Ausſpruch: „Erft bei Tertullian und Cyprian erjcheint 
das Gebet des Herrn als die oratio legitima et ordinaria ber 
Gemeinde, und eben damals wurde zum liturgifchen Gebrauch jene 
Schlußdorologie darangehängt, welche dann in einzelne Codices über- 
ging“, ohne, wie es ſcheint, zu merken, daß er damit den liturgijchen 
Gebrauc des Vaterunſers um volle 100 Jahre früher zugibt, 
da Tertullions Abhandlung De oratione bereit vor 200 gefchrieben 
ift ). Und fo Spricht fi Augufti weit nüchterner dahin aus (S. 62), 
dag die Zeugniffe des Tertullianus, Cyprianus und Origines den 
firhlichen Gebrauch des Vaterunfers im zweiten und dritten Jahr: 
hundert außer allen Zweifel fegen. Aber wir müjjen noch weiter 
gehen, die Zeugniffe Tertullians und Eyprians machen nicht bloß 
zu ihrer Zeit den firchlichen und allgemeinen Gebrauch des Bater- 
unfers unzweifelhaft, fondern man kann Tertullians Schrift ins- 
befondere nicht Iefen, in welcher er das Baterunfer ein „breviarium 
totius Evangelii * nennt und will, daß alle Gebete nur unter 
Borausfendung des Vaterunjers als ihrem Fundament, darauf fie 
fi aufbauen, gefprochen werden follen, ohne den Eindruck zu be— 
fommen, daß das Baterunfer fchon längft im Gebrauch und An— 
jehen geftanden und nicht erft feit gejtern die oratio legitima et 
ordinaria geworden fei. Und fo fannte auch Irenäus das Vater— 
unfer, wie die Stelle Adv. haeres., lib. V, 17 beweilt: ‚„‚qua- 
propter et in oratione dicere nos docuit (Christus): ‚et re- 
mitte nobis debita nostra‘; utique quoniam hic est Pater 
noster, cujus eramus debitores, transgressi ejus praeceptum‘, 
„deshalb Lehrte er (Ehriftus) uns auch“ im Gebete ſprechen: ‚und 
vergib uns unfere Schulden‘, weil er ja unfer Vater ift, deſſen 
Schuldner wir waren, als die fein Gebot übertreten haben“. Daß 


1) Und wenn Eyprian De orat. dom., p. 206 da8 Baterunfer „publica 
etcommunis oratio“, „das öffentlihe undgemeine Gebet“, 
nennt, wie kann man zweifeln, daß es beim öffentlichen Gottesdienft ge- 
braucht wurde ? 

2) Augufti, Handbuch der chriftlichen Archäologie (Leipz. 1836), Bd. LI, 
©. 68, 
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aber der erite Kirchenvater, Juſtin der Märtyrer, das Baterunfer, 
und zwar jeinen firchlihen Gebrauch, gefannt und bezeugt Hat, 
Scheint uns troß dem Widerspruch der gelehrteften und berühmteften 
Männer aus der befannten Stelle Apol. I, cap. 66 mit großer 
Sicherheit hervorzugehen. Da die Stelle für fi ziemlidy über- 
einftimmend von Allen überfegt wird, jo wollen wir jie jogleich 
in ihrem weiteren Zujfammenhang vorführen, um den Beweis für 
unfere Behauptung anzutreten. Auftin redet, nachdem er kurz die 
Aufnahme des Nengetauften in die chriftliche Gemeinde und die 
Feier des heiligen Abendmahle, zu deren Theilnahme er num zugelaffen 
wird, bejchrieben hat, davon, daß die Chriften diefes Mahl evxe- 
osorie, Eucdharijtie, nennen, und nur Chriften zu demfelben zuge- 
laffen werden, und führt fort: 0o® yap ws xoıwov agrov oVd} 
x0v09 roue radra Aaußavousv‘ all 6v roonov dıa Aoyov 
M)z00 oagxonomseis 'Inoovs Xoioros 6 OWwıne Nuwv, xai 
ocdoxr« xai alu Unto owrnoias numv Zoyev, oVTwg xai 
ınv di’ eüyns Aoyov Tod mag’ avrod sugagıoın Helvav 
To0yNV, EE ns alum xal Odoxss xara ueraßoinv respyovraı 
nuov, £xelvov Tod oagxonmomdevros INoodü zei oagxa xai 
aiua Edidaydnuev ebvaı“ oi yap anooroAoı Ev Tolc yevoufvors 
Un’ avrav arournuovevuaoıy, & xaleiraı evayyslıa oürtws 
nag&dwxav Evreraldaı avrvois vov Inoovv' Außorr« agrov, 
gÜXagLoTnoaVTa sineiv, TovTo Tolsite Eis Tv avauınalv 
uov. rovr&oti TO OWud (1ovV' xal To noıngiov Öuoing Außovra 
xal edyagıorioarre sinelv, Todro Eorıv aiud uov — „Denn 
wir empfangen folches nicht als gemeines Brot und gemeinen 
Trank: fondern wie unfer Erlöfer Jeſus Chriftus dur das 
Wort Gottes Fleisch geworden, ſowol Fleiich als Blut für unſer 
Heil Hatte, jo find wir gelehrt worden, daß auch die durch das 
von ihm ftammende Gebetswort gejegnete Speile !), aus 


1) Bunjen, Bd. II, S.374: „nachdem die Dankjagung geiprochen worden 
(eiyagıornFeiser) mit dem Worte des Gebet, das da von Ihm kommt“ ; 
Höfling, ©. 56 Anm.: „durch das von Chriſto flammende Ge- 
betswort”; Harnad, S. 271: „die Speife, welche dur; das von 
ihm herſtammende Wort des Gebets dankend gejegnet wird“; Dtto, Das 
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der unjer Fleifh und Blut durch) Verwandlung genährt wird, jowol 
Fleiſch als Blut jenes fleifchgewordenen Jeſus jei. Denn die 
Apoftel Haben in den von ihnen verfaßten Denfwürdigfeiten, die 
man Evangelien nennt, überliefert, daß Jeſus ihnen alſo Befehl 
gegeben Habe. Das Brot nehmend, habe er gedankt und gejagt: 
‚Das thut zu meinem Gedächtnis. Dies ift mein Leib‘; und ebenfo 
den Kelch ergreifend, gedankt und gejagt: „Das ijt mein Blut!““ 
Wir gejtehen jo vielen gelehrten und trefflichen Männern gegenüber 
gerne ein, daß auc wir wiederholt geftrauchelt haben, weil die un— 
mittelbar folgende Anführung der Einfegungsworte etwas jehr Be— 
jtechende8 hat, im ihnen das vom Herrn ſelbſt ſtammende Gebete: 
wort zu erfennen. Man wird fajt unwillkürlich und mit Nöthigung 
darauf Hingeführt, und doc) Scheint uns dadurd) den Worten Ge— 
walt zu geichehen. Denn wie faın man das DBaterunfer, das 
Gebet de8 Herrn, deutlicher und unmisverftehbarer bezeichnen 
ald „das vom Herrn felbft ftammende Gebetswort“*? Und 
wen Juſtin mit diefen Worten, wie Otto, Höfling, Har- 
nad u. A. wollen, jagen wollte: „durc ein Gebet, welces das 
vom Herrn jtammende Einſetzungswort enthielt“, wie künſtlich und 
geichraubt wäre dann feine Rede, wie ift alles, was über das 
vom Herrn jtammende Gebetswort hinausgeht, eben Tediglidy in 
den Text hineingetragen, und wie verjchwindet bei forgfältiger 
Prüfung jogar der Schein einer Bezichung der im Folgenden auges 
führten Einjegungsworte des heiligen Abendmahls auf das de’ evxns 
koyov Tod rag’ avrod. Deun, wie auch Harnad (S. 271) 
zugeben muß, Juſtin führt die Cinfegungsworte gar nicht an, 
um die Art und Weife der evxagısori zu erflären, jondern ledig: 
lich zur Begründung dafür, daß Brot und Wein im Abendinahl 
Fleiſch und Blut Chrifti werden, und was Harnad (S. 272 ff.) 
gegen die Möglichkeit, das Vaterunjer als Weihegebet beim heiligen 


— — ⸗ —— — 


Abendmahlsopfer der alten Kirche (Gotha 1868), S. 13: „die Speiſe, 
wenn ſie durch das Dankgebet, deſſen Wort von Ihm (dem Herrn) 
ſtammt, geſegnet iſt“; Düſterdieck, Der altchriſtliche Gottesdienſt (in den 
Jahrbüchern der deutſchen Theol. 1869, Heft 2, S. 291): „die Speiſe, 
welche durch das Beten ſeines Wortes mit Dankſagung geſegnet iſt“. 
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Abendmahl zu gebrauchen, anführt, ift theils dogmatifch und kann 
deshalb für Hiftorifche Unterfuchungen faum maßgebend fein, theils 
jchließt e8, wie das Erri zroAv und das don dvvanıs ara den 
Gebrauch des Vaterunfers Feineswegs aus !), da außer und neben 
ihm ſehr wohl weitere und umfangreichere freie Gebete ftattfinden 
fonnten. Und mödten wir die Worte, mit welchen Höfling 
jeine Anficht darlegt (S. 57 ff.), als Zeugnis vielmehr für, als 
wider ung, anführen: „Mit Rücficht auf das, was Gregor M. jagt: 
„mos apostolorum fuit, ut ad ipsam solum-modo orationem 
dominicam oblationis hostiam consecrarent “ ?), fönnte man in 
den Worten Juſtins eine Bezeichnung des Vaterunſers jehen wollen, 
welches im eigentlihften und vollften Sinne edxnc 
Aoyos o naga Xoıoroö iſt. Aber der Zujammenhang, in 
welchen die Worte bei Yuftin mit dem Folgenden ftehen, die Zu- 
jammenftellung mit anderen Ausſprüchen desfelben Kirchenvaters, 
ſowie die BVergleihung mit den Weußerungen des ihm zunächſt 
jtehenden Irenäus und mit den Abendinahlsgebeten. in den äfteften 
auf ung gefommenen Liturgieen, — alles diefes macht e8 doch wahr: 
Icheinlicher, daß wir nit am ein conceptis verbis von Chrifto 
herrührendes, jondern nur am ein folches Gebet zu denfen haben, 
deffen weſentlicher Inhalt durch das einzufchaltende Wort und durd) 
das zu befolgende Beispiel de8 Herrn bedingt if. E8 wird ein 
Gebet gemeint fein, in welchem eine Berufung auf den Befehl und 
die Verheißung Chrifti vorkommt, in welchem des Todro rrossire 
eis Tv Avauvnolv wov und des Tovrsorı TO wur uov Gr: 
wähnung geſchieht, in welchem ſich das Danken und Bitten nicht 
bloß auf die Wohlthaten der Schöpfung, ſondern auch auf die der 
Erlöſung bezieht, oder worin nicht blos eine avauımaıs Tis 
TeoyNis Eno&s Te za vyoas, fondern auch DR avaurmoıs Tod 
owueroromoacde und Tod nraFovs des Herin enthalten ift.“ 


1) Bol. Augufti, ©. 61. 

2) Vgl. Hieron. adv. Pelag., lib. III, c. 3: „Christus docuit Apostolos 
suos, ut quotidie in coporis illius sacrificia credentes audeant 
loqui: Pater noster s9q.“ — „Ehriftus hat feine Apoftel gelehrt, daf die 
Gläubigen täglid) beim Opfer feines Leibes wagen follen zu fprechen: 
Unfer Vater 20,” 


w 


Unterfuchungen üb. d. Anfänge d. hriftl. Gottesdienftee. 81 


Der Hare Wortlaut fordert ein vom Herrn gegebenes Gebet; 
der Sinn der Stelle kann logiſch und philologifch fein anderer fein, 
als „die Nahrung, die gefegnet, geweiht, zur Euchariftie gemacht 
it durch ein conceptis verbis von Chrifto herrührendes Gebet“, 
und haben wir nun, hat die Kirche vom Anfang an fein ſolches 
Gebet al8 das Vaterunſer, alſo ift der firdjlihe Gebraud) des- 
jelben beim Abendmahl hier von Juſtin auf das befte bezeugt! 
Uebrigens richtet fich der Widerfpruch der meiften eben genannten 
Gelehrten nicht ſowol gegen die Thatjache des Gebrauchs des Vater: 
unſers beim öffentlichen Gottesdienft der Chriften der erjten Zeiten, 
als gegen die Statthaftigfeit der Berufung auf Juſtin hiefür. So 
jagt Düfterdied (S. 292): „Wir werden gewiß nicht irren, 
wenn wir vermuthen — denn ein bejtimmtes Zeugnis haben wir 
hierüber nicht —, daß neben den Einfegungsworten auch das Gebet 
des Herrn, das Vaterunſer, feine Stelle gehabt habe.“ Und Harnad 
(S. 428) fpricht jich, nachdem er nicht bloß die Zeugniffe Tertul- 
lians, Eyprians und Drigenes’ angeführt, jondern auch auf die Doxo— 
logie de8 DVaterunfers, welche ſich bereits in der fyrifchen Ueber— 
jegung: des Neuen Teſtamentes und abgekürzt in den Apostolischen 
Conftitutionen (III, 18 u. VII, 24) findet !), als Beweis für 
jeine Titurgifche Verwendung Hingewiejen hat, fogar dahin aus; 
„Nehmen: wir alle diefe Zengniffe zufammen, fo muß es ung 
faft zur vollen Gewißheit werden, daß in der ganzen kirchlichen 
Urzeit das Gebet des Her einen integrirenden Beſtandtheil der 
Abendmahlshandlung gebildet Hat“, und ſtützt diefen Ausſpruch 
mit vollitem Recht, wie wir glauben, auf die in der alten Kirche 
algemeine Deutung der vierten Bitte in geiftlihem Sinne auf 
Chriſtus, als das Brot des Lebens. Augufti (S. 74) findet 
8 wenigſtens nicht ummahrjcheinlih, daß Juſtin an diefes Gebet 
gedvaht habe, wenn er von der Konfecration der Geiftlichen be- 
richtet: alvov za dosav Ta naroi ıov Hlmv did Tod dvo- 
NeTos Tod viod xal Tod nrsüuarog Tod dylov avaneurteı, 


1) Doc; fiehe die Ausgabe von de Lagarde, ©. 111 n. 208, wo fie fich 
beidemal vollftändig findet; zu VII, 24 ift in der Note bemerkt, daß in 
anderen Handichriften xci 7 divanıs zul 7 dos« fehlen. 
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Wir verweifen auch auf Bingham, der den Gebraud) des Vater» 
unfers in der Kirche von Anfang am behauptet ?), wenn aud auf 
jeine Berufung auf Lucian. Philopatris, p. 1128: zn» suynv 
arıo naroog ap&ausvog fchon wegen der Ungewißheit der Autor- 
Schaft und der Abfafjungszeit diefer Schrift fein großes Gewicht 
gelegt werden kann. 

Daß das Baterunfer ſchon in der Zeit der Apojtel recht 
eigentlich das chriſtliche SGemeindegebet war, dafür fcheinen uns 
außer feinem-Urjprung aus dem Mund des Herrn ſelbſt noch jehr 
gewichtige innere Gründe zu fprechen. Seinem ganzen Charakter 
nach ift diefes Gebet recht eigentlich ein Gemeindegebet, das alle 
eigene perfönliche Noth enge mit der gemeinfamen Noth zufammen- 
ſchließt, umd die lettern, die großen allgemeinen Intereſſen, Gottes 
Berherrlihung in der Schöpfung und Menfchenmelt, das Kommen 
feines Reiches, bedeutungsvoll dem Eigenen und Perfönlichen voran 
jtellt und wie die jüdischen Gebete nicht für fich allein, fondern 
zugleih für die Brüder, für das Volk des Herrn, für die Gemeinde 
der Erlöften beten lehrt. Schon Eyprian?) bemerkt mit Redt: 
„Publica est nobis et communis oratio, et quando oramus, 
non pro uno sed pro toto populo oramus, quia totus populus 
unum sumus., Deus pacis et concordiae magister, qui docuit 
unitatem, sic orare unum pro omnibus voluit, quomodo in 
uno omnes ipse portavit‘‘ — „Es ijt für uns ein öffentliches und 
gemeinfames Gebet, und bitten wir, wenn wir beten, nicht für 
Einen, jondern für das ganze Volk, weil wir, dad ganze Volk, 
Eins find. Der Gott des Friedens und der Lehrer der Eintracht, 
welcher Einigkeit gelehrt hat, wollte, daß jo Einer für Alle 
bitte, wie Er felbft Alle in Einem getragen hat." Wir fünnen 
ung nicht verfagen, etwas näher auf dieſes einzigartige Gebet ein- 
zugehen. Daß Jeſus die einzelnen Bitten nicht aus jüdiſchen Ge- 
beten entlehnt hat, wer jollte darin nicht mit Ebrard°) über- 


1) ]. c., cap. VII, $ 2, p. 237; cf. cap. V, $ 4, p. 1285. 
2) De orat. dom., p. 206. u 
3) Herzogs Realeneykl. a. a. D., ©. 587. Die in rabbinijchen und 
talmudiſchen Schriften befindlichen verwandten Sätze und Gedanfen find 
zufammengeftellt in Däch ſels Bibelwerk, Neues Teftament, Heft 1, ©. 82. 
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einftimmen? Auch daß es aus den Anfangsworten fauter befannter ° 
jüdifher Gebete zufammengefeßt fei, die Jeſus jtatt der wortreichen 
üblichen Gebete habe empfehlen wollen, wie Möller und Auguftt 
wollen 2), ijt eine Jo hölzerne Anficht, daß fie fich felbft richtet. Allein 
dar die ganze Aehnlichkeit mit den jüdiſchen Gebeten bloß darin 
beitehe, daß im diefen Gott zumeilen „Vater“ genannt und um 
Aufrichtung des Reiches Israel gebeten werde, oder die Bitte fich 
finde: „Dein Name werde geheiliget durch unfere Werte“, wie 
Ebrard behauptet, das ijt zu viel gejagt; vielmehr drängt fich 
jeder unbefangenen Betrachtung die unverfennbare VBerwandtfihaft 
dieſes chriftlichen Hauptgebetes mit den älteften und Heiligiten Ges 
betsformeln der Juden, dem Kaddiſch und Schemon-Esre unwills 
fürih auf. Wie jhon Haberfeldt ?) diejelbe nachgewiejen hat, 
ft auch der fpätere Gebrauch und Geltung des PVaterunfers 
offenbar dem des jüdischen Kaddifch ganz entfprechend. Und wenn 
man nach Spuren des Vaterunſers, d. h. feines Gebrauchs, in 
der apoftolifchen Gemeinde und bei den Jüngern Jeſu fucht, 
jo bieten jich jedenfalls folcher, wie oben Auguſti bei Yuftin 
finden will, genug dar. So fcheinen ſchon Stellen wie Röm. 
8, 15 und Gal. 4, 6: Er © xoalouev ABpä, 6 mau, 
eine Anjpielung auf da8 Harsg numv 0 Ev Tois ovgavols 
zu enthalten. Ebenſo der paulinifche Gruß- und Segenswunjd, 
womit der Apojtel feine Briefe beginnt: xagıs vuiv zei eionvn 
ano Geod nargoc nur xal Kvgiov ’Inood Xogıoroö ). 
Noch ftärfer aber weifen auf das WVaterunfer Hin, und jegen es 
gewiffermaßen voraus, Stellen wie 1Petr. 1, 17: di marson 
enıxaklsiods Tov angoownoinntos xeivovret), und 
Eph. 3, 14: Todrov yagıy xdungo Ta yuvark 1ov zrodg 
tov narsga), EE od näca nargıa Ev odgavoig 


I) Meyer, Komment., Abth. 1, 1 (3. Aufl.), ©. 152, Aum. 1. 

2) Baruch oder über die Dorologie der Schrift (Leipz. 1806), ©. 78 u. 
137 ff. 

3) Röm. 1, 7. 1Kor. 1, 3. 2Kor. 1, 2. Epheſ. 1, 2. Phil. 1, 2. Kol. 
1, 2. 1Theſſ. 1, 1. 2Theſſ. 1, 2. 1Tim. 1, 2. Philem. 3. 

9 So fhon Gerhard nad Meyers Kommentar, Abth. 12, ©. 61. 

5) Das zoo Kvglov nuwv “Insod Xguorov ift befanntlich zu tilgen. 
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zal eni yics ovoualsraı, „deshalb beuge ich meine Kniee 
gegen den Bater, von welchem alle Abjtammung“ (das Wortfpiel 
fann im Deutfchen nicht wiedergegeben werden) „genannt wird im 
Himmel und auf Erden“, d.i. der ihrer aller Vater ift, von dem 
fie den Namen tragen ?). MUebrigens ift da8 Er oVgavolc xei 
erri yñc auch fonft ein fo häufig gebrauchter Ausdrud (Eph. 1, 10, 
Kol. 1,16. 20 u. f. w.), daß hierauf Fein zu großes Gewicht gelegt 
werden kann. Aus diefen Stellen ift indeſſen jedenfalls jo viel 
gewiß, daß „der Vater“ oder auch „Gott, unjer Vater“ der folenne 
Ehrenname Gottes bei den Chriften der apoftolifchen Zeit gemejen 
ift, und wie nahe liegt da die Annahme, daß ſolches von den 
Apofteln nach dem Beifpiel de8 Herrn, und weil Jeſu Verhältnis 
zum Vater gleichwol ein einzigartige8 war, noch mehr nach der 
ausdrüdlichen Erlaubnis und der beftimmten Vorſchrift des Herrn 
dazu im Vaterunſer gejchehen ift, und der allgemeine und ftete 
Gebrauch diefes Gebets jenen Namen und Bezeihnung fo raſch 
eingebürgert hat. In einer Stelle des Neuen Teftamentes findet 
Haberfeldt (S. 145) eine unzweifelhafte Anfpielung auf das 
Baterunfer, in 2Tim. 4, 18. Er fagt: „Unverfennbar ift bie 
Rückſicht, welche (anderer Stellen in den apoftolifchen Briefen nicht 
zu gedenken) Paulus auf die legte Bitte dieſes Gebet ſowol, als 
die dasfelbe begleitende Dorologie nimmt: 2 Tim. 4, 18 xcu Övoe- 
aı me 0 Kvgios ano mavros E0Y0Vv TNOvngoV, xuı 0Wwae 
&s ınv Bacıkıav avrov nV Errovpavıor' 1) n do&a sıc rovs 
aıwvas Toy aıwrov. aunv." Allein einmal ftinmt das Övee- 








1) Hier wird Gott „der Bater“ zer EEoyn» genannt, von dem alles 
Sich-Kinder-Rennen herkommt. Bol. ferner euyagioroüvrss To nergl 
Kol. 1, 12 und Eph. 3, 18: örı di’ auron Eyouer Tıv npooeyayı 
ol dugpörepgoı &v Evi Ilvevuarı no0s Tov nerega und dazu 
Clement. ad Corinth. Epist. I (Patrum op. J. B. Cotelerius rec. 
Joannes Clericus, edit. altera, Vol.I), p. 152: simev reis vlois roi 
Aeoü uov‘ Edv wow nvppöregm x0xxov, xıd uehkvrepeu oaxzor, 
xcl Eniorogapirte noos me EE OAns tus xagpdiag, zu einnre Hareg‘ 
nexovooum vuiv ds dad dyio, „ic ſprach zu den Kindern meines 
Bolls: wenn fie (eure Sünden) röther find als Scharlad) und ſchwärzer 
als ein Sad und ihr befehret euch zu mir von ganzem Herzen, und‘ 
fprechet: ‚Vater!‘ — jo will ich euch erhören wie ein heiliges Bolt“. | 


| 





Unterfuchungen üb. d. Anfänge d. hriftl. Gottesdienftes. 3 


sol us ano mavrog Eoyov rovngod nicht einmal wörtlich mit 
der fiehenten Bitte überein, und dann ift, auch wenn man, der Aus- 
(gung Huthers in Meyers Commentar, Abth. 11, ©. 269, 
folgend, die Stelle dem Sinne nad) mit diefer Bitte übereinftimmend 
verfteht „von aller Macht des Böen“, der Gedanke doch jo all— 
gemein, und ergibt fi) jo natürlich) aus dem Vorhergehenden, aus 
dem preifenden „Ich bin erlöft aus des Löwen Rachen“, daß die 
Behauptung einer Beziehung des Apoftels auf das Baterunfer hierauf 
allein nicht wohl gegründet werden kann. Die Dorologie aber vollends 
fann gar nicht angerufen werden, da die Echtheit der Dorologie 
beim Baterunfer beftritten und die Mehnlichkeit auch eine viel zu 
allgemeine ift ). 

Ebenfo wie die Annahme des Gebrauchs des Vaterunſers in 
den Gottesdienſten der Chriſten von Anfang an gefordert werden 
müßte, auch wenn ſich gar keine Spuren dafür nachweiſen ließen, 
was fein Beweis für das Gegentheil iſt, denn die alten Schrift— 
fteller haben mit Abficht und aus Grundjfag nur felten und wenig 
vom Gottesdienft und den Gebräuchen desjelben geredet ?), ift es 
an und für fich anzunehmen und wahrjcheinlich, daß die von der 
jüdiſchen Pajchafeier bereit8 auf die Feier der ſämtlichen hohen 
Feſte übergegangene Sitte des Abfingens des großen Hallel, des 
113. bi8 118. Pſalms, durd die ganze Gemeinde, insbeſondere 


1) Dagegen jcheint un® Polycarpi epistola ad Philippenses (Magna 
Biblioth. Vet. Patr. monaster. Augiae Divitis ad S. Marcum, Tom. I, 
p. 96): „Sobrii simus in orationibus, jejunia tolerantes, et sup- 
plicationibus petentes omnium prosperatorem Dominum, ne nos 
inducat in tentationem“ ejne unverfennbare Aufpielung auf da® 
Baterunfer zu enthalten. 

2) Augufti, Beiträge zur hriftlichen Kunftgefchichte, Bd. II; II. Dar- 
ftellung der Hauptmomente in der Urgefchichte des chriftlichen Kultus und 
der Liturgie desfelben, S. 39: „In Anfehung der Urgefchichte ift haupt- 
fählich über Diangel an Documenten und glaubwürdigen Nachrichten zu 
Hagen. Diejer Mangel rührt aber nicht bloß aus Ungunft des Zufall, 
der Unkunde oder Sorglofigkeit her, jondern auch aus Grundſatz und 
einer beftimmten Abſicht, weldye man Reticentia sacra zu nennen 
pflegt, und welche wir gerade bei den alten Schriftitellern am meiften 
finden, welche am erften im Stande gewejen wären, etwas Buverläßiges 
zu berichten.” 

3* 
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die zu ftehendem Jubelausdruck und beliebten Begrüßungsformeln 
gewordenen Verſe Pi. 118, 25 u. 26 nicht ohne Einwirkung auf 
den chriftlichen Gottesdienft und zumal auf die Feier des heiligen 
Abendmahls geblieben find; und um jo mehr, als Pi. 118 ſowol 
durch den Einzug Jeſu in Jeruſalem, als durd die vom Herrn 
ſelbſt gemachte Deutung feiner Hauptftelle auf fein Leiden, Sterben 
und Auferftehen Matth. 21, 42 für die Chriften eine bleibende 
geichichtliche Bedeutung erlangt hat. Zudem hatte ja der Herr bei 
jeiner letzten Paſchafeier, wie die Evangelien ausdrüdlich berichten, 
jelbjt das Hallel mit feinen Jüngern gefproden !). Und fo ift 
denn auch der Gebrauch des Pjalmengefanges und beftimmter Aus- 
drüde und Verſe aus dem Hallel und Pſ. 118 beim chriftlichen 
Gottesdienft auf's befte bezeugt. So fagt Zertullian (De orat., 
cap. 27): „diligentiores in orando subjungere in orationibus 
Alleluja solent et hoc genus psalmos, quorum clausulis re- 
spondeant, qui simul sunt“, „die eifrigeren Beter pflegen ihren 
Gebeten ein Halleluja beizufügen und Pjalmen folder Art, daf 
auf ihren Schluß die, welche anwefend find, antworten können“, 
was Harnad (S. 359 ff.) jo erflärte: „Er fagt, diefe pflegen 
ihre Gebete fo zu fchliegen, daß alle VBerfammelten mit einjtimmen 
fönnen; und zwar wählen fie dazu entweder das einfache Halle: 
luja, oder foldhe Pjalmen, deren Ausgänge zum Reſpondiren ge- 
eignet find“, Pſalmen und Pfalmverfe, auf welche die Gemeinde 
mit Halleluja und einer Doxologie antworten fonnte, wie 
1Chron. 16, 35 u. 36: mon... uyyı wor min mom 
mb bb» yon oyby, „und jpredet: ‚Hilf uns Gott, unfer 
Heil!!... und alles Volk jage: ‚Amen‘, und preife den Herrn.“ 
Und fügt Harnad obiger Erklärung bei: „Das jind aber wiederum 
vorzugsweise die jogenannten Halleluja-Pfalmen, aus 
denen eben jenes Schlußwort genommen ift. Wir erfahren hieraus 
zugleih, daß diefe Pſalmen und das Halleluja Häufig 
im öÖffentlihen Gottesdienst gebraudt jein müſſen, 
weil ihr Gebraud) und die Firchlihe Geſangweiſe derjelben jogar 
1) Matth. 26, 30. Mark. 14, 26 vurnoavres EEnAIov, „nachdem fie den 
Lobgejang (eben das Hallel) gefprochen, giengen fie weg“. 
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in die häusliche Erbauung übergegangen war, von der in beiden 
Stellen“ (er hat noch Ad uxor. II, cap. 8 angeführt) „eigentlich 
die Rede iſt.“ Für den Gebrauch der Palmen und des pjalmo- 
direnden Wechfelgeianges im chriftlichen Gottesdienjt fchon in der 
Apojtel Tagen ift aber außer mehr allgemeinen Zeugniffen, wie 
Eph. 5, 19 (vgl. Kol. 3, 16): Amkovvres savrois waknois 
zai duvols xal wdais rwevuarıxals !), adovres xal weal- 
hovres vuov Ev 1 xagdie Tusv co Kveio, und 1Kor. 
14, 26: Exaaros Wwarluov Eysı, die Beichreibung des himm- 
Küchen Gottesdienfted im. der Offenbarung Yohannis entjcheidend, 
denn hier werden uns die erhabenjten Antiphonien und Reſpon— 
forien vorgeführt, ja die Offenbarung enthält nächft dem Evan— 
gelium Lukas gewiffermaßen die erite Sammlung dhriftlicher 
Pjalmen 2). Und Hier finden wir denn Rap. 19, 1. 3. 4. 6 
das "AlAnlovie wie in den Palmen jowol zu Anfang als zum 
Schluß als Ausdrud der höchſten Freude, des erhabenjten Triumphes. 
Den Gebraud) des V. 25 u. 26 von Pſ. 118, und zwar in 
ihrer durch den Einzug Jeſu in Jeruſalem geſchichtlich gewordenen 
Anwendung auf ihn, in der Form: woamwe To vio Aaßid. 
evAoynuevos 6 Eoxousvog &v ovonerı Kugfov, „Hofiannah dem 


1) Weber den Unterjchied der waiu. dur. und wd‘, zıweuu. vgl. J. Z.Hillger, 
De psalmorum, hymnorum et odarum diserimine bei Vollbeding, 
Thesaur., tom. II, p. 57 sq. Die Pfalmen find nad ihm die eigent- 
fihen Pialmen des Alten ZTeftamentes; die Hymnen alle jonftigen, von 
Gott eingegebenen Lieder im Alten und Neuen Teſtament und die geift- 
lichen Oden fonftige fromme Gefänge. Aehnlich Palmer in Herzogs Real- 
encyHl., Bd. V, ©. 100 ff.: Die Pjalmen ſind Die aus dem jü- 
diſchen Cultus in die hriftliche Gemeinde übergegangenen 
Pfalmengefänge, die Hymnen die diefen nachgebildeten neuteftament- 
lichen Lobgejänge, und die Oden die Ergüffe der augenblidlihen frommen 
Begeifterung. 

2) ©. Augufti a. a. O., Bd. I (Leipz. 1841); II. Ueber den Titurg. 
und artift. Charakter der Apofalypie, S. 82 ff. Er führt als Beiträge 
zur Kriftlichen Pfalmodie und Hymmologie in der Apofalypfe, S. 83—87 
an: I, 4—8; V, 9ff. bis 14; XI, 15—19; XV, 3. 4; XXL, 1-8; 
XXH, 10— 18. Bol. Harnad, welder S. 161 die Apofalypie „das 
Pialmbucd des Neuen Teſtaments“ nennt. 
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Sohne Davids! gelobet ſei der da kommt in dem Namen des 
Herrn!“ beim heiligen Abendmahl bezeugen uns die Apoſtoliſchen 
Conſtitutionen (lib. VII, cap. 26 u. VIII, cap. 12 ): aagav 
«IE woarva to via Jaßid, sVloynusvos 0 Eoxouevog Ev 
ovouarı xvglov, FEOG xUglog 0 Errigaveis Nulv Ev OGagpxi und 
in der letzteren Stelle mit Weglaffung des vorangehenden uxgav 
9% und der Fleinen Abänderung am Schluß zei Eerripaver nur 
und dem Zufag woavva Er 1ois vUpioross. Nun fünnte man 
freilich diefes Zeugnis ald aus dem Anfang oder gar der Mitte 
des 4. Jahrhunderts jtammend mit Zug und Recht beanjtanden, 
wenn nicht einmal die Formeln felbft da8 Gepräge des Altertums 
trügen nnd dann aus dem Zufammenhang, in welchem fie im 
7. Bud erjcheinen, nicht klar hervorgienge, daß ſie als alte, Längft- 
gebräuchliche Titurgifche Formeln beim Abendmahl hier unter anderen 
Theilen der Liturgie angeführt, ja gleichjam nachgeführt werden, 
deren urjprüngliche und richtige Stellung man entweder aus Sorg— 
fofigfeit überfah. oder aus Unkenntnis verwechſelte. Es folgt näm- 
fih lib. VII, cap. 26 unmittelbar auf die angeführten Worte 
ei Tıs Ayıog, roo0sgXEodm" ei dE Tıs ovx Eorı, yıvsc’w die 
neravolag, während doch die ganze Stelle an ein Gebet ange: 
jchloffen ift, das nad dem Empfang des Abendmahls geiprochen 
wurde. Das „Wer heilig ift, der nahe herzu! wer es nicht ift, 
der werde e8 durch Buße!“ ift aber jowol feinem Sinn, als auch 
dem fteten Gebraud) nad) eine Aufforderung an die Communicirenden 
jur würdigen Feier des heiligen Mahles, die demfelben vorher: 
gehen muß und nicht erjt folgen kann, und müſſen wir fchon hieraus 
verimuthen, daß auch das Epiphonem uxgar &I« ic. nicht feine rechte 
Stelle hier hat, ſondern, wie es aud) lib. VIII, cap. 12?) unmittelbar 
vor die Austheilung des Sacraments geftellt ift, vielmehr da, wo die 
Gemeinde ihren Glauben an die Gnadengegenwart des Herrn auf’ 
lebendigſte zu bezeugen fich gedrungen fühlt. Augufti jagt’): „Darin 


— 





!) de Lagarde, p. 209 u. 259. 

2) Hier fehlt indefjen uaroav aIa, ein Beweis für die fpätere Redaction der 
Sammlung des 8. Buches. 

3) Handbuch der hriftl. Archäologie, Bd. I, S. 773 ff. 
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ftimmen die Alten überein, daß die Abendmahlsfeier nicht nur einen 
befondern Introitus, ſondern auch einen eigentümlichen Beſchluß hatte. 
Er wird im allgemeinen durch suyn) amoAvrınn) oder euyr) eis ano- 
Avoıv (Entlajjungsgebet) bezeichnet, und bejtand nicht bloß in dem Rufe 
des Diafons: amolvsads Ev eignvn oder ite, missa est! jondern 
auch in bejonderen Sprüchen, Palmen, Gejängen und Gebeten, 
woran gewöhnlich auch das Volk Antheil hatte ?), und welche daher 
den Namen Collectae (a populo collecto) führen fonnten. In 
Unfehung derjelben aber gab e8 von je her eine große Verſchieden— 
heit und Abwechſelung. Dieje findet man ſchon in den Apoſto— 
liſchen Conftitutionen. Deun lib. VIII, cap. 14 u. 15 wird nicht 
nur einer gratiarum actio erwähnt (usralaßorres — sugagıorr- 
soner), fordern auch ein langes Danfgebet mitgetheilt. Dagegen 
ift lib. VII, cap. 26 gejagt, daß nad den Empfange (era 
sv merainyıv) gefungen werden fol: Magarırada. Noavva 
to vio Aapid x. Db dies ein Epiphonem war, oder aber 
bloß die Anfangsworte verfchiedener Gefänge anzeigt, bleibt un— 
gewiß. Auf jeden Fall aber gilt davon Binghams Bemerkung 
(T. VI, p. 497): „Quod videtur arguere, diversas in diversis 
ecclesiis obtinuisse consuetudines, et has hujus auctoris col- 
lectiones inter se variare, quia diversarum ecclesiarum ritus 
complectantur“, „was zu beweifen fcheint, daß in den verſchie— 
denen Kirchen verfchiedene Gebräuche geherricht Haben, und die 
Sammlungen diefes Schriftjtellers unter ſich abweichen, weil fie 
Gebräuche verfchiedener Kirchen enthalten.“ Auch Bunſen (S. 40) 
bezeichnet in feiner Beſchreibung des altkirchlichen Gottesdienftes 
als Derje, welche vor der Communion in Wechjelgejang gefungen 
worden, neben oder jtatt des Trishagium: | 
„Hofiannah dem Sohne Davids, 
Gejegnet fei, der da fommt in dem Namen des Herrn!“ 
Oder: 
„Gott ijt der Herr, 
Der ſich uns geoffenbart hat im Fleisch!“ 


1) Ganz wie beim Schluß des Gottesdienftes im Tempel, Sir. 50, 25 --26. 
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Dber: 
„Wer da heilig ift, der trete herbei, 
Wer es nicht ift, der werde es durch Buße!“ 
Oder: 
„Das iſt Maranatha (der Herr fommt)!“ 

Allein gerade bei diefem legten, fo kurzen Sprud will die Bor- 
ftellung eines Geſangs — der Wechjelgefang fällt ja ohnehin weg — 
fi) am wenigſten empfehlen, und ift es, wie uns fcheint, vielmehr 
ein föftliches Ermahnungswort an die zur Abendmahlsfeier ſich be- 
reitende Gemeinde, aud) ein sursum corda, nur in anderer Weife, 
darauf die Gemeinde dem Geiftlihen antwortete: „Hoſiannah dem 
Sohne Davids! gelobet jei, der da kommt in dem Namen des 
Herrn!“ Wir können in allen diefen Säten nur furze, bedeu- 
tungsvolle Sprüche, gleihfam Lofungen und Erfennungsworte der 
Gläubigen jehen, welche gerade in ihrer Kürze und Bejtimmtheit 
ihre Kraft und Wirkung hatten. Und finden wir jo befanntlich 
das urgav aIa bereits in 1Kor. 16, 22 am Schluffe diefes fo 
wichtigen pauliniſchen Sendichreibens ald ein rechtes chrijtliches 
Veldgeichrei unmittelbar vor dem gewöhnlichen Segenswunſch, was 
für jein hohes Alter, für feinen frühen Gebraud) und hervorragende 
‚Bedeutung im’ der erjten chriftlichen Kirche ein ganz unzweifel- 
haftes, vollgültiges Zeugnis ablegt. Wofür indeifen jchon, wenn 
es dejjen bedürfte, wie bei dem Hofiannah und Halleluja, die Fort: 
pflanzung in der urjprünglichen aramäifchen Sprache ein ſchwer zu 
entfräftender Beweis wäre. Das uegav «da („Der Herr fommt!*) 
war offenbar der eigentliche Wahlſpruch, das große Lojungswort 
der jungen, chrijtlichen Kirche geworden, das ihren Glauben, ihre 
Hoffnung, ihre Sehnſucht ausdrückte !), ift e8 doch der durch alle 
Briefe des Apoftels Paulus voll und ftarf hindurchklingende Grund— 
ton, wie es den Grundgedanken, ja man fann jagen den eigent- 
lichen stern der Offenbarung Johannis bildet! 2) Und wie Paulus 


1) „Ihr Gottesdienft”, jagt Harnack (S. 111), „ift feinem Wefen nach öffent- 
fihe und private Verkündigung und Aneignung des verjühnenden und 
heifigeuden Dpfertodes des Herrn durch Lehre, Gebet und Hantlung, bis 
daß er fommt.“ 

2) Augufti, Beiträge, Bd. I, ©. 75: „Schon der Hauptgedanfe des Buchs: 
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diefen gewiß nicht von ihm herſtammenden Lieblingsausdruc des 
Glaubens und der Hoffnung des Chrijten als Siegel auf feinen 
herrlichen Brief jeßte, in welchem er jo gewaltig das Kommen 
des Herrn bezeugt hat, jo rief man es ſich bei der Feier des hei— 
figen Abendmahls, da man die unfichtbare Nähe und Gegenwart 
des Herrn lebendiger fühlte, frohlodend und triumphirend zu. 
Später, als der Gedanke an die Zufunft des Herru mehr zurüd- 
trat, und man wol audh den Sinn des fremden Wortes immer 
weniger verftund, konnte ed allmählich aus der Liturgie verfchwinden, 
wofür das 8. Buch der Konftitutionen zu fprechen jcheint. Ein merfs 
würdiges Zeugnis für den frühen und häufigen Gebraud) des Ho— 
fiannah im Munde der Ehriften ift Euseb. Hist. eccl., lib. II, cap. 23, 
wo aus dem Bericht der Hegefippus von dem Mlärtyrertod des 
Yalobus, des Bruders des Herrn, angeführt wird: rroAiw» 
dofalovyrmv Eni ch) nagrvglg vod Iaxwßov, xal Asyovrwv' 
soarra ro vio Aapid, „da Viele über dem Zeugnis des Yas 
fobus Gott priefen und Sprachen: Hofiannah dem Sohne Davids!“ 
Aehnliche gewiß aller Beachtung werthe Zeugniffe liegen in etlichen 
Stellen der durch Zifchendorf uns theils zugänglicher gemachten, 
theild ganz neu erjchloffenen neuteſtamentlichen Apofryphen vor. 
So weit jchon die Angabe in dem jedenfalls Fehr alten Evangelium 
des Nifodemus, daß Pilatus ſich den hebräifchen Wortlaut des 
„Hofiannah in der Höhe! gelobt fei, der da kommt in dem Namen 
des Herrn“ angeben läßt ?), auf die hohe Wichtigkeit hin, welche 
man von chrijtlicher Seite diefen Worten beilegte. Desgleichen 


Die Wiederfunft Chriſti (das Maranata, Ödov, dpysraı o 
zvoros I, 7; XXI, 7. 12. 20), wodurd) e8 fich an die Lieblingsideen 
der Apoftel von der nrapovol« rod xvoiov anſchließt, mußte ihm, jollte 
man meinen, eine günftige Aufnahme in die Liturgie der alten 
Kirche, worin dieje Idee jo deutlich vorherrſcht, verichaffen.“ 

I) Evang. Apocıyph. (Lipsiae 1853), p. 210 (Ev. Nicod., P.I, A. sive 
Gesta Pilati A. cap. 1): Aeyeı avroig 6 Ihdäros Has BE Exrpabor 
EBoaiori; Asyovsıv auto ol lovdaiov Aoavva usußooui) Bapovyauud 
— (Anm. 4: i. e. fere [O3] MXM ο SI pw 
IN )- 
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heißt es im der griechiſchen Recenſion B derſelben Schrift, cap. 15, 
p. 299: xul !dwv dyw rmv owöovu xai TO 0ovVdagıov xul YYül 
oioug &inov EvRoynu£vog 0 2Zoxöusvog Ev Ovöuarı xu- 
olov, xul ngpooeRUynoa avrovr — „Und als ich (Joſeph von Ari- 
mathia im Grabe Jeſu) die Leinwand und das Schweißtuch ge- 
jehen und erfannt hatte, ſprach ich: ‚Gelobet jei u. |. w.‘ und betete 
ihn an“, was verglichen mit Luk. 13, 35 unfere Behauptung, daß 
dad „Hofiannah dem Sohne Davids oder Hofiannah in der Höhe! 
gelobt jei, der da fommt in dem Namen des Herrn!“ zum ftehen 
den Jubelausruf der chriftlichen Gemeinde geworden war, über allen 
Zweifel erhebt. Eine andere, nicht weniger merfwürdige Stelle ijt 
Apoc. Pauli, p. 56 (Apocalypses apocrypbae, Lipsiae 1866): 
ou yag 2&0v zwois rov Außid üveveyativ Jvolar zul dv 7 wow 
Frvusparog Tod Tıulov OWwuarog xal Wlunrog tov Xpıorov' akku 
zul avayaaiov wallaır rw Aaßid To allnlovia. xul Zuregwrnoa 
F0v ayyehov' xUpıe Tl kgumveveror To aAlmaovia; Alyeraı Eßgoiori 
HERE. uupnuads, Aakıı TO Id Tw Yenekwüvrı ra nüvra, do&a- 
Wu avıov Eni T' wuro. Wore nüg 0 wallıv TO aAAmkovia 
Heov dosase — „Denn niemand außer David darf uud in der 
Stunde des Räuchopfers des koſtbaren Leibes und Blutes Chrifti 
opfern. So muß aud) David das Halleluja fingen. Und ic) fragte 
den Engel: ‚Herr, was bedeutet dad Halleluja?‘ Es Heißt auf 
Hebräiſch (mac) dem ſyriſchen Text Anm. 30): ‚Breifet den Herr, 
preijet Gott, der der Erjte von Allem war‘ (nad) dem Griechijchen 
„der Alles gegründet Hat‘) laſſet ung Ihn miteinander preilen. 
Denn Jeder, der das Hallelufa fingt, preijet Gott.“ Dieſe Stelle, 
wenn fie auch der jpäten Zeit der Abfaffung des Buches wegen 
(Ende des 4. Jahrhunderts, j. Proleg. p. XVI) nicht direct ange 
rufen werden kann, ift gleichwol nicht unwichtig, weil jie ung zeigt, 
wie das Abendmahl mit dem Räuchopfer des Alten Bundes bald 
völlig parallefifirt und identificirt wurde, und bei ihm das Halle 
(uja eine Hauptrolle fpielte, und weil fie ein Beweis ift, daß uralte, 
offenbar aramäifche Formeln ſich noch lange in der Liturgie erhielten. 
Mir würden fürchten, uns einer Verſäumnis ſchuldig zu machen, 
wenn wir nicht über den jo wichtigen Gebraud) und die Ausbildung 
des Pjalmengefanges in der chriftlihen Kirche noch Einiges beir 
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fügten. Die äfteften und ſchönſten Zengniffe der enteftamentlichen 
Bialmendichtung find außer den in ber Apofalypje enthaltenen Ge: 
fängen die befannten Loblieder Luk. 1, 46—55. 68— 79; 2, 29—32, 
wort ohne Zweifel noch der hyimnus angelicus Luk. 2, 14 zu 
rechnen ift. Diefe aber find entmeder, mie der Lobgefung der 
Maria und des Zacharias aus lauter Stellen und Erinnerungen 
as den Pfalmen und Propheten zufammengefegt, oder athmen 
wenigſtens ganz den Geiſt des Alten Teſtaments. Denfelben Cha: 
rafter trägt auch das Danfgebet der jerufalemifchen Ehriften nad) 
der Freilaſſung des Petrus und Johannes, Apg. 4, 24 ff., das 
ih an Bf. 2 anfchliegt ), umd ähnlich Klingen bie Triumphgefänge 
der Heltejten und der 144,000 Berfiegelten in der Apokalypſe Kap. 
1,17 ff.; 15, 3 ff.; 19, 6 u. 7 au Xobpjalmen wie Pſ. 65, 
38; 66, 2 u. 4; 144 ?), befonders B. 17 und andere auf das 
Härkite an. Desgleichen find auch die älteften, im chriftlichen 
Sottesdienft gebräuchlichen Gefänge voll Parallelen aus dem Alten 
Teftament, jo insbefondere dev Abendpjalm bei Bunjen, ©. 98, 
welcher beginnt: eudAoynzos el, xUgıe, didekov ne ra dixamm- 
uere cov und der Abendhymnus aus den Apoftolifchen Conſtitu— 
tionen 3) (lib. VII, cap. 48): wiveire, raides, xupLoV, wiveite To 
oyoue xvgiov. Was den firchlichen und gottesdienftlichen Gebraud) 
einzelner neuteſtamentlicher Pjalmen betrifft, jo jagt Harnad wol 
mit Recht): „AL allgemeinen Kanon glauben wir hHinftellen zu 
fünnen, dag ſolche Beſtandtheile der jpäteren Liturgieen, die, wie 
die beiden im Rede ftehenden (dev hymnus angelicus und der 
hymnus seraphicus) biblifchen Urſprungs find, Hinfichtlich ihres 


nn nee 


I) Harnad, S. 8. 

2) Nach den LXX citirt, im Hebräifchen Pi. 66; 67, 3—5; 145. 

3) Bunien, ©. 9. 

4) 8.279 ff.;vgl. Renaudot, Liturg. Orient., Tom. II, Notae in Liturg. 
Nestorian., p. 593. Rote 2 zu Gloria in excelsis Deo: „A Psalmis 
aligquot Eucharisticum Officiam inchoari, antiquissima omnium Ec- 
clesiarum consuetudo est: quam hic expressam videmus“, „mit 
etlihen Palmen die Feier des heiligen Abendmahls zu be— 
ginnen, ift eine fehr alte Sitte aller Kirchen, die wir Hier 
ausgedrückt finden”. 
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liturgiſch-kirchlichen Gebrauchs das höchſte Altertum für ſich in 
Anfprucd nehmen fünnen.“ Und das wird und um jo unzweifel— 
hafter, wenn wir auch, und zwar bloß für das Sanctus, außer 
Offb. 4, 8 erft bei Tertullian !) und den ihm gleichzeitigen Acta 
Perpetuae ?) Zeugnijje kirchlichen Gebrauchs haben, fobald wir 
uns ein lebendiges Bild des chriftlichen Pjalmengejangs entwerfen. 
Wir wollen uns zu diefem Behuf, ohne uns bei dem carmen 
Christo, quasi Deo, dicere secum invicem de8 Plinius (epist. 96), 
und dem iv@ Ev ayarın X0005 yevousvor Konve To rrargi Ev 
Xoro Incod, „daß ihr in der Liebe ein Chor geworden, dem 
Bater in Chrifto Jeſu finget“ des Ignatius (Ad Roman., cap. 2), 
und dem Exeivo dd suxapiorovs Ovrac dıa Aöyov mounas xal 
Uuvovs eure, „ihm aber dankend durch das Wort feierliche 
Gebete und Lobgefänge zu fenden“ (d. i. mit Harnad: „dank 
baren Herzens feierliche Lobgefänge durch's Wort zu Gott auf- 
jteigen zu laſſen“) des Juſtin (Apol.I, cap.13) aufzuhalten, darauf 
beſchränken, etliche Stellen aus Tertullian, verglichen mit dem 
Zeugnis Philo's über die Therapeuten in's Auge zu faſſen, und 
das Bezügliche aus dem Alten Teftament hinzuzufügen. Wie Ter- 
tullian in der oben angeführten Stelle De orat., cap. 27 von 


1) De spectac., cap. 25: „Quale est enim... ex ore, quo Amen in 
Sanctum protuleris, gladiatori testimonium reddere? an’ «iwroc 
dii omnino dicere, nisi deo et Christo?“ — „Denn wie wohl fteht es... 
aus dem Munde, mit dem du auf das Sanctus Amen fpridft, dem 
Gladiator Beifall zu geben? ar’ wiwvos überhaupt einem Anderen, als 
Gott und Ehrifto, zu ſagen?“ Vgl. De orat., cap. 3: „Cui illa ange- 
lorum eireumstantia non cessat dicere Sanctus, Sanctus, Sanctus. 
Proinde igitur et nos angelorum si meruerimus candidati, jam 
hinc coelestem illam in deum vocem, et officium fu- 
turae claritatis, ediscimus“” — „Welchen jene Engel, die ihn 
umringen, nicht aufhören, Heilig, Heilig, Heilig zu jagen. Woher auch wir 
gleicher Weife, wenn wir e8 würdig find, als Kandidaten der Engel ſchon 
hier jene himmlische Anrede an Gott und das Amt der zukünftigen Herr- 
lichkeit lernen.” 

2) Bei Harnad, ©. 398: „et introivimus et audivimus vocem unitam: 
Agios, Agios sine cessatione“, „wir traten ein und hörten den ver- 
einigten Ruf Hagios, Hagios ohne Aufhören“. 
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einem Wiederholen der Schlußftrophen durch den Chor aller An- 
weienden geredet hat, fo fpricht er Ad uxor. II, cap. 8 von einem 
Wechſelgeſang: ‚,sonant inter duos psalmi et hymni, et mutuo 
provocant, quis melius domino suo cantet“, „zwijchen den 
beiden erfchallen Pjalmen und Loblieder, und fie wetteifern mit 
einander, welches bejjer feinem Herrn fingen könnte“, und Apol., 
cap. 39 fagt er: „post aquam manualem et lumina, ut quis- 
que de scripturis sanctis vel de proprio ingenio 
potest, provocatur in medium Deo canere, hine probatur, 
quomodo biberit‘“*, „nachdem die Hände gewaschen und die Richter 
angezündet worden find, wird Einer nad) dem Andern aufgefordert, 
wie er aus den heiligen Schriften oder aus dem eigenen Geifte 
vermag, Gott zu fingen; und legt jo die Probe ab, wie er ge- 
trunfen hat“. Das jagt nun Tertullian von den Agapen, wie 
er vorher von der häuslichen Andacht der chriftlihen Ehegatten 
Ipriht, aber wir glauben Grund zur Annahme zu haben, daß aud) 
im öffentlichen Gottesdienft, wenngleich; mit Einfchränfungen, Aehne 
fies ftattfand. Die Stelle aus Philo's De vita contemplat. 
lautet); xai Ensira 0 (moosdgos) avaoıazg, vuvov Ads 
nenomuevov Eis ToVv HEoV, 7) xaımov aUroög MEenomN- 
206,7 agxalov rıvaravnmalaı noınrov.... Mei” 
öv xcel ol alloı xara taksıs EV X00UW TEEOONKOVTI, TTaVTÄV 
xara noAlnv Novglav axgowuevor ruÄnv OnoTE axgorelsvrie 
xl Eyvurıa adsıy dsor’ To TE yag EENKodoı rravres TE xal 
n&oeı. Und weiter: Ayeraı d2 7 navvouyig (uera vo deinvor) 
709 TE00v Todrov‘ avloravıaı rravres AIG001, xal xarı 
uEoov TO Ovunooıov dvo ylyvovraı TO rrEWToV xopa, 0 dv 
avdo@v, 6 dd yuvarxav. Hysuav d3 xal Z£apyos aigeiraı xad 
Exdtegov Evriuorarög re al Euuelsorarog. Elıa ddovoı ne- 
nomusvovg Eis Tov FE0V Duvovg moAlois usrgos za Ehen, 
m uEv Ovengoövreg, 77 dd xal avrıpyWvoıs aguoviaıg Erriyei- 


— — 





!) Ed. Mangey, Vol. II, p. 484 u. 485; vgl. Euseb. Hist. eccl. II, 17, 
welcher Hinzufügt: 70» avrov öv xal sis deugo rerjonra napa uovois 
juiv Toonov, „diejelbe Weife, welche auch bis heute bei uns allein be= 
wahrt worden ift“. 
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govougdvreg xal Erropggovnsroı — „Und darauf fteht der Bor- 
figende auf, und fingt einen auf Gott gedichteten Robgefang, indem 
er entweder felbft einen neuen verfaßt, oder aber einen 
befannten der alten Dichter. . . Nah ihm fingen der 
Reihe nach auch die Anderen in geziemender Bejcheidenheit, während 
alle in großer Stille zuhören, außer wenn die Schluß— 
ftrophen und der Refrain gefungen werden muß; denn 
dann fällt alles ein, fowol Männer als Frauen... 

Die Nachtfeier (mach dem Mahl) wird aber fo gehalten: Sie 
fcharen fich alle zufammen, und mitten im Speiſezimmer bilden 
fich zuerft zwei Chöre, ein Männerchor und ein Frauenchor. Zum 
Anführer und Vorſänger wird auf beiden Seiten der Angefehenfte 
und Beſtſingende erwählt. Dann fingen fie auf Gott gedichtete Lob— 
Tieder mit vielen Maßen und Gfiedern, bald zufammenfcallend (d. i. 
alle miteinander im Chor), bald unter Wechfelgefängen die Hände 
gegen einander bewegend uud tanzend (unter Werhjelgefängen und 
Pantomimen einen Tanz aufführend).“ Im Neuen Xeftament aber 
heißt es außer den bereits angeführten Stellen noch Apg. 16, 25 
von den gefangenen Apofteln: xaz« dd To usoovvixtiov TrooGsV- 
xousvos Öuvorwv z0v @sov, „um Mitternacht aber beteten fie und 
fangen Gott Zoblieder“, und Jak. 5, 13: evdvuei nis; Vellsıo, 
„ist Jemand gutes Muths, der pfalmire, d. h. finge Pſalmen!“ Wir 
fehen hieraus, daß ähnlich wie bei den Gebeten auch beim Bjalmen- 
fingen neben ftehenden Formeln und bereits im dem allgemeinen 
Gebrauch übergegangenen Gebeten und Liedern eine große Freiheit 
des Betens und Singens aus dem eigenen Geift Herrjchte ) und alles 
eben noch; in lebendigem Fluß begriffen war, daraus ſich nur alle 
mählich eine fefte, in all ihren Theilen genau beftimmte und ab- 
gegrenzte Ordnung des Gottesdienftes bildete. Dieſe Freiheit mußte 
naturgemäß bei den Liebesmahlen und fo anfänglich auch beim 


1) ®gl. Justin, Apol.I, cap. 13: Aoyw euyiis zai euyapıorlas Ep’ ois 
ngo0pEgdusde näcıw, 80m duvanıs, wbvoüvres, „mit dem Wort 
des Gebets und der Danfjagung über allem, was wir genießen, wie 
wir vermögen, Lob fogend“ und das folgende zur Erklärung hinzu— 
gejettte die Adyov nöunes xal vuvovs neuneıv. 


x 
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Abendmahl am größten fein, dann aber gerade bei diefem am 
eriten immer fefteren Formen weichen. Und fo fanı fein Zweifel 
fein, daß, wie Steig!) fagt, die apoftolifhe Form des Gottes- 
dienftes im der Lehre, dem Brotbrechen und dem Gebet bejtand, „zu 
weichen man nad) Eph. 5, 19. Kol. 3, 16 noch den pfalmodifchen 
Geſang zählen darf*. 

An den liturgiſch gewordenen Gebraud einzelner Pjalmverfe 
und Jubelausdrücke fchliegen fich die Dorologieen und Segens— 
wünfche an, deren häufiges Vorkommen und fajt wörtliche Ueber» 
einftimmung am Anfang und am Ende der neuteftamentlichen 
Schriften die Vermuthung nahe legen, daß fie Anklänge an litur- 
giſche Formeln enthalten, wo nicht ſelbſt ſolche find. So finden 
wir den Gruß: xaeıs Öuiv xal eigen ano Oeoü nrareog 
ruov zei Kvgiov I. X. Röm. 1, 7. 1Kor. 1, 3. 2Ror. 1, 2. 
Gal. 1, 3. Eph. 1, 2. Phil. 1, 2. Kol. 1, 2. 1Theſſ. 1, 1. 
2Theſſ. 2, 2. Philem. 3.2) Ebenſo, nur mit Beifügung von 
Heos, 1Zim. 1, 2. 2Tim. 1, 2, und mit dem weiteren Zuſatz: 


1) Herzogs Nealencyfl., Bd. IX, Art. „Mefje, Meßopfer“, S. 397; vgl. 
Rothe, p.12: „Ex eodem capite (1Cor. XIV) videre licet, dıdezyar 
(v. 6. 19. 26. 31. 86), mapdzAnoıw (v. 3. 24. 25. 31) preces ad 
Deum factas (v. 2. 16. 17, cf. etiam 1T;m. II, 1—3) et psalmos 
(v. 15. 26) in his conventibus Jocum habuisse,‘ 

2) ®gl. Tertull., De virg. vet., cap. 17 (Schluß der Schrift): „Haec 
cum bona pace legentibus utilitatem consnetudini praeponentibus 
pax et gratia a domino nostro Jesu redundet cum Sept. 
Tertulliano, eujus hoe opusculum est“, „über die, welche diejes mit 
guiem Frieden lefen und den Nuten der Augewöhnung vorziehen, ſtröme 
Friede und Gnade herab von unjerem Heren Jeſu, mit Sept. Tertullianus, 
ber dies Büchlein gejchrieben“, und des Clemens Epist. ad Corinth, I, 
cap. 59 (gleichfalls der Schluß des ganzen Brief): 7) zagıs tod xvoſov 
qucoy I. X. uſsbo Uusv xai uerd nivrwv navrayi; ray xexinucvwv 
(vgl. 1Kor. 1, 2 xAnrois ayloıs und Eph. 6, 24) Uno tod Heod xai 
di’ auroü‘ di’ oo avro dofa, tun, xodros za) usyalwovyn, Foövog 
eiovıos dno TWV alavwv Eis Tods alwvas ur aluvar, Aufv — 
„Die Gnade unferes Herrn Jeſu Ehrifti fei mit euch und mit allen an 
allen Orten, melde von Gott durch ihn berufen find. Durd den ihm 
Herrlikeit, Ehre, Gewalt und Majeftät und ein emwiger Thron jei von 
Ewigkeit bis in alle Ewigkeit. Amen.“ 
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Tod OWwengog nu» Tit. 1, 4 und ſtatt deſſen mit dem Beiſatz: 
tov viov Tod nargog Ev alndeie xai ayarın 2%oh. 3. — 
1Petr. 1, 2 jteht dafür das kurze xagıs vulv xai eionvm eln- 
Yurdein, welches 2 Betr. 1, 2 noch den Zuſatz hat: Ev Emmıyvaosı 
tod ©sod xai ’Inood rov Kvolov nuwr, während Jud. 1, 2 der 
verwandte Gruß jteht: ZAsos vuiv xai eiojvn xal ayarım neAn- 
Yvvdeln, und ift Offb. 1, 4 ff.: xcious vulv xai eionvn ano 
Tod 6 @v xal 6 nv xal Ö Epxömevos ꝛc. gewilfermaßen nur 
eine erweiterte Umjfchreibung der gewöhnlichen Grußformel von 
Röm. 1,7. Aehnlich fchliegen die Briefe mit dem ſchönen 7 xagıs 
tod Kvgiov numv I. X. usF vusv oder uer« navımr vuwr, 
„die Gnade unferes Herrn Jeſu Chriſti jei mit euch“ oder „mit euch 
allen“. So Röm. 16, 20 u. 24. 1Kor. 16, 23. Phil. 4, 23. 
1Theſſ. 5, 28. 2THeff. 3, 18. Offb. 22, 21; Gal. 6, 18 u. 
Philem. 25 haben ftatt ue$’ dusv: uera Tod nvevuaros duw. 
Die fürzefte Form hat 3 Joh. 15: eieron vos; nur 7 xapıs ed’ 
vuov findet fi) Kol. 4, 18. 1Tim. 6, 21. 2Tim. 4, 22. Tit. 
3, 15. Hebr. 13, 25, in den beiden letzten Stellen mit zravzwr. 
Einen ähnlichen Segenswunfd finden wir 1Petr. 5, 14 zdonvm 
vulv nacı Tols &v X. I. 2Kor. 13, 13 ift der urfprünglid 
furze und einfache Segenswunſch vom Apojtel erweitert, und als 
neuteftamentlihe Segensformel dem aaronitifchen Segen an die 
Seite geftellt in dem 7) xagıs Tod Kvgiov I. X. xel 7 ayann 
tod GesoÜ xal n xoıwmvia vod Aylov Ilvevuaros uera 
ravrov vuov. Auch Eph. 6, 23 u. 24 findet jich eine erwei- 
terte Form. Es kann nun faum ein Zweifel fein, daß aus der 
von Jeſus jelbft gebrauchten, althebräifchen Grußformel, welche der 
Herr noch dazu ausdrücklich feinen Jüngern als feinen Boten zu 
gebrauchen geboten hat: zigrvn vmiv 7b Dibg, „Friede fei mit 
dir“ I), und aus der vom Herrn jo oft ausgefprocenen, gleich 
falls längſt üblichen Entlaffungsformel: „Gehe Hin im Trieden“, 


1) Joh. 20, 19 u.26. Luf.24, 36. Matth. 10, 11 u. 12. Luk. 10, 5u. 6. 
Bol. Gen. 43,23. Richt. 6,23; 19,20. 2 Sam. 20, 9. 1Chron. 12, 18. 
Dan. 10, 19. 
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nogevov eis elgjvnv oder Ev elorvm oibyib 25 1), der apofto- 
liſche Gruß und Segenswunſch am Eingang. der Briefe und die 
Segensformel am Schluß, und in Verbindung damit die Eingangs» 
tormel beim Beginn des Gottesdienftes: „Gnade und Friede ꝛc.“ 
er: „Der Friede Gottes ſei mit euch allen!“ und die Entlafjungs- 
formef am Schluß desjelben: aroAveade Ev edorvn, „Gehet hin 
im Frieden!“ entjtanden find 2). Auch der volle neuteſtamentliche 
Segensſpruch: „Die. Gnade unferes Herrn Jeſu Ehrifti ꝛc.“ findet 
ſich mit einer Kleinen Aenderung in den Apoftolifchen Conſtitutionen, 
wo ihn der @opxsegevs. unter Bekreuzung mit großer Feierlichfeit 
zur Einleitung der. Ahbendmahlsfeier ausjpriht. Dafür lib. II, 
cap. 57, p. 87: „vor der Darbringumg ded Opfers* (ya 
; Hugie und: dsay arsvexAn) nach, dem Gebet für die ganze 
Kirche. der, Segen Mofis: jteht: »a& era: vodco 0° apgepevg 
ensvgouevog To Aa sionvnv evkoyeisw Toürov, wg zei Mwanjs 
wereilaro Tols isgedcıw evloyeiv Tov Aaov Tovroms rois Ön- 
uaom" Evloynoaı.08 xUgiog zei yuvlakaı osx. — „Und darnad) 
jofl den Erzpriefter dem Volke Frieden wünschen, und es ſegnen 
mit: dem Segen, damit Moſes den Priefterm geboten hat, dns Volk 
zu jegnen, mib dieſen Worten: Dev Herr jegue* dich und: behüte 
dich x.!“ mo mit deutlicher Anfpielung, auf der. jüdiſchen Gottes: 
dienſt daran erinnert wird, daß diefen Segen eigentlich nur Priefter 
iprechen ſollen. Und ift der Segen: Moſis ohne Frage vom Tempel- 


!) Luk. 7, 50; 8, 48 und fonft; vgl. 1Sam. 1, 17. 2 Sam. 15, 9. Richt. 
18,6. Judith. 8, 35. (nach LAX); vgl. das Buch der Jubiläen (Ewald, 
Jahrbücher für bibl. Wiffenfchaft, Jahrg. 2: u. 3), welches kurz vor 
Ehriftus oder um die Zeit Chrifti verfaßt ift, uud wa das „Gehe hin: 
im Frieden” die ftändige Entlaffungsformel ift: Kap. 12.19.21. 27. 31. 

2) Constit. Apol., lib. VIII, cap. 11, p. 247 u. cap. 12, p. 258; cap. 14, 
p. 261. Bergleiche dazu, was Harnad fagt ©. 162: „Den Schluß des 
Sottesdienftes bildete, wie fich nad) der Natur der Sache und nach ber 
Aualogie des ſynagogiſchen Cultus vorausjetsen läßt, jenes; mehr oder weniger 
entwidelte, die wichtigſten Lebensverhäftniffe in Bitte und Dank umſchließende 
Gebet (1Tim. 2, 1ff.) in Berbindung: mit einem Segenswunſch, 
wofür un&ebenfalls der altteftfamentlihe Cultus, gleid- 
wiedieapoftolijhen Briefe Analoges darbieten.” Siehe aud) 
zu dem Ausdruck anroAveode Apg. 13, 43: Auselans rijß ovvaywyrs. 
Theol. Stud. Jahrg. 1872. 4 





50 Bolz 


dienjt und der Synagoge in den hriftlichen Gottesdienft von Anfang 
an übertragen worden, und bildete einen der erjten fejten Bejtand- 
theile der chriftlichen Liturgie, und dürfte die Stellung, welche die 
Conſtitutionen ihm gerade hier, „che das Dpfer dargebracht wird“, 
anweiſt, uralt, und dem Sprechen des Segens im Tempel nad) 
Darbringung des Rauchopfers und vor dem Bringen der Opfer- 
ftücfe in das Altarfeuer entnommen fein. — Diefer Urfprung wird 
aber ganz durchjichtig, wenn wir die neuteftamentlichen Apofryphen 
in’8 Auge fajfen. Dort heißt es Evang. Nicod., P.I, A. cap. XV 
(p. 250): xai 790» oi üvdges noog 'Iwongy,, zul ng008xUrnouv 
avtov zul &nov nobg aurov Elonvn 001. zul eimev Elorn vuiv 
zu nat) To Au Jooanı und ähnlich p. 251. 252. 2581), 
Desgleihen jehließt der ITpoAoyos (p. 204): Elorwn Tois avayı- 
vW)OK0VOL Xul, TOiG MROVOVOL xal Tois olxtraug avrwv, aurv ?), und 
p. 249 (cap. XV) begimmt der Brief, welden die Oberjten der 
Schule, die Priefter und Leviten an Joſeph von Arimathia fchrie- 
ben: Eiomvn oo. Ebenſo heißt e8 Acta Andreae et Matthiae 
(Acta apocr., Lipsiae 1851), p. 134: ravra einwv 0 owrre 
elnev nalır ro Mardela Eionvn 001, nuftege, Mordela. al 2no- 
owIn Es Tov orpurör. rote 0 Murdelas Ieuoausvog Einev no0g 
ròy xugiov H xügıs 00V dıaudvn er’ duod, zug uov I. p. 136 ®) 
und Acta Johannis, p. 276: einwv nuiv H elonvn zul r 
yagıs ueF vunvaseigo, andkvosr tous adeApovg. Ferner 
Additamenta ad acta Thomae (Nadtrag zu Zifchendorfs Apo- 
calypses apocr.), p. 159: [Jeſus fcheidet von Thomas mit den 
Worten] Eon 00, uasnta uov xol anoorok ... [und Thomas 
entläßt die frommen Frauen, die ihn im Gefängniß bejucht haben] 
andAvosv avrag einwv nxapıs Tod aylov nvetuuarog 
Foraı ued° vuor; und Acta Thomae (fehr alt), p. 201: 0 de 
xuoıog 2EiNdE an Zungooder avıwv Aug ovrwg avrois H 





1) Dagegen Acta Pauli et Theclae, p. 41, der Gruß des Onefiphorus: 
xuige, vrnpere Tod evkoynusvov Heod und Pauli Gegengruß: 7 —* 
uſrd 000 xai Tod olxov Gou. 

2) Vgl. den Eingang der Acta Andreae, p. 105: Eiprvn Öuiv xai nücır 
nuorevovaw Eis Eva Seov. 

3) Eionvn 001 @ua roig oUv ool. 
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züpıg tov xvolov forar ae} vum», und p. 199 (Thomas): 
dnıdeis avroig Tüg yelpus avrov xal Enwv O xvorog Foras 
us$ vuov, xorekınev avrovg (er hatte über ihnen gebetet). Der 
gewöhnliche jüdische Gruß Mird, das fehen wir flar aus dem allem, 
duch den Geift des Chriftentums mit neuem, bedeutungsvollem 
Inhalt erfüllt und zum ſpecifiſch driftlihen, zum Begrüßungs- 
wort bei Begegnungen in Gruß und Dank, zur Eingangs- und 
| Schlußformel in den Briefen, ja zum Gruß beim Beginn und 
| zum Segen beim Schluffe der gottesdienftlihen VBerfammlungen. 
| Den apoftolifchen Segenswunſch 2 Kor. 13, 13 fiehe Evang. Nicod., 
P. II, seu Descensus Christi ad inferos (griechiſche Necenfion), 
cap. XI (XXVI). 

In ähnlicher Weiſe, wie mit den Segenswünfchen verhält es 
ji mit den Dorologieen, nur daß hier der Nachweis kirchlichen 
Gebrauchs von Anfang an ungleich leichter zu führen ijt. Auch fie 
zeigen troß manigfacher Abweichung eine unverfennbare Aehnlichkeit 
und Berwandtichaft untereinander, und die meiften find nichts als 
Variationen, als Erweiterungen und der Abwechjelung wegen beliebte 
Veränderungen derfelben Grundform. Die oft gebrauchte Formel: 

| wloymros 6 Otòc xul narne Tod Kvolov 7uwv I. X. !), zum 
' Eingang, und evAoynros Es Tovg aliwvas, any ?) zum Schluß 








1) 2Kor. 1, 3. Eph. 1, 3. 1Petr. 1, 3. 
2) Röm. 1, 25; 9, 5. 2Kor. 11, 31 befonders bemerfenswerth, weil die 
Dorologie mitten im Sat fteht, ein fchlagender Beweis für die feitftehende 
| Sitte ſolcher Dorologieen, etwa wie das Neigen des Hauptes bei der 
Nenung des Namens Jeſu. Vgl. Saubert, Dissert. de Precibus He- 
braeorum bet Ugolinus, Thesaurus Antiquit. Sacrar., Vol. XXI, 
p. 576: „So lange der Tempel ftund, antwortete das Bolf, jo 
oft der Name Gottes genannt wurde, im Chor mit einer 
beftimmten Formel, in welder des Reiches Gottes Erwähnung ge- 
ichehen mußte, und verjiegelte mit dbergleihen Formel die 
Gebete am Schluf.... Diefe Formel aber war genommen aus Bi. 
72, 19 und Iautete volfftändig: pn Dbyb ımabo m22 DW N2: 
‚gepriefen jei der Name feines herrlichen Königreihs immer und ewig- 
fi‘, wie es im Tr. Pesachim, cap. IV, constit. IX (Ugolinus, 
Vol. XVH, p. 785) heißt: „R. Jehuda jagt: Sie hörten auf (zwiſchen 
den Worten ‚Einer und dem Folgenden‘), aber fie jagten nicht DW 2 
pn obıyb mobo 22." Sie haben aljo das Gebet nicht mit 
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eines Abjchnitts oder zum unterbrechenden, preifenden Ausruf entſprechen 
ganz dem. altteftamentlichen ja n7: Pi. 144, 1 und dem 737%: 
Jost TON dhwo mim), in der LXX überfegt: evloyngos, xüguas 
eis 709 alwva. yEvoıro, ysvoızo. Und daß legtere im öffent- 
lichen Gottesdienft längft gebräuchlich war, jehen wir aus 1Chron. 
16, 36, wo die an der Lade Gottes zu fingenden PBjalmverje mit 
diefer Doxologie jchliegen, welche da8 Voll mit „Amen, Halleluja“ 
beantwortet. Erweitert finden wir diefe Dorologie Pſ. 72, 18 u. 19: 
obiyb ray op ya 172b nindpy mizy bnmin io Day m 3377 
om) joa yrisy Dans 17139 soon, „gelobet fei Gott Jehova, Is⸗— 
raels Gott, der allein Wunder thut, und gepriejen fei fein herr— 
licher Name ewigli und die ganze Erde werde voll feiner Ehre 
(vgl. Zei. 6, 3), Amen, Amen“. Cine andere in den. Schriften 
des Neuen Tejtaments noc viel häufigere Dorologie ift in fürzefter 
Form: @ n do&a eis Tovs aimvas oder: zig ToVc aiwvas Toy 
einvor, aunv, „dem Ehre in Emwigfeit oder in alle Ewigfeit jei”, 
Röm. 11, 36; 16, 27. Sal. 1, 5. Phil. 4, 20. 2 Tim. 4, 18. 
Hebr. 13, 21 (ähnlid) Petr. 3, 18: avro n dofa zul vüv xai 
eis nuEgav alovos, dunv), und mit der Beifügung: xai zo xgarog 
1 Betr. 4, 11; 5, 11. Offb, 1, 6; mit zuun 1Xim, 1, 17; mit 
beidem Offb. 5, 13. Dafür 1Tim. 6, 16. nur frz: & run xei 
xgaTog aiwvıov, aunv. Erweitert und vermehrt Yud, 25: do&a 
xai ueyakwovvn, xoaros za EEovoia xal vüv xal eig TEdvras 
Tovg aiwvas, aunv, und am volliten im jiebenfachen Lobpreis 
Dffb. 5, 12 u. 7, 12, welder ftarf an das überftrömende Lob 
Gottes aus Davids Mund 1Chron. 29, 11 ff.: cos xveus 7 


diefem gewöhnlichen Schluß beendigt, Daß diefes Schlußwort mit der 
Dorologie des Baterunjers verwandt ift, ift wol nicht zu leugnen, wenn 
es auch zu viel behauptet ift, wenn Bolemanuus in feiner Dissert. de 
ritu precandi vet, Hebraeorum bei Ugolinus, Vol. XXI, p. 598 
es mit derſelben identiſch erklärt. | 

Pi. 89,53; val. Pi. 41, 14; 106, 48 und insbejondere 1 Chron. 29, 10: 
Daiyayı Obsyn 13128 Dryier SDR MT NEIN MIR, „gelobet ſeiſt 
du, Schova, Gott Israels, unjer Vater, von Ewigkeit zu Ewigkeit“, womit 
David fein Dankgebet beginnt. Siehe Luf. 1, 68: evdoynros 6 ®eos 
tod Topand. 


— 
— 
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neyaloavın xai 1, duvanıs xai To xavynua zei vixn xai 
qioxðc ꝛc. anffingt, fo daß mehrfah in der Offenbarung die- 
jelben Worte fich finden. Cine mit Röm. 11, 36 nahe verwandte 
Dorologie iſt auch Eph. 3, 21: avro n doka Ev ın Exxinole 
&v Xoioro Imooö sis Trace; Tas yevsas Toü aiaro; Wr 
eiovoy, aunv. Unverfennbar verwandt mit dem @ n dof« 
&äs rovs alaves ijt ferner die berühmte Dorologie, mit welcher 
das Vaterumfer ſchließt: Orı od Eorıv 7 Baoıleia zei 1) dV- 
vems xai 1 0ER Eis Tod alaras, aumv. Wir müffen. 
hier etwas näher anf dieſe Dorologie eingehen. Meyer!) 
erkennt fie zwar als „jehr alten, aber verfchieden geftalteten 
Zujag aus der Kirchenliturgie“ an; allein den einen Haupt: 
grund gegen ihre Echtheit, ihr Fehlen bei Lukas, können wir nicht 
gelten Laffen, da mit demfelben Recht die dritte Bitte des Vater— 
unjerd ſamt der fiebenten als unecht verworfen und die zweite in 
ihrer Berftümmelung mit bloßem E&AYero als urfprünglid ange- 
nonmen werden müßte. ft einmal, wie jeder Unbefangene doch 
zugeben muß und ja die Einſchaltung des Gregor von Nyſſa: 
Edero TO Ayıov rıvedud 00V &y Tuds xal xasapıcdıa 
uẽc, „dein heiliger Geiſt komme auf uns und veinige uns“ ?), ftatt 
der fehlenden dritten Bitte vollends unwiderſprechlich darthut, die 
in den älteften Handjchriften des Lufasevangeliums ſich vorfindende 
Form des DBaterunfers verftümmelt, To kann das Fehlen der 
Dorologie am Schluß gegen ihre Echtheit in feiner Weife geltend 
gemacht werden. Anders ift es freilich mit den Handfchriften des 
Matthäusevangeliums felbit. Dieſe find überwiegend gegen die 
Echtheit der Dorologie. Doch findet jie ſich in der ſhyriſchen, 
äthiopiichen, armenischen Bibelüberfegung und in den Gonftitutionen, 
was, wenn man nicht ſpätere Interpolationen auch diefer annehmen 
will, um fo mehr für den firchlichen Gebrauch diefer Dorologie 
und damit des Vaterunſers im öffentlichen Gottesdienst ſchon in der 
fegten Hälfte des 2. Yahrhunderts 3) bemeifen wiirde, als bei der 


I) Commentar (3. Auft.), I. Abth., 1. Hälfte, ©. 144. 

2) Offenbar aus dem Folgenden (Luk. 11, 15) interpolirt. 

3) Die Peſchittho ift befamutlich jpäteftens im Sten, waäahrſcheinlich Schon im 
2. Jahrhundert verfaßt; vgl. Herzogs Realencykl., Bd. XV, ©. 399. 
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Annahme ihrer Unechtheit ihr Hereinfommen in den biblifchen Text 
ſich allein durch die Herrichende firchliche Sitte, das Gebet beim 
Gottesdienit mit ihr zu jchliegen, erflären läßt. Mit Recht madıt 
Dächſel) auf die Berwandtichaft der Schlußdoxologie des Vater: 
unjerg mit 1Chron. 30, 11 u. 12 aufmerkiam, welche Stelle wir 
bereit8 in den Dorologieen der Offenbarung ſtark wiederflingend 
gefunden Haben. Was nun die Nachweifung des Eirchlichen Ge— 
brauch® diejer Doxologieen betrifft, jo bemerkt ſchon Grabe?) 
über die Schlußworte eis Tovs aiwvas rov aiwvwor: „Id saltem 
ex hoc Valentinianorum argumento liquet, secunda post 
Christum notum aetate dietam formulam in usu fuisse“, 
„das wenigftens erhellt aus dieſer Beweisführung der Walenti- 
nianer, daß die gemaunte Formel im zweiter Jahrhundert nad) 
Chriſti Geburt im Gebrauch war“; und Vitringa (p. 1110q.) 
jagt: „In Leiturgiis, quae sub falsis Jacobi, Chrysostomi alio- 
rumque nominibus prodierunt, vere occurrunt Erriyworr- 
ware a: praecedaneas exhortationes Synagogicis pror- 
sus similia, sed quae certo constat.recentiorum esse tem- 
porum. Sie utique eriyovnue illud, quod in Leiturgia 
Chrysostomi plus semel occurrit: EvAoynros 0 eos numv 
— viv, xai as zul ES ToOUS alovas TWv aiavav, 


1) Bibelwert, zu — 30, 10ff., ©. 72, Anm. 2 zu V. 12; mau vergleiche 
die Ausdrüde MPbega mim 99 · · NINPBAN Myaam «nm 

2) Bet Bineham, Orig. Eccl., lib. XIII, cap. 5, P- 133, Anm.o. Die 
Stelle des Jrenäus (Adv. hasresss, lib. I, cap. 3, 1) lautet: xe«i vor 
Heükov garvspowrare Afyovcı rovode Alwvas droudtew nokdaxis, 
Eri DE zal rnv Tadkıv avToV TETnoNKEeva 0tTwS Einorra, Eis ndoes 
Tds yevsas Wr aliaovwrv toü eiwvog' aAk« zai nuas En} 
tus Evyeovorlas A£yovras, Eis tols eiovas tor alw- 
vav, &xeivovs tous Aldvas omuaivev, „fie behaupten, daß aud 
Paulus auf das unzweifelhafteite dieje Aeonen öfter nenne und fogar ihre 
Drdnung beobachte, indem er ſich jo ausdrüde: ‚auf alle Geichlechter 
der Ewigkeiten der Ewigkeit‘, daß aber auch wir felbjt, wenn wir bei 
der Eudariftice jagen: ‚bis in die ewigen Ewigkeiten‘, auf jene 
Aeonen anfpielen”; vgl. zu dem eis Tovg «iovaz T. ei. auch das Bud 
der Jubiläen, wo das „von Emwigfeit zu Ewigfeit“, „von nun an bie in 
Ewigkeit“ und Aehnliches ſtets wiederfehrt, fo beſonders Kap. 1. 12. 19. 
22 am Schluß von Gebeten. 
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duyjv prorsus convenit cum £riyornue Hebraeo: ‘7 192 
yn doyb Haan“ — „In den Piturgieen, welche unter dem falfchen 
Namen des Jakobus, Chryſoſtomus u. A. ausgegangen find, begegnen 
und in der That Schlußworte zu den vorangehenden Ermahnungen, die 
den in den Synagogen gebräuchlichen durchaus ähnlich, aber jicher jün— 
geren Urfprungs find. So vor allem das Schlußwort, das mehr als 
einmal in der Liturgie des Chryjojtomus vorfommt: , Gelobet ſei unfer 
Gott allezeit, jet und immer ımd in alle Ewigfeit, Amen‘, das voll: 
kommen mit dem hebräischen Schlußworte: ‚Gepriefen ſei Jehova, 
der Gepriefene, immer und ewiglich‘ übereinftimmt.“ Allein wenn 
ihon 1Chron. 16, 36 ſich ein ganz ähnlicher Schluß des Pſalms, 
der beim täglichen Morgenopfer gelungen wurde, vorfindet, wie 
kann man vernünftigerweife zweifeln, daß fchon in- der eriten Zeit 
diefe Dorologieen, die ſich jpäter jo zahlreich in der chriſtlichen Kirche 
finden, aus dem Synagogen» und Tempelgottesdieuſt in dieſelben 
übergegangen find? Ja die VBergleichung der Liturgieen muß jeden 
Aweifel daran befeitigen. „Die älteften chriftlichen Liturgieen“, ſagt 
Maier!), „welche Jakob Goar in feinem Euchologium oder 
Rituale Graecorum geſammelt hat, beginnen faft wie der Tempel: 
dienst in SYerufalem. Der Diafonus, welcher nichts Anderes ift 
ald der sn (Präfectus), tritt hin zu dem dienftthuenden Priejter, 
und fordert ihn auf: sdAoynoor dsonore, worauf diefer ant- 
wortet: evloynzos 0 YE0s Humv navrors vöv zal dei x. 
(‚elobet jei unfer Gott 2c.‘).. Dieje Form ift mit vielem 
Andern von der erften hrijtlichen Gemeinde mit hin 
über in die Kirche genommen worden.“ 

Dod; um zum Nachweis des kirchlichen Gebrauchs des co 
dofa £is ToVs alavas oder Eis ToVc alwrvac TaVv aiavav 
zurückzukehren, ſo erkennen wir, daß diefe Doxologie zur Zeit der 
Abfaſſung der Apoftolifchen Conſtitutionen längſt eine im allge— 
meinften Gebrauch ſtehende kirchliche Form geworden war, aus 
ihrem zahllofen Vorkommen im denfelben bald in fürzerer, bald in 
erweiterter Geftalt. So lib. VII cap. 25: di’ avrod yao 000 


— — —— —ñ— 


1) Protokolle und Aetenſtücke dev 2. Rabbinerverſammlung zu Frankfurt a. M. 
1845, ©. 303. 
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zei doso eis Todc aiwvag, aunv. Ebenſo lib. VIII, cap. 3: 
on doEa eis Todg alwvec‘ aurv. Dagegen ib. VII, cap. 49: 
uEs3° 0Ö 001 dofa, run zul xgdrog els Tods alövag' au, 
und dieſes wieder erweitert lib. VIII, cap. 5: we ov xai 
di’ 0oV 001 döke, rıum xai o8ßas Ev dylpo nredvuarı vor 
xal dei xal eis ToVs wlavag Tov aiovov' aunv; vgl. lib. VII, 
cap. 11. Dafür cap. 12: we#’ 00 aoı do&a, rıun, alvog, dofo- 
koyla, suyagıoria zai To dylo nvsvuarı eis r. al. d,. umd 
ebenfo mit unmefentlicher Abweichung cap. 14. 15. 17. 19. 20. 
22. 28. 37 — 41. Eine andere Form ift ib. VI, cap. 30: 
avro To o8ßas xal N) ueyaloovvn xai N dofa vv To 
raırgixaiıo ovvaidlo nysüuarı eic.t. al, r. al. a. oder 
lib. VII. cap. 48: ooi do&e ngsnsı To nargi xai ro vio 
xai To ayio nvsvmarı este, ai.r,ei.a.!) Dafür lefen 
andere Handihriften: Iso xai naergi dız Tod vioo ev nvev- 
narı vo navayio, vgl. Jib. VIII, cap. 6—9, wo es tete 
&v aylo revevuere heißt. Damit jind wir bei der jogenannten 
kleinen Doxologie angelangt, deren fürzefte und unzweifelhaft äftefte 
Formel lautet: dof« rrargi xai via xal aylo mrveduarı xai 
vüv xal asi xal Eig TovVg aimvaz' aunv?), „Ehre jei dem 
Vater und dem Sohne und dem heiligen Geifte, jett und immer 
und ewiglih, Amen“, deren Abftammung von dem einfachen & 
doFa Eis vous alavas, @. hienad nicht wohl beftritten werden 
kann. Diele legtere Formel findet fi in einfacher Geftalt noch 
bei Zertullian, 3.8. am Schluffe von De orat.: „cui (domino) 
sit honor et virtus in secula seculorum“*. Desgleichen bei Che— 
mens Romanus (Ep. ad Corinth. I, cap. 20, p. 160): ® rn do&« 
xai ueyakacvın sis rt. ei. r. al, a. und bloß on) dokeeisr. el. r. 
ai. «. cap. 32. 38 u. 43 (p. 166. 169. 173) und, wie oben 
gezeigt, in erweiterter Geſtalt als Liturgifcher Beftandtheil wieder- 
holt in der Offenbarung. Den Gebrauch der vorhin erwähnten 





2) de Lagarde, p. 230. 

2) Bingham, lib. XIV, cap. II, p. 30. Die gewöhnliche Formel lautet: 
to @W nergl zei vio ro Kuplo jur I. X. ovv to dyio nvev- 
uerı dof« zai zodrog ET, el. T. al. d.;f. Augufti, Handb. der chriſtl. 
Archäologie, Bd. II, ©. 19. 
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Heinen Dorologie beim heiligen Abendmahl fcheinen uns Stellen 
bei Juſtin, wie Apol. I, cap. 65: oürog (6 rrgosorag) Außov 
(üptov xai nrorneov) alvor ai dot» ı@ nargi rar 
öhav dıa Tod ovonaroz tod viod xal od nvsvuna- 
roc Tod aylov avansneı und cap. 67: Eni naol re 
eis mgeopsganede evkoyoüner Tov noiınenv Tavrnav- 
ıov dıa tod viod avrod I. X. xai dıa nvevueric 
Too aydov deutlich anzuzeigen. Bekannt ift, daß das de avrov, 
die Tnooũ Xgıorod ſich im Neuen Teftament häufig findet, fo 
Röm. 1, 8: edyagıoıa ro Geo mov dia I. X., vgl. Kol. 3, 17; 
va &v nacı dokalnıaı 6 eos die I. X. 1Petr. 4, 11%), 
dafür Eph. 5, 20 fteht: euxagıorovrre; navrrors Uno mavıav 
£ ovouarı vod Kvolov nur I. X. ro Os xai rargl' und 
daraus mit dein aireiv &v co ovoueri mov “oh. 14, 13 u. 14; 
16, 23. 24. 26 und dem ovdeis duvaraı eineiv Kvoio; n- 
coũc, ei un Ev Ilvevuarı Aylo 1Ror. 12, 3 ift unferes Er- 
achtens das fpätere Geo xai raroi die Tov VID Ev ravevuarı 
eyio nach und nach entftanden. Daß in den Zeiten der Apoftel 
der Heilige Geift als Gegenſtand der Dorologie noch Hinter den 
beiden anderen Perjonen zurüctrat, dafür zeugen ganz befonders 
die Lobpreifungen der Himmliſchen in der Offenbarung, welche 
„Bott und dem Lamm” erjchallen, und bei deinen das „Water, 
Sohn und Heiliger Geift“ noch durchgängig fehlt, wenn dasjelbe 
auch Kap. 1, 4 u. 5 merfiwitrdigerweife in dem Gruß an die fieben 
Gemeinden in Afien, den der Apoftel feiner Bejchreibung der ihm 
gewordenen Offenbarung voranftellt, unzweifelhaft enthalten ift 2). 
Hieraus ift wol gewiß, daß folche Fürzeren oder längeren Doxo— 
logieen in den religiöfen Vorträgen zu brauchen, befonders mit 
Ihnen zu beginnen und zu fchließen und fie bei der Nennung des 
Namens Gottes oder Jeſu zur Bezeugung feines Glaubens und 
jeiner Ehrfurcht einzuflechten, eine uralte, aus der jüdifchen im die 
chriſtliche Kirche verpflanzte religiöfe Sitte war, und daß bei diefen 
Dorologieen neben Titurgiich gewordenen Grundfornen und Wen- 





1) Ebenſo Röm. 16, 27. 
2) Ganz ähnlich 1Betr. 1, 2 
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dungen noch große Freiheit in beliebigen Beränderungen, welche man 
an diefen Grundformen anbrachte, fich bis in jpäte Jahrhunderte, 
wie die Zeit’der legten Redaction der Apoſtoliſchen Conftitutionen, 
erhalten hat. Wenn Paulus im Brief an die Römer, der neben 
den meist Furzen Berichten der Apoftelgeichichte die paufinifche 
Predigtweife wol am meijten abjpiegelt und für fie maßgebend ijt, 
allein vier Dorologieen anwendet (Kap. 1,25; 9,5; 11,36; 16,27), 
jo follte das, meinen wir, Beweifes genug fein! Doc wir haben 
noc einen weiteren und vollgültigen Beweis für die in die chrift- 
liche Kirche übergegangene jüdiſche Sitte des Gebraudes der Do- 
rologieen überhaupt, und der manigfachen Veränderungen bei über— 
einftimmender Grundform: das find die neuteftamentlichen Apo- 
fryphen, welche fajt ausnahmslos mit folchen Dorologieen jchliegen. 
So Protevang. Jacobi, cap. XXV: "Eoraı de n yagız uera zov 
goßovulvov Tov xigıov yuav I. X., w 7 döEu eis r. al. 
r. al. a. Die Doxologie & 7) do&a w. findet fich ferner Evang. 
Thomae graece A; Acta Andreae; Consummatio Thomae, 
Evang. Nicod., Pars I. A (nur örı wwroö ftatt @); ebenfo, nur 
mit Auslaffung von rwr 'aiovwv, Acta Philippi in Hellade und 
Apocalypsis Johannis (bei TZiichendorf, ©. 93). Die Formel; 
w ndo&axai ro xow@rog ds rt. al. oder der. al.r.ai. haben 
Acta Petri et Pauli (jedoch nur 4 7 dö&a zul To xouros), Acta 
Pauli et Thieclae, Acta Philippi, Acta Andreae et Matthiae, 
Martyrium Bartholomaei und Acta et Martyrium Matthaei 
nur mit dem Zuſatz: vov zai ae. Verwandt damit ift die latei— 
nische Doxologie: „cui laus sit et gloria in saecula saeculorum “* 
Pseudo - Matthaei Evang.. nur mit beigefeßtem omnis, Evang. 
Niecod.. P.IL, sive Descens. Chr. ad infer. latine B: „ cui agamus 
omnes laudem et gloriam per immensa seculorum secula‘‘, 
und Transitus Mariae A. (in Apocalyps. apocr.): „ce. 1. est et 
gloria per infinita sec. seculor.“; vgl. Evang. infantiae Arab.: 
„ipsi est gloria et beneficentia et potentia et imperium ab 
hoc tempore in sempiterna saecula‘“. Eine andere ähnliche 
Schlußdoxologie it: eis Ödöfur Tod xvelov Tuav I. X. Evang. 
Nicod., P. II, oder: avr@ noeneı Tıum zur ÖoSa ulwvıog Acta 
Barnabae auctore Marco, oder: aurw moeneı don vor zul wel 
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zu gt. al. r. al. Acta Johannis und erweitert: aurw nofn. 
dofa xour. alvog za ueyahootvn es rt. ul. r. al. Narratio Jo- 
sephi, und finden wir diefe Doroflogie: voi nofneı n doku ec 
r. «id. denn in der That in der Consumm. Thomae als Schluß 
des Gebetes, das Thomas vor jeiner Hinrichtung jpricht. Andere 
Schlußdorologieen find: do&alovon avröv oür To nurgl 
zul TO ayiw nveuuartı vür zul del a. eis rt. al. r. al. Evang. 
Thomae Graece B.; Eöwxur döSav TO nuroi zul 0 via x. T. 
qy. av. gt. ol. r.oi. Acta Thaldaei; uuro noeneı d6&a tum 
zu n000xU0vm015 009 TO wvagyw zul Lwonoun avrod nveuuer v. 
u.a. x. &c tr. al. r. al. Apocal. Moysis und Apocal. Esdrae 
mit Hinzufügung von xoaros und Veglaffung des zw uvapym xul 
[woroıw. Aehnlich aud) Johannis liber de dormit. Mariae. 
Endlich findet fi) im Evang. de nativitate Mariae der Schluß: 
„qui cum patre et filio et spiritu sancto vivit et 
regnat deus per omnia secula seculorum‘“, und Transitus 
Mariae B: „qui vivit et regnat cum patre et spir, sanet. in 
unitate perfecta et in una divinitatis substantia in saecula 
saeeulor.‘‘, welche Dorologie ſich gleichfalls als Schluß 
eines Gebetes de8 BartHolomäus Martyrium Bartho- 
lomaei, p. 255 findet: ue9° oo (1. X.) Ins zul Baßıheveg elg 
böorntu nveöuaros ay. ds r. al. r. ad. Mur ein einziges Mal 
findet fi) Vindieta Salvatoris (in den Evang. apocryph.) das 
furze „qui est benedictus in saecula saecculorum “. 

Wir könnten nun auf noch weitere, eitferntere Spuren und 
Anſätze liturgiicher Formeln im Neuen Teſtament hinweifen, wie 
Röm. 16, 25 uw 27: 19 de Övvautvo vuüs ornoisue 
zuru, TO vayylhıovy uov x To xrovyua I. X..... uovw 
copo Gew verglichen mit Yud. 24 u. 25: zo dE Övraufvo 
yvaafaı vuäs ünulorwg .... uoro Gen om- 
50 nur und Hebr. 13, 20 u. 21: 008 Qe'g ıng eloreng 
0 dvayayv dx vexgwv Tov nova Tov nooßarwv Tov ulyar 
dv diuarı duadmang wlwviov, Tov Kuoov yzuwv I. zaruo- 
Tau vuas Ev nuvri 8070 ayaso, verglichen mit 1 Petr. 
5, 10: 0 d2 @eög nuong yügıros, 0 xuhloug Tuag eis div 
eiovıov autor dafur vr N. A, oMiyor nuasorrug, MVTOG 
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zuraortioaı vuas, ornolkaı, oIvwon, Heuclımocı, und 
Achnfiches; altein wir müſſen uns befchränfen und zum Ziel 
eilen. 

Eine unzweifelhafte apoftolifche Sitte, welche ſpäter gleichfalls 
ein Bejtandtheil der chriftlichen Liturgie geworden ift, ift der Bru- 
derfuß, mit welchem nad Juſtin (Apol. I, cap. 65) die eier dei 
heiligen Abendmahls eingeleitet wurde. Die Stelle lautet: @AAnAoız 
yılruerı aomalousda navoanevo TV Evyor, „wenn wir 
die Gebete befchloffen haben, jo grüßen wir einander mit dem hei: 
Tigen Kuß“, worauf dann die oben angeführte Stelle fölgt: Zrreira 
7T000YEgETAL TW TOOEETÄTIı x. In den panliniichen Briefen 
ift es ftehender Ausdrud: aonaoaosE alAnlovs Ev yılmyan 
erio, „grüßet einander mit dem heiligen Kuß“, Röm. 16, 16. 
1 Kor. 16, 20. 2 Kor. 13, 12. 1Theſſ. 5, 26 oder, wie Petrus 
jchreibt 1Betr. 5, 14: Ev gulmuarı dyanıyg, „mit dem Liebeskuß“, 
und erffärt damit ſchon Paulus den Bruderfuß für das Zeichen 
der heiligen Liebesgemeinſchaft der Chriften untereinander, für ihr 
Bundesfymbol, welches, der Stellung bei Juſtin entiprechend, die 
Gonjtitutionen unter die auf die Abendmahlsfeier vorbereitenden 
Handlungen noch vor das Herzubringen der heiligen Gaben zum 
Altar einveihen Y). Constit. Apost., lib. II, cap. 57 heißt es ftatt 


1) Lib. VIII, cap. 11, p. 247; vgl. lib. II, cap. 57, p. 87, wo der Brudertuß 
der Darbringung der Gaben zu folgen fcheint, weil e8 vorher heißt: of de 
diezovor ... TA NE00@0g8 ris Elyagıorias oyoAulkrwoer Unngetov- 
uevoı TW Tod Xguorod owuerı uer® goßov, „die Diafonen jollen 
fi) mit dev Darbringung der Euchariftie bejchäftigen, mit heifiger Scheu 
dem Leib Ehrifti dienend“; allein wenn e8 jpäter heißt: wer« de raür« 
(nach dem Bruderfuß, nach dem Fürbittengebet für die ganze Kirche und 
der Ertheilung des aaronitiichen Segens) yırdadw 7 Hvole Eotwrog nuv- 
ros tod Acoü zai noEo0Eevyoußvov ovyws, „hierauf aber joll das 
Opfer geichehen, mährend alles Volk fteht, und in der Stille betet‘, io 
könnte hödjftens damit das Einfammeln und Herbeibringen der Gaben 
von den Einzelnen und die Ausfcheidung dev zum Abendmahl zu nehmen- 
den Theile derfelben gemeint fein, während das Legen auf den Altar 
und das Sprechen des Danfgebets über fie.eben „das Opfer “ war. Bil. 

. Rothe, p. 30: „Mer« dt raüra yırdcdw 7 Fvoia (h. e.oblationes, 
praecipue vero preces eucharisticae cum Enırkrjaeı Spi- 
ritus Sancti super elementa) ete.“ 
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& gyıd. ay. aonalsodwoav: To Ev xvglo ylinua, „fie 
jolen fih grüßen mit dem Ruß im Herrn“. 

Wir find beim intereffanteften und fchwierigften Theil unferer 
Unterfuchung angelangt, bei der Beichreibung des himmlischen 
Gottesdienftes in der Apokalypſe. Wir müjfen hier von dem 
Srundfag ausgehen, daß auch das Himmlifhe nur im irdifchen 
Bildern und Gleichniffen gejchaut werden kann, und alle Seher 
md Propheten ung ihre Gefihte und Offenbarungen in die menjch- 
liche Sprache überjegt fundgethan haben. Diefe Sprache aber 
muß in enger Beziehung mit den Begriffen und Vorftellungen der 
Menſchen, ja des Volks und des Gefchlehts ftehen, an die eine 
Offenbarung gerichtet ift: wie das Himmlifche fih im Irdiſchen 
ipiegeln muß, fo umgefehrt auch ſtets das Irdiſche in der Be— 
ihreibung des Himmliſchen; und iſt gerade die Apofalypje dafür 
der deutlichfte und ummiderjprechlichite Beweis. Denn die An 
betung der Himmlifhen vor dem Thron der göttlichen Majeſtät 
wird uns unverkennbar als ein Tempeldienft befchrieben. Da ift ein 
vaog!), ein Svaszorngiov ?), ein Fvcızorngiov yevooov®), 
eine ußwrog vis diadjeng avrov *), da find yırlaı xovaai 
yzuovons Fuweucrov, ift ein Außavmraog xevooös). Und 
wenn noch ein Zweifel fein könnte, jo wird uns ja Kap. 8, 3 ff. 
der Räucherdienſt im Tempel Stüd für Stücf bejchrieben und 
vor die Augen geführt. Doc greifen wir unferer Unterſuchung 
nit vor. 

Der Tempeldienft gieng zur Zeit des zweiten Tempels in folr 
gender Ordnung vor fih: Wenn die dienftthuende Priefterabtheilung 
die einzelnen dienftlichen Verrichtungen unter fich verlojt hatte, fo 
wurden die Geräthe, die beim Dpfer gebraucht wurden, hervor- 
gebracht, und das zum Opfer beftimmte Lamm herbeigeführt, ge= 
tränft und nochmals unterfucht. Während diejes geſchah, öffneten 





1) Kap. 7, 15; 11, 19: 6 vaos roü Gkou Ev ro ovpavo. Kap. 15, 5: 
Ö vaog rig axnviis Tod uugıvolov Ev tW oupavo. Kap.61u.8; 16,1. 

2) Rap. 6, 9; 8, 3. 5; 14, 18; 16, 7. 

3) Rap. 8, 3; 9, 13. 

4) Rap. 11, 19. 

5) Rap. 5, 8; 8, 3. 5. 
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zwei Priefter den Hechal, das Heilige, der eine, um den Räuch— 
altar zu reinigen, der andere um den fiebenarmigen Leuchter in 
Bereitſchaft zu jegen, und warfen fic) zur Anbetung nieder. So— 
bald das Geräufch der ſich öffnenden Hechalpforten gehört wurde, 
Schlachtete ein Priefter das Lamm, ein anderer fieng das Blut auf 
und vollzog die Blutſprengung und goß den Reſt an den Altar. 
Dann wurde das Opfer abgehäutet, ausgenommen und in Stücke 
zerlegt, und diejelben, nachdem die Eingeweide reingefpült waren, 
unter die bereitjtehenden Priefter vertheilt. An diefe fchloffen fich 
drei Priefter an, der eine mit einem Gefäß, in welches von einem 
aus Weizenmehl und Del gemengten Teig eine Hand voll gethan 
und mit Weihrauch betreut war; der andere mit dem Backwerk, 
das für den Hohenpriefter zu opfern war, und der dritte mit 
einem Kelch Weins. Alle diefe zogen den Altar Hinan und legten, 
was fie trugen, in fejtjtehender Ordnung auf den brennenden Holz 
ſtoß. Ehe man jedoch fo weit war, wol unmittelbar nach dem Blut— 
fprengen, holte ein Priejter vom Altar eine Pfanne voll Kohlen, 
trug fie in den Hechal, ſchichtete fie auf dem goldbelegten Kleinen 
Altar darin auf, und trat wieder heraus. Ihm folgte ein anderer 
Priefter mit einem Gefäß voll fojtbaren Räuchwerks, ftreute es 
langjam auf die Kohlen, warf jich zur Anbetung nieder, wie fein 
Borgänger, und zog fid) zurüd. Während das Opfer auf den 
Holzſtoß gejchichtet wurde, machten die levitiſchen Mufifer eine Art: 
Tuſch, auf welden alles Volk zur Anbetung niederfiel. Wenn das 
Dpfer aufgefchichtet war, fo wurden einige Palmen mit Inſtru— 
mentalbegleitung geſungen ). Später wurde e8 Sitte, dag man 
die Opferftücde nad) der Blutfprengung erit auf die Rampe des 
Altars niederlegte, und die Priefter jich in da@ Lischehat-hagasith 
begaben und dort ihr Morgengebet verrichteten 2). Dann wurde 
1) Hersfeld, Bd. III, ©. 108. | 
2) Hersfeld a. a. O., ©. 195 u. 136: „Einzelne Fromme, die in Se- 
rufalem anfäßig waren, mögen wol jchon zu Zeiten bald ihr Morgen-, 
bald ihr Abendgebet im Tempel verrichtet haben; doch war hierin noch 


feine Negelmäßigfeit, und noch weniger betheiligten fich an diejem Gebete 
ſchon die dienſtthuenden Priefter, wofür nahmals eine Fuge in 


u der Opferordnung gefunden wurde.“ 


“ 
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geräuchert, und zugleich begann die Mufif; Hierauf wurde der 
Priefterfegen gefprodhen mit dem ausgejprochenen heiligen Namen, 
und num erjt die Dpferung vollzogen. Joſt in feiner Gefchichte 
des Judentums und feiner Secten jagt hierüber (Abth. 1, S. 160): 
„Dann (nach Verrichtung des Morgengebets) ſchritt man zur dritten 
und vierten Lofung. Der NRäuchernde brachte das Räuchwerk ein; 
der den Armleuchter zu bedienen hatte, putzte die zwei Lichter, die 
öftlih umd weitlid brannten. Unterdeffen traten auch die übrigen 
Priefter auf die Stufen der Borhalle. Zwiſchen der Vorhalle und 
dem Altar warf jet einer eine große Truhe 9) zu Boden, deren 
Schall da8 Zeichen war für die Priefter, fi im Tempel nieder- 
zuwerfen, für die Leviten, fofort den Gefang zu beginnen, und für 
da8 Oberhaupt de8 Maamad, alle Unreinen, die noch nicht ent- 
jühnt waren, an das öjtliche Thor zu verweifen. Fünf Priejter 
waren mit der Räucherung und den Lichtern bejchäftigt .... alle 
fünf verrichteten ihre Aufgabe, warfen ſich nieder, und giengen 
hinaus... . Nun famen nad) der Niederwerfung alle BPriejter 
heraus ; die erjten fünf blieben an der Südfeite der Treppe, die 
übrigen ordneten fich und ſprachen den Prieſterſegen mit dem aus- 
geiprochenen heiligen Namen, die Hände über ihr Haupt erhebend 
md flach ausbreitend. — Jetzt Schritt man zur Dpferung. Der 
Oberpriefter jtieg hinauf, die einzelnen reichten ihm dann jeder feinen 
Antdeil Hin." Aus der Aufeinanderfolge der verfchiedenen Hand» 
lungen am großen Verföhnungstage ?) führen wir als hieher ge- 
börig nur an: „Schlachten des Morgenopfers, Räuchern, Anzünden 
der Lichter, Darbringen der Opferftüde und Zubehör, hierauf 
Öottesdienft unter Gebet und Gefang in der Quader- 
halle und Levitenmuſik im Tempelhauſe nebit Prieiter- 
jegen. Dann Zugabeopfer des Feftes.... (Nach dem Abfenden 
des einen Bockes) Vorlejen des Gefekes im Frauenvor— 


1) Joft a.a.D., Anm. 2. MED ift hier ein großes metallenes Gefäß, 
welches eigens zu diefem Zwecke dient. Bol. Miſchna Tamid V. Nach 
Leyrer (in Herzogs Realenecykl, Bd. X, Artikel „Muſik bei den 
Hebräern“, S. 131) ift die MPYID aller Wahrjcheinlichkeit nad) eine Wind- 
orgel gemejen, welche zu Signalen verwendet wurde. 

2) Joſt, S. 162 ff. 
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hof?) unter Segensfprud und Gebet... . Darbringen des Sünd— 
opfer⸗Bockes und des Widders des Hohenpriejters nebjt einem Widder 
für das Volf. Darbringen der Stüde beider Zejtopfer; Opfern 
der Mehlopfer nebjt Zubehör unter Levitenmufif und Ge: 
fang.“ 

Faffen wir nun den in der Apokalypſe bejchriebenen Himm- 
lichen Gottesdienft in’® Auge, fo bietet uns Kap. 8, 3 ff. den 
erften feiten Anhalt. Hier Heißt es: „Umd ein anderer Engel fam 
und trat an den Altar mit einem goldenen Rauchfaß, nnd es ward 
ihm gegeben. viel Räuchwerk, daß er e8 gebe zu dem Gebeten aller 
Heiligen auf den goldenen Altar vor dem Thron (um fie guten 
Geruches zu machen). Und es ftieg auf der Rauch des Räuch— 
werfs den Gebeten der Heiligen (ihnen Erhörung anzeigend) von 
der Hand des Engels vor Gott. Und der Engel nahm das Raud- 
faß und füllete e8 von dem Teuer des Altar und warf es auf 


die Erde. Und es gefchahen Stimmen und Donner und Blitze 


und Erdbeben.“ Hier ift unleugbar von einem feierlichen Räuchern 
vor Gott die Rede, und wie die dienftthuenden Priefter vom Brand- 
opfer- Altar Feuer auf den goldenen Räuchaltar brachten und dann das 
Räuchwerk auf die auf dem NRäuchaltar befindfichen Kohlen ftreuten, 
fo tritt hier eim Engel mit dem goldenen Rauchfaß an den Altar 


(und holt dort Kohlen) und empfängt viel Räuchwerk, „daß er 


es gebe auf den goldenen Altar vor Gott”, offenbar nicht auf den 
erjtgenannten Altar, jondern auf einen anderen, welcher durd den 


1) Später fand an allen Sabbaten neben dem Opferdienft im Tempel auch 
ein Gottesdienft in der Tempeliynagoge mit Schriftvorlefung und Schrift 
erflärung ftatt. Herzfeld fagt darüber S. 134: „Die Tempeliyua- 
goge konnte nicht den dicht neben ihr begangenen älteren Dienft ignoriren, 
wenn auch die Bertreter von dieferm allem Anjchein nad; nur fehr langſam 
ſich herbeiließen, jenes jüngere Inftitut mit ihm in Verbindung zu ſetzen, 
die auch nie eine enge wurde, und es muß Mühe gefoftet haben, che 
ihnen nur abgerungen wurde, das Muffafopfer etwas jpäten zu 
bringen, um zwifhen dem Morgenopfer und ihm den 
Gottesdienft in der Tempelfynagoge zu halten, umd- fo die 
Möglichkeit zu ſchaffen, ihnen insgefamt beizumohnen.“ Bei dem alles 
beherrichenden Einfluß der Schriftgelehrten in jener Zeit glauben mit, 
daß das nicht jo ſchwer war. 


Unterfuchungen üb. d. Anfänge d. chriftl. Gottesdienftes. 65 


Zuſatz „der goldene“ beides, von jenem erjten unterjchieden und 
als „Räuchaltar“ bezeichnet wird !). Und nachdem er geräuchert, 
und das Näuchwerf verzehrt ift, nimmt er von dem erjtgenannten 
Altar, der dem Brandopfer-Altar entfpricht, Feuerglut, und füllt fein 
Rauchfaß auf’s neue, und jchüttet feinen Inhalt auf die Erde, den 
Öottlojen Gottes Zorn und Gericht anzufündigen, wie der aufs 
jteigende Rauch des Räuchwerks zuvor den Frommen Gottes Gnade 
md Mohlgefallen angezeigt hat. Braun?) ſucht ji) aus der 
Berleggnheit, welche iym Offb. 8, 5: „Und der Engel nahm das 
Rauchfaß, und füllte 8 vom Feuer bes Altars, und warf es auf 
die Erde“ bereitet, durch das verzweifelte Mittel eines vorsoov 
zrewEsg0v zu retten, indem er meint, es jei hiemit die das 
Räuchern vorbereitende Handlung des Füllens des Rauchfaſſes mit 
brennenden Kohlen vom Brandopfer-Altar gemeint, und verfteht 
das „Er warf es auf die Erde“ von dem SHerabfallen eines 
Theils dieſer Kohlen zur Erde, wenn fie aus dem bedeutend größeren 
vom Brandopfer-Altar gefüllten jilbernen in das goldene Rauchfaß 
umgefüllt wurden. Er beruft fi hiefür darayf, daß man oft die . 
Hauptſache voraufgehen laſſe und das Nebenjächliche, aucd wenn 
8 der Zeit nach vorgeht, nachbringe. Allein eine ſolche gejuchte, 
gezwungene Exegeſe kann wol kaum befriedigen. Sollte dies Füllen 
des Rauchfaſſes nad) der Räucherung auf dem goldenen Altar nicht 
weit natürlicher fein irdiiches Gegenbitd an der Verrichtung jenes 
Priejters gehabt haben, melcher, nachdem der Priefter, der räuchern 
follte, jein Rauchfaß mit Kohlen vom Brandopfer-Altar gefüllt 
hatte, gleichfalls den Brandopfer-Altar Hinanftieg und ein Geſchirr 
mit Kohlen vom Räuchfener dajelbft — denn diejes Hatte auf dem 


1) Bol. Exod. 40, 5. 26 und dem: dvwmo» tod Igovov, Evamıov Toü 
Osoũ entſprechend TO Jvaıwoeipioy To aneverrı xvgiov Lev, 16, 12.18 
nad) den LXX. Siehe aud; Offb. 6, 9, wo ro Fvauagrigiov auch von 
Düfterdied in Meyers Comment., Abth. XVI, ©. 260 als nad 
Art des irdischen Brandopfer-Altars zu denken amerfannt wird. Siehe 
auch Ugol., Vol. XI, p. 802 sq., wo Offenb. 8, 5b xal Eyeyovro 
Ypwvai zc. auf das ftarfe Getöne mit der Magrepha zur Zeit dev Näuce- 
rung bezogen wird. Ebenſo p. 863 sq. 

2) Dissert. de adol. sufft. bei Ugol. 1. c., p. 857 sq. 861. 862. 
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Altar feine befondere Feuerftätte und wurde eigens bereitet — füllte, 
damit in's Heiligtum gieng, nachdem der erjte geräuchert hatte, 
und die Lampen, wenn er fie gereinigt und zugerichtet Hatte, ans 
zündete, die Afche und die verbrannten Dochte mit herausnahm 
und zulegt alles zum Afchenhaufen trug und darauf warf? ®) 
Wenn nun Offb. 8, 3 ff., wie wir gefehen haben, dem Act 
des Räucherns beim QTempelgottesdienft ganz unzweifelhaft entipricht, 
fo müffen wir Rap. 5, 6 ff. darauf anfehen, ob fih nicht auch 
hier Achnlichkeiten und Vergleihungspunfte mit diefen oden jenen 
Beitandtheilen des Tempelgottesdienftes entdeden laſſen. Zu dieſem 
Behuf müfjen wir aber auf Kap. 4, 2 ff. zurückgehen und die 
ganze Beichreibung des himmlischen Gottesdienftes von Anfang an 
in's Auge faffen. Die nahe Verwandtſchaft des Gefichtes der 
Herrlichkeit Gottes bei Johannes mit der Schilderung in Jeſ. 
6, 1 ff. ift unverkennbar. Hier wie dort wird Gott gejchaut figend 
auf feinem himmlischen Thron. Bei Jeſaias jtehen die Seraphim 
um ihn, desgleichen in der Offenbarung die Cherubim ev usow 
Tod Yoovov xal xUriw Tod Foovov, nad) der einfachften Er- 
Härung Düfterdieds?) je einer auf jeder Seite des Thrones, 
aber nicht an feinen vier Eden, fondern inmitten feiner vier 
Seiten ®), wol am natürlichjten auf den unterjten Thronftufen 
ftehend, als die gewiſſermaßen felbjt zum Throne gehören, als 
höchſte Thronwächter und Stulträger Gottes, und jedenfall den 
engiten Ring um den auf dem Thron Sigenden bildend. Die Se- 
raphim rufen einer gegen den andern: „Heilig, heilig, heilig ift 
der Herr Zebaoth, voll ift die ganze Erde feiner Herrlichkeit!” 
Die Cherubim haben feine Ruhe Tag und Naht und fprechen: 
„Heilig, heilig, heilig ift Gott, der Herr, der Allherrſcher, © ravro- 
xo&Twe, der da war,. und der da ijt und der da fommt!“ Und 
wie bei Jeſaias fi) vor dem Thron Gottes ein Altar befindet, 
von dem der Engel eine feurige Kohle nimmt, jo Offb. 8, 3 ff., 


1) Bol. Lundius, ©. 933. 

2) Meyers Kommentar, ©. 220. 

3) Bol. Buch Henody 40, 2 (Das Buch Henoch überſetzt und erklärt von 
Dillmann, Leipz. 1853): „Sch jah, und auf den vier Seiten des Herrn 
der Geifter erblickte ich vier Gefichter, verfchieden von denen, welche daſtanden.“ 
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wie wir oben gefehen, ein Altar, der dem goldenen Räucaltar im 
Heiligen entfpricht, und von dem der Rauch ded Räuchwerks, bie 
Lobpreifungen der Himmlifchen begleitend, auffteigt. Bei Johannes 
ft nur alles weit mehr ausgeführt und nicht nur die erföfte 
Menichheit, fondern alle Creatur in den Kreis der Anbetung hin—⸗ 
eingezogen. Bon dem frühen Gebrauch des Sanctus in der drift- 
fihen Liturgie Haben wir bereits geredet; daß derfelbe aber aus der 
jüdischen Liturgie ftammt, dafür erlauben wir und noch das Zeugnis 
eines jüdifchen ©elehrten ?) anzuführen. Derſelbe jagt: „Won der 
map im engern Sinn findet ſich weder in der Miſchna nod in 
der Gemara eine Spur, aber wol in der Tofephta zu Berachoth 1. 
Daß fie über die gewöhnliche Zeitrechnung hinausragt, beweift ihr 
conjtantes Daſein in den ältejten Firchlichen Liturgieen, in deren 
Präfationen fogar unfere Einleitungen wıp) und yny) oder NI 
an ftarf anflingen. So findet fi in einem Kanon (cf. Asse- 
mannus, Codex liturg., Tom. IV, p. 153) folgende Einleitung 
jum Sanctus: ‚Dignum et justum est etc.‘ Diefe Ueberein» 
ftimmung fann eine gefunde Kritit nicht dem Zufall zujfchreiben, 
jondern muß jie aus der Abftammung des dKriftlihen 
Öottesdienftes von dem jüdifhen erklären.“ ®) 

Offb. 4, 4 heißt es aber nun weiter: „Und im Kreis um 
den Thron befanden fi vierundzwanzig Throne; und auf den 


1) Kirhenrath Dr. Maier von Stuttgart in den Protofollen und Acten« 
ftüden der 2. Rabbinerverfammlung u. f. w., ©. 308. 

2) Bol. Buch Henoch 39, 12 u. 13: „Sie preifen, loben und erheben dich, 
indem fie fprechen: „heilig, heilig, heilig ift der Herr der Geifter, 
er füllt die Erde mit Geiftern‘. Und bier ſahen meine Augen alle bie, 
welche nicht jchlafen, wie fie vor ihm ſtehen, und preifen und fprechen: 
‚gepriejen feift du, und gepriejen jet der Name des Herrn 
von Emwigfeit zu Ewigkeit!““ Siehe auch Additam. ad acta Phi- 
lippi (Tischendorf, Apocalypses apocryphae), p. 154, ein Brudjftüd 
aus einer alten aramäifchen Liturgie: „,Hebraica sect. 26 sic scripta 
sunt: oaßeAlov* noovunvi‘ dovdanı' Saposil‘ avvayadasi’ adu/vap 
Bares reine‘ Tum sequitur rovreorv‘ 6 narie Tod X. 6 uovog 
nevroxpdtwg, HE öy gpolrrovomw ol ndvres aluves, 6 duyaros xal 
angoownöinntos dıxasıns, ov TO Övoud Eorıv &v nuon dvvaoreig‘ 
aikuna“ EvAoynros Eis Tods alwvas ıc.“ Das ganze Gebet, welches 
unftreitig alte liturgiſche Beftandtheile enthält, ſ. p. 146. 

| 5* 
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Thronen ſahe ich die vierundzwanzig Aelteſten ſitzen, augethan mit 
weißen Kleidern; und auf ihren Häuptern hatten fie goldene Kro— 
nen.“ Wer find diefe vierundzwanzig Aelteften? Am nächſten Liegt, 
fie wegen der Zahl 24 auf die vierundzwanzig Priefterordnungen zu 
beziehen, welche bereits zur Zeit des ſalomoniſchen Tempels vor 
handen, und in der macherilifchen Zeit !) erneuert, in achttägigem 
Turnus den Dienjt am Heiligtum verjahen, wofür ftimmt, daß 
fie nach Rap. 4, 4 priejterliche Kleidung anhaben, und Kap. 5, 8 
fogar ausdrüclich gefagt wird, daß ihnen „goldene Schaalen voll 
Räuchwerks“ gegeben werden, das Räuchern aber befanntlich nur den 
Prieftern zufam. Allein dagegen fpricht vor altem ihr Name, fie 
werden als rgsoßvregos, „Aeltefte“, bezeichnet, wodurch jie den 
D932] des Alten Bundes an die Seite treten, die Moſes nad) Num. 
11, 16 ff. als jeinen Beirath und als Theilnehmer an der Re- 
gierungsgewalt, als ovrsgovos fich beigefellte 2). Ebenſo, daß 
fie nicht, wie die Priefter und Diener am Heiligtum vor dem 


I) Nach Hersfeld (Bd. I, ©. 399), find die 24 Abtheilungen erft um 400 
v. Chr. entftanden. Allein fiehe Heſek. 8, 16, wo die 25 Männer, die 
im BPrieftervorhof, mit dem Rüden gegen das Heiligtum gekehrt, bie 
Sonne anbeten, faum etwas Anderes fein können, als ber Hohepriefter 
mit den Vorſtehern der 24 Prieſtergeſchlechter. Vgl. Dehler in Herzogs 
Nealencykl., Bd. XI, Artikel „Brieftertum im A. Teſt.“, ©. 183 ff. 

2) Vitringa,p.558: „Philo ait, Mosen cum Synedrio Sacerdotum con- 
sedisse et verba fecisse ad populum ori inhaerentem; a qua con- 
suetudine repetit Synagogarum sui temporis caerimonias. Et facies 
quidem Synagogae Veteris hujusmodi erat secundum Philonem. 
Praesidebat Moses; assidebant illi Sacerdotes; populus universus 

‘  gtabat ad «xpoeoıw ad audiendam concionem Mosis. ... Eadem 
vero quin fuerit Synagogarum constitutio aetate Philonis nullus 
dubitat“ — „Philo jagt, Mojes jei mit dem Synedrium der Priefter ge 
jeffen, und habe zum Volke geredet, das an feinen Lippen hieng; und 

‚ Teitet von folcher Uebung die Gebräuche der Synagogen feiner Zeit ab. 
Und zwar war die Geftalt der alten Synagoge nad) Philo fo: Mofes 
führte den Vorſitz und die Briefter waren feine Beifüger, das gefamte Boll 
aber ftand umd hörte der Rede Mofts zu. Daß aber die Synagogen 
zu Philo's Zeit ebenjo eingerichtet gemwejen find, daran zweifelt niemand.“ 
Ob nicht die fpätere Einrichtung der Chorftühle für den Biſchof und die 
höhere Geiftlichkett in den chriftlichen Kirchen (Gonstit. Apost., lib. II, 
c. 57, p. 84 sq.) letztlich daher ftammt ? 


— Zi 
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Herrn Stehen, fondern auf 24 Thronen figen, was gleichfall® der 
Sigung des Synedriums, bei welcher die Beifiger im Halbfreis 
zur Rechten und Linken um den Bräfidenten faßen, viel beſſer ent» 
ipriht. Aber wie ſtimmt damit wieder die Zahl 24, und die 
Abzeichen des Prieftertums? Kine vollfommen fichere und befrie- 
digende Löſung diefer Schwierigkeiten fcheint ung Rap. 5, 10 zu 
geben. In diefem Verſe jagen ja die Aelteften, mit ihrer äußeren 
Eriheinung vollkommen übereinftimmend, was fie find: „Du haft 
fie (nach anderer Lesart: uns) zum Königtum (zu Königen) und zu 
Prieftern gemacht, und fie find (mir werden fein) Könige auf 
Erden“, fie find beides zugleich, Priefter und Könige. Die 24 
Arltejten find, wie aus den Worten der Apofalypje Kap. 5,9 u. 10 
jelbjt, verglichen mit den Stellen Jeſ. 24, 23. Dan. 4, 14; 7, 
18. 27. 1 Kön. 22, 19 ff. Hiob 1, 6 ff., ſowie Matth. 19, 28. 
uf. 22, 29 u. 30. Offb. 3, 21, ar hervorgeht, die Vertreter 
der Heiligen des Höchiten, welche im Rath Gottes jigen, und ale 
Mitherrſcher, als ovrdooroı, im vollften Sinn an der Weltregie- 
rung theilnehmen, welche figen, während die Engel ftehen, weil fie 
nah 1Kor. 6, 2 u. 3 die Welt und die Engel richten werden. 
Die Zahl 24 wird aber wol am ridtigften nad) dem Vor— 
bild der 144000 — 12 X 12000 (Kap. 7, 4 ff.) als eine Po— 
tenzirung der Zwölfzahl erklärt, als die doppeltgenommene Zahl 
des auserwählten Gottesvolfes, von der — gemäß der Gegenüber- 
ftellung der BVerfiegelten aus Israel und der Erlöften aus den 
Heiden Kap. 7, 4u.9 — 12 auf Israel und 12 auf die Heiden 
entfallen. Wir glauben daher, daß die Zahl 24 weder den 24 
Priefter- oder 24 Levitenordnungen, noch den 24 Abtheilungen 
des Maamad entnommen ift, fondern an die Stelle der 70, welches 
die Zahl der Völker der Erde ift, nun die Zwölfzahl und zwar 
doppelt, zwölf für das leibliche und zwölf für das geiftliche, zwölf 
für das Israel des Alten und zwölf für das des Neuen Bundes 
(Kap. 7, verglichen mit Kap. 15, 3 u. Kap. 21, 12 u. 14) ge 
treten ift, die Zahl des göttlichen Bundes, um die Auswahl aus 
allen Völkern der Erde, die zum Volk der wahren Kinder des 
lebendigen Gottes vereinigt und verbunden ift, zu bezeichnen. Die 
Schwierigkeiten, welche gegen unfere Erflärung der 24 Nelteften 
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unter Berufung auf Kap. 7, 19 erhoben werden fünnten, glauben 
wir mit der bloßen Erinnerung daran befeitigen zu fönnen, daß 
Kap. 7 nicht zur himmlischen Anbetung, jondern zu dem Geficht 
des jechsten Siegels gehört, welches das jelige 208 der Ueber- 
winder, den überfchwenglichen Lohn der Getreuen, im Gegenfaß 
gegen die Screden des Weltgerichts Kap. 6, 12 ff. jchildert, wie 
aus DB. 15—17 flar hervorgeht. Uebrigens find, wie Kap. 
7, 11 u. 14, 3 zeigen, wo die Welteften neben den 144000 
Berfiegelten und der unzähligen Menge aus allen Völkern genannt 
werden, die 24 Aelteften feineswegs bloße ideale Repräjentanten, 
fondern fie figen auf Thronen als die zugleich eine bejondere Würde 
beffeiden und befondere Ehre genießen in Erfüllung von Matth. 
19, 28 und, wenn man will, Kap. 20, 23. 

Sehen wir uns die Rap. 5 gegebene Darjtellung genauer 
an! Auf der rechten Hand deſſen, der auf dem Thron figt, Liegt 
ein verjiegeltes Buch, das niemand öffnen fann. Und nadhdem 
der darüber weinende Johannes auf „den Löwen aus dem Stamme 
Juda, auf die Wurzel Davids“ vertröftet worden, der die fieben 
Siegel de8 Buches löfen werde, fieht er aud wirklich mitten auf 
dem Throne und inmitten der vier Thiere und der 24 Aelteſten 
ein Lamm mit den Zeichen der Schlachtung jtehen. Das nimmt 
das Bud) aus der Rechten dejfen, der auf dem Throne jigt, und 
als dies gejchieht, „als es das Buch nahm, da fielen die vier Thiere 
und die 24 Aeltejten nieder vor dem Yamm, und jedes hatte eine 
Harfe und eine goldene Schaale voll Räuchwerks, welches find die 
Gebete der Heiligen, und fangen ein neues Lied, indem fie Sprachen: 
‚Du bijt würdig zu nehmen das Bud, und zu Öffnen feine Siegel; 
denn Du bijt gefchlachtet, und haſt Gott erfaufet mit Deinem 
Blut Leute aus allerlei Stamm, und Zunge und Volf und Ge- 
Schlecht, und haft fie gemacht zum Königreih‘ (d.i.nah Düſter— 
died: zum Reich Gottes gefammelt, wozu aber das xai iegeig 
nicht recht palfen will) ‚und zu Prieftern; und fie find Könige auf 
Erden‘ Und ich jah, und ich hörte eine Stimme vieler Engel, 
die rings um den Thron und die Thiere und die Aeltejten waren, 
und ihre ‚Zahl war viele Millionen. Die ſprachen mit lauter 
Stimme: ‚Würdig ift das gefchlachtete Yamm zu nehmen Macht 
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und Reichtum und Weisheit und Kraft und Ehre und Herrlichkeit 
und Preis!‘ Und alle Creatur im Himmel und auf Erden und 
unter der Erde und auf dem Meere, und alles, was darinnen ift, 
hörte ich jagen: ‚Dem, der auf dem Thron figt, und dem Lamme 
jei der Preis und die Ehre und die Herrlichkeit und die Gewalt 
in die ewigen Ewigfeiten! Und die vier Thiere (Lebeweſen) ſprachen: 
‚Amen‘. Und die 24 Neltejten fielen nieder und beteien an den, 
der da lebet in Ewigkeit (eigentlich: in die Ewigfeiten der Ewigkeiten).“ 

Es ijt eine Bejchreibung von unvergleichlicher Erhabenheit und 
Großartigkeit: Das geichlachtete Lamm in der Mitte des Bildes 
it der Mittler der Dffenbarungen Gottes, und ambetend fallen 
vor ihm die vier Lebeweſen und die 24 Welteften nieder, und 
bringen ihm mit Harfen (Zithern) und Schaalen voll Räuchwerks 
und Robgefängen Preis und Ehre dar, fie jtimmen das neue Lied 
der göttlichen Verherrlichung des Mittlers und feines Erlöſungs— 
werfes an, das von diefem Centrum, von den Stufen des Thrones 
Gottes aus immer gewaltiger durd die Chöre der taujendmaltaufend 
Engel in immer weiterem reife fort und fort Klingt durch alle 
Greatur und durd alle Reiche der Schöpfung, um in taufendjtints 
migem Echo wieder zurüczuerichallen und zurüdzuftrömen an den 
Thron Gottes, wo 28 von dem „Amen“ der vier Thronmächter 
empfangen und verjiegelt wird. 

Wenn wir nun nad den Vergleichungspunkten fragen, welche 
dieje Darftellung des himmlischen Gottesdienftes mit dem Tempels 
dienſt in Jeruſalem darbietet, jo werden wir zunächſt in's Auge 
faffen müfjen, dag die vier Thiere umd die 24 Aelteſten vor dem 
Lamm niederfallen und es anbeten, jodann daß fie ihm ein neues 
Lied adıjv xamnv fingen, auf welches von den Chören der Himm— 
liſchen und der Irdiſchen mit größeren und fleineren Doxologieen 
geantwortet wird. Endlich wird man das agviov wg Eoyayusvor, 
welches den Mittelpunkt der ganzen Handlung bildet, nicht über- 
jehen dürfen. 

Das anbetende Niederfallen unter Meufikbegleitung fand aber, 
wie wir oben fahen, jtatt, während das Opfer auf den Holzſtoß 
geſchichte wurde. Joſt (S. 161) jagt darüber: „Auf einen Wink 
des Sagan mit den Tüchern jchlug der Zimbalfchläger die Zimbeln, 
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imd die Leiten fiengen an zu fingen. Bei jedem Abfchnitt wurde 
geblajen, und das Volk warf ſich jedesmal nieder.“ 1) Dasjelbe 
geihah am großen Verföhnungstag beim Ausſprechen des Gottes- 
ttamens während des Sprecdens der Entfündigungsformel beim 
Blutſprengen. Alle Anweſenden warfen fich dann nieder und riefen: 
„Sepriefen fei der Name feiner Herrlichkeit immerdar!“ 2) oder nad) 
der vollitändigen Formel: „Hodhgelobt fei der preiswürdige Name 
ſeines Reichs in alle ewige Ewigkeit!“ 3) Da indeffen Kap. 5 fonft 
feinerlei Beziehungen auf den Dienft am großen Verföhnungstag 
enthält, man müßte denn das Vorleſen des Geſetzes durch den 
Hohenpriefter im Vorhof der Frauen arm dieſem Tag mit dem 
Empfangen des Buches der Offenbarungen Gotted aus der Hand 
deifen, der auf dem Thron figt, und dem Deffnen der fieben Siegel 
durch das Lamm zufammenjtelfen ‚wollen, jo müffen wir davon 
abſehen und uns zunächft an den gewöhnlichen Gottesdienft im 
Tempel halten. Und glauben wir, um unfere Beweisführung zn 
verftärfen, hier anführen zu follen, was Herzfeld über das 
Niederfallen und den Levitengefang beim Opfer bemerkt #): 
„2 Chron. 29, 27—29, wird berichtet, daß in den Tagen des Chis— 
fija die levitiſche Mufif und die priefterlichen Trompeten unter dem 
Niederfnieen des Volks tufchartig die ganze Zeit concertirten, während 
welcher die Opferftüde den Altar Hinaufgetragen und auf das 
Feuer gelegt wurden, fodann der König nebſt Begleitung fich zur 
Erde niederwarf und nun der levitiſche Geſang begann . . . Wir 
müſſen es wahrſcheinlich finden, daß an geeigneten Stellen die Le— 
viten ihre Muſik rauſchender ertönen ließen, und die prieſterlichen 
Trompeten einfielen zum Zeichen, daß hier das Volk mit einigen 
Worten einſtimmen ſollte, wie denn 2Chron. 7, 3 ausdrücklich ge— 


1) Tract. Tamid, cap. 7, bei Ugolinus, Vol. XIX, p. 1500 (fatein. Ueber⸗ 
fetsung): „Levitae dicebant canticum, ubi absolverunt versum, clange- 
bant, et populus se incurvabat, ad omnem sectionem clangor, ad 
omnem clangorem incurvatio“ — „Die Leviten jangen ein Lied; jobald 
fie einen Vers beendigt hatten, tönten fie, und das Volk neigte fi}; bei 
jedem Abjchnitte Tönen, bei jedem Tönen Niederfallen.” 

2) Joſt, ©. 164. 

9) Lundius, S. 1031. 

4) Bd. II, ©. 165 fi. 
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jagt ift, daß das niederfallende Volk rief: ‚Danket dem Jahweh, 
denn er iſt gütig, denn ewig ift feine Gnade.““ Und: „Später 
Iheint e8 dahin gefommen zu fein... daß nach Tamid 7, 3 
zwei Priefter, ünfgeftelft weftlich von der Altartreppe, ſchon ein 
wenig vor der Weinfpende dreimal in die Trompete ftießen und 
dann fich anf das Duchan begaben; wenn hierauf der Priefter mit 
dem Kelch ſich auf der ſüdweſtlichen Ede des Altars niederbeugte, 
amd den Wein im eine Röhre des Altars zu gießen anfteng, wurde 
dies den Tevitifchen Sängern, welche von dem niedrigen Dudjan 
aus nicht dahin fehen konnten, vom Altar herab durch ein Tuch— 
ihwenfen angezeigt, der Geſang begann, und erſt nach jedem Ab- 
fage desjelben erfolgten drei Trompetenſtöße ... begleitet jedesmal 
von einem Niederfallen, und zuweilen von einem Antoniren des 
Volkes.“ Es würde fomit die Scene Offb.5 der eigentlichen Opferung 
d.i. dem Verbrennen der Opferftiide auf dem Altar und dem Dar- 
dringen des Tranfopfers entiprechen, wofür auch das dreimalige, 
fo überaus nachdrückliche Hervorheben des ugrior 2Zopayulvor 
3. 6. 9 (örı 2ogayns) u. 12 auf das ftärffte fpricht, wobei 
daran zu erinnern iſt, daß opale» der technifche Ausdrud für das 
Sthladjten beim Opfer if. Man vergleiche nur die eben ange 
führte Stelle 2Chron. 29, 27— 29, insbefondere V. 29 und den 
folgenden V. 30, forgfältig, fo drängt fich die Parallele mit unſerer 
Stelle von felbft auf: „Und als fie das Opfer vollendet, neigten 
fih der König und Alle, die bei ihm waren, und fielen nieder. 
Und der König Hiskia und die Fürften geboten den Leviten, Je— 
hova zu loben mit den Worten Davids und Affaphe, des Schauers, 
und fie Tobten mit Freuden, und meigten ſich und fielen nieder.“ 
Es find die Lob» und Danfgefänge, welde das Opfer theils be- 
gleiten, theil8 ihm folgen, welche hier wie in der Apofalypfe uns 
vor Augen geführt werden mit dem damit verbundenen preifenden 
Niederfalfen und Anbeten. Ein Hauptbedenfen hiegegen, weil bei'm 
Morgengottesdienft das Verbrennen der Opfertheile dem Räuchern 
im Heiligtum nicht vorangeht, fondern nachfolgt, hebt fich einfach 
durch die Annahme, daß der Abendgottesdienit, das Abendopfer, 
das Vorbild unferer Beſchreibung ift, was bei'm Blick der ganzen 
Apofalypje auf das Ende, auf den Abend der gegenwärtigen Welt: 
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zeit fi) genügend erflären würde, und womit auch das Wegfallen 
des feierlichen Priefterfegens ſtimmt, der bei'm Abendopfer nicht 
gefprochen wurde. Allein wir glauben, daß es noch eine nähere 
und befriedigendere Erflärung dafür gibt. Das aprlov Zopayuevor, 
das der Mittelpunft der ganzen Handlung it, fteht Hier, wie font, 
in enger Beziehung zum Pajchalamm. „Der Löwe aus dem Stanıme 
Juda, der überwunden hat, der verheigene und erjchienene Davids— 
fproffe, das Lamm, das für uns gejchladhtet ift und uns Gott 
erfauft hat“, ift der Grund der Himmel und Erde, das ganze 
MWeltenrund durchklingenden Lobgeſänge der erlöjten Gemeinde. Das 
Paſchalamm aber wurde zwijchen den beiden Abenden gejchlachtet, 
wie Yefus am Abend fein Haupt am Kreuz geneigt hat, und mie 
Offb. 15, 3 u. 4 auf die Sabbatfeier, und zwar auf den Abends 
gottesdienit am Sabbat hinweift, bei welchem das Lied Mofis Er. 
15, 1 ff., davon Offb. 15, 3 u. 4 gewifjermaßen ein Auszug 
ift, während des Muffaphopfers gejungen wurde, fo Offb. 19, 
1ff.*) auf die Feier des Pafchamahles, indem hier da8 Halleluja 
angejtimmt wird, wie e& bei der Pajchafeier üblid) war, und VB. 9 
fogar das deinvor, wenn auch ald ro deimvov Tov yauov Tod 
apviov, „das Hochzeitsmahl des Lammes“, angeführt wird, wie 
bereits Kap. 3, 20 das demvnow wer avToV xal avTog ger 
Zu0od, „ic werde dad Mahl (das Herrenmahl) mit ihm halten, 
und Er mit mir“, unverfennbar auf das. heilige Abendmahl anjpielt. 
Ja 88 feinen nicht undeutliche Fingerzeige da zu fein, in dem 
feierlichen unter dem Abfingen des Hallel und wiederholtem Nieder: 
fallen im Brieftervorhof vollzogenen Schladten der Paſchalämmer 
die Parallele zu Kap. 5, 9 ff. zu finden. Denn der gewöhnliche 
alltägliche Gottesdienit will der Erhabenheit der Darjtellung der 
Apokalypje nicht recht genügen. Das in der Mitte ftehende ge— 


1) Enthält doch B. 5 die umverkenubarfte Anjpielung auf den Anfang des 
Halfel, auf die Aufforderung Pi. 113, 1:79 7% —* on und 
wird V. 1—6 von verichiedenen Perfonen und Chören ganz im der 
Weiſe des Abfingens des Hallel im Tempel Halleluja gejungen. Bal. 
Lightfoot, Ministerium Templi, cap. XII, sect. V, II (Opera, 
Vol. I, p. 732). Schon Er jagt IV: „Cum ejus recitatione et roic 
Hallelujah a populo repetitis confer Apoc. 19, 1. 8. 4. 6. 
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ſchlachtete Lamm, welches feierlich aus der Hand deffen, der auf 
dem Thron figt, das Bud „der Geheimniffe Gottes, die er ver» 
ündigt hat feinen Kuechten und Propheten“ Offb. 10, 7 empfängt, 
iheint doch auf etwas ganz Bejonderes Hinzumeijen, und das Lamm, 
wie es dafteht im Schmud jeiner Wunden, al8 Grund und Ur— 
ſache unſeres Heils und unferer Erlöfung, und als Mittler aller 
Dffenbarungen Gottes mit dem Bud), welches das herrliche Ende 
aller Wege Gottes mit feinem Auserwählten enthält, das Lamm, 
dad gejchlachtet ift, und über dem Himmel und Erde frohloden, 
Iheint mehr fein zu müſſen als das bloße Segenbild des täglichen 
Brandopfers, welches Israel feinem Gott alle Morgen und alle 
Abend darbrachte. Wie viel paffender erjcheint es als das Paſcha, 
dad für uns gefchlachtet iſt (1 Kor. 5, 7), und wie ſpricht aud) 
jonft jo manches für diefe Auffaffung! Zuerſt das Nacjfolgen 
des Räucherns Kap. 8, 3 ff. auf die Scene Kup. 5, 6 ff., da nad 
Pesachim, cap. V, hal. 1°), das Paſcha dem Räuchern vor- 
gieng, ja es fönnte nach Pesachim, cap. V, hal. 10 2), jogar 
dad Siten der 24 Nelteften hiehergezogen werden, da es dort heißt: 
„Es gieng die erjte Abtheilung hinaus, und feßte jid) auf dem 
Berg des Haufes (im Vorhof der Heiden), und die zweite im 
Chel (einem rings um den Vorhof der Weiber gehenden Gang), 
und die dritte an ihrem Ort (wol im Vorhof der Israeliten)“; 
allein jowol dieſes, als daß der König dem Gottesdienft fitend 
angewohnt habe, wird beftritten. Dann ganz bejonders vielfache 
Anklänge in der Liturgie der Scladtung der Bajchalämmer. 
„Unterdefjen, daß die Lämmer gejchlachtet werden“, befchreibt uns 
Lundius (S. 988) diejelbe, „jungen die Leviten das große Halle- 
Inja, den 113., 114., 115.,116., 117. u. 118. Pjalm. Zu jeglichen 


1) Ugolin., Vol. XVII, p. 797 u.798: „Traditio: Sanguis sacrificii jugis 
et ejus membra antecedebant Pascha, et Pascha suffitum, 
et suffitus coneinnationem lucernarum. Est qui docet: Sanguis 
sacrificii jugis et ejus membra praecedebant suffitum, et suffitus 
Pascha, et Pascha eig: lucernarum, ut cum eo ofer- 
rentur libamina sacrificii jugis.“ 


2) Ugol. 1. c., p. 819 u. 820 sq.: 2 Mb an MNONT ND NINE» 
— Mmunbwm ma mmawm «Man 
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Pſalm bliefen die Priefter dreimal die Drommeten, erft ſchlecht, 
hernah Clarin, und wieder jchleht. Denn es fam zu diejem 
Opfer fein Tranfopfer. Wie fie daher bei anderen Opfern unter'm 
Tranfopfer bliefen, alfo bliefen fie bei'm Schladten... 
Zum Beihluß diefer Pfalmen ward hinzugefegt: Herr unfer Gott, 
e8 Toben dich alfe deine Werke; aber die rechten und heiligen Menſchen, 
die deinem Willen gehorhen, und dein ganzes Volk Israel follen 
deinen hochgelobten Namen fingen, loben, rühmen, preifen und er- 
heben. Denn di foll man loben, und deinen Namen zu fingen 
ift gut, der du von Ewigfeit her Gott gewefen bift und 
ewig Gott bleiben wirft. Ehre fei dir, Herr, du hoch— 
gelobter König!“ BVergleiche damit das 0 mv xul 6 wv xl 
ö loxouevog, das zw Lwvrı eis Tovg ulwvas T@r alwvov und 
das rw xadnulvw Enl Tov Hoovov.... n ewAoyla zul 7 Tun zul 
7 dofu sol To xoaros Kap. 4, 8—10; 5, 13 u. 14, ſowie Kap. 
4, 11: @&rog el 6 xUpıog zul 6 Feög numv Aaßeiv ımv 
döEav zul nv Tıunv zul nv dvrauıv! OTıod Extıoas 
ta nıvra xal dın To Fuınua oov To0av xal &xrlodnoav. Allein da 
in Kap. 5, 9 ff. nirgends eine Anspielung auf die Erlöfung in Aegypten 
enthalten ift, und namentlich gerade das Hallel ganz fehlt, fo 
halten wir uns nicht für berechtigt, das Schlachten der Paſcha— 
lämmer hieherzuziehen, fondern ſehen vielmehr hier das Neue 
Teftament troß aller VBerwandtfchaft und engen Verbindung mit 
dem Alten zu feinem Rechte fommen. Nicht Vorjänger oder Bor- 
beter, nicht Prediger noch Priefter ift hier das gejchlachtete Lamm, 
auch nicht das Opfer, da8 Gott dargebradht wird; fondern es, 
mit den Wunden der Schlachtung, ift felbjt Gegenftand der Ans 
betung, des Preifes und der LXobgefänge von Himmel und Erde, 
es ijt fein Opferact, der Offb. 4 u. 5 bejchrieben wird, fondern 
ein Act anbetender und [obpreifender Betrachtung, deren Gegenjtand 
das gefchlachtete Lamm, und was es für uns gethan und ung er: 
worben hat, ift. Und fteht hier die Apofalypfe ganz auf dem 
Standpunkt von Hebr. 10, 10—14, auf dem: „Er aber, da er 
Ein Opfer für die Sünden geopfert, thronet er nun ewiglich zur 
Rechten Gottes, fürderhin wartend, bis daß feine Feinde geleget 
‘werden zum Schemel jeiner Füße. Denn mit Einem Opfer hat 
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er vollendet für immer, die geheiliget werden.“ Und wie wir oben 

eine gewiſſe Beziehung der Pafchafeier zur jüdischen Sabbatfeier 
ertannt Haben 2), jo jtellt die Apofalypfe neben den Lobpreis des 
bammes und die Sieged- und Triumphgeſänge der Himmlifchen 
die ewige Sabbatfreude und Sabbatjubel Kap. 15, und it das 
jgenannte taujendjährige Reich Kap. 20 nichts Anderes als der 
‚große Weltenjabbat ?), und über den Sabbatjubel hinaus das himm⸗ 
liſche Abendmahl, die Hochzeit des Lamınes mit dem ewigen Halle 
Iuja Kap. 19, welcher das felige Bild Kap. 21 u. 22 entjpricht, 
das große wunderbare Gemälde mit der Ueberſchrift: „Siehe, Ich 
made Alles neu!“ 

Vergleichen wir nun damit den Gottesdienft der erjten Chriften- 
gemeinden, jo wird man, ohne den fichern Boden wifjenjchaftlicher 
Nüchternheit zu verlaffen, gewiß behaupten können, daß die im 
Chriſto gejchehene Erlöjung der Welt, je näher der chriſtlichen Ur- 
zeit, dejto einziger und ausfchliegliher Grund und Inhalt aller 
Hrijtlichen Predigt, aller Betrachtung und Auslegung des Wortes 
Gottes in den öffentlichen und in den Privat» Berfammlungen der 
Ehriften war, der Punkt, von dem alles ausgieng, und zu dem 
Alles zurückkehrte, und die Verherrlichung des Erlöfers und feines 
Erlöjungswerfes den Gegenstand aller Gefänge und Loblieder der 
eriten Chrijten bildete 3), und neben diefer Predigt und Weißagung 





1) Der Segensſpruch, mit welchem die Mahlzeit geheiligt wurde, melde die 
Sabbatfeier eröffnete, und der derielbe ift, melcher die evAoyie beim 
Paſchamahl bildet, und beim Morgen- und Abendopfer im Tempel am 
Sabbat das Abfingen des Liedes Mofis, Morgens Deut. 32, jedoch 
auf ſechs Sabbate vertheilt, und Abends Er. 15, 1ff. 

2) ©. Joſt a.a.Dd., ©.161, Anm. 2: „Er (R. Afıba) hält den Sabbat- 
geiang für beziiglicdy auf den großen Sabbat von 1000 Jahren, welcher nad) 
damaliger Geheimlehre nad) Verlauf von 6000 Weltjahren folgen werde.“ 

3) Bel. da8 carmen Christo quasi Deo dicere des Plinius und das 
valuor BE 500 xai Wdai adelpev an’ apyis Uno nuoTWv Yoa- 
peisaı row Aoyoy Toü @&od Tov Xgiorov Öuvoucı FEoAoyodrres — 
„Und im Uebrigen wer weiß nicht] wie groß die Zahl der von dem 
gläubigen Brüdern von Anfang an verfaßten Palmen und Lieder ift, 
die Chriftum, das Wort Gottes, befingen, ihn Gott nennend ?” aus einer 
dem Presbyter Cajus zugefchriebenen Schrift wider Artemon bei Euseb. 
Hist. ecel. V, 28. 
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in Wort und Lied das inbrünftige Gebet, welchem in der Apofa- 
lypſe der mit fo großer Feierlichkeit (vgl. Kap. 8, 1 das halb» 
ftündige Schweigen) eingeleitete Räucherungsdienft Kap. 8, 3 ff. 
entjpricht, den Hauptheil ihrer Gottesdienſte ausmachte; das waren 
der Chrijten Opfer, die ewAoylaı und suyagıoria und die reog- 
zuxol Tor aylov, und die dem Gottesdienjt folgende. Feier des 
heiligen Abendmahl® war das danfende und preifende Genießen der 
Gnaden= und Liebesgemeinjchaft mit dem Herrn und der Kiebesgemein- 
ihaft im Herrn miteinander, der Vorſchmack und das Unterpfand 
jener vollen, feligen, ewigen Gemeinjchaft mit ihrem verherrlichten 
Haupt und König, deren Bild das Hoczeitsmahl dee Lammes iſt. 
Wir fönnen bereitwillig zugeben, daß ſich gegen unjere Aus— 
führungen im Einzelnen manche bald mehr, bald weniger begründete 
Einwendungen erheben lafjen; allein das glauben wir als unzweifel- 
haft nachgewiefen zu haben, daß das von der Apofalypfe entworfene 
Bild der Anbetung der Vollendeten vor dem Thron Gottes fich 
enge an dem israelitiichen Tempeldienſt anfchliegt und überall uns 
verfennbare Hindeutungen auf ihm enthält. Scheint doch auc Kap. 
6, 9 die Erwähnung der Seelen „der Geſchlachteten um des 
Wortes Gotted und um des Zeugniffes willen, das fie hatten“ 
unter dem Altar ähnlih auf den Brandopfer - Altar und die 
auf demfelben dargebradhten Opfer, deren Blut an feine Hörner 
getan und unten an feinen Fuß auögegojjen wurde, hinzu— 
weijen (nad biblijcher Anſchauung ift ja befauntlich des Menſchen 
Seele im Blut), wie Kap. 8, 3 u. 4 auf den goldenen Räudaltar ?). 
Hat aber fo die Apofalypfe überall den Tempeldienſt vor Augen, 
jo kann derjelbe dem Schreiber der Apofalypje und denen, an 
welchen fie gerichtet iſt, unmöglich bereitS etwas Weraltetes und 
Entferntliegendes fein, jondern er muß für fie noch Kraft und 
Geltung haben, freilich als eine Form, welche erſt in Ehrifto ihren 
wahren Inhalt und ihre vollendete Ausgeftaltung findet. Und daß 
die Judenchriſten am Gottesdienst der Väter fefthielten und, ſoweit 
es ihnen jeweild geftattet war, theilmahmen, bis Jeruſalem und 





1) Bgl. auc Kap. 16, 15: „Selig ift, der da wachet ꝛc.“, und die Sitte, 
daß die Tempelpatrouille dem Wache ftehenden Prieſter, den fie fchlafend 
antraf, die Kleider wegnahm oder diefe mit ihren Fackeln anzündete. 
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der Tempel zerjtört wurde, das follte bei fo vielen und beftimmten 
Zeugniffen der Gefchichte niemand in Zweifel ziehen wollen! Denn 
nicht nur bezeugen uns die oben angeführten Stellen der Apoftel- 
geihichte, dag die Pfingftgemeinde ſich täglih im Tempel ver- 
fammelte, und die erjten Chriſten um ihrer einfältigen, lebendigen 
srömmigfeit hochgehalten wurden von allem Volk, jondern nad) 
Apg. 15, 5 treten gejegeseifrige Pharifäer zu den Ehriften über, 
ja jelbjt einen Paulus jehen wir wiederholt auf die hohen Feittage 
nah Jeruſalem eilen, uud er nimmt, um feine Anerkennung der 
Verpflichtung des Geſetzes feines Volkes für ihn und alle Yuden 
Öffentlich zu bezeugen, bei feinem legten Aufenthalte in Jeruſalem 
ein Gelübde auf ſich ), und unterwirft ſich den gejeglichen Rei— 
nigungsvorfchriften, was die Urjache feiner Gefangennehmung wird, 
indem er ſich genau verhält nach der von ihm felbjt aufgeftellten 
Regel: „Jeder, wie der Herr ihn berufen hat, aljo wandle er.“ 
„Und fo“, fagt er dort 1Kor. 7, 17 u. 18 ausdrücklich, „ordne 
ih e8 in allen Gemeinden. Iſt jemand bejchnitten berufen, der 
faffe fich Keine Vorhaut wachſen. Iſt jemand in der Borhaut be- 
rufen, der laſſe ſich nicht beichneiden.“ Und noch einmal V. 20: 
„Feder in dem Stand, darinnen er berufen ijt, in dem bleibe er.“ ?) 
Und Jakobus, der Bruder des Herrn, der Vorjteher der Urge— 
meinde, wie malt ihn Hegefippus bei der DBefchreibung feines 
Märtyriums mit allen Farben altteftamentlicher Frömmigkeit und 


1) Es gibt Fein willfürlicheres und ungejcdichtlicheres Verfahren, als dieſe 
Angabe der Apoſtelgeſchichte, weil fie zu dem uns beliebten Charafterbild 
des Apoftels nicht paffen will, einfach auf Rechnung einer irenifchen 
Tendenz des Verfaſſers der Apoftelgeichichte zu ſetzen. Bei einer jo au®- 
geprägten Perfönlichkeit, wie Paulus war, und bei einem in der ganzen 
jüdifchen Welt bei Freund und Feind fo befannten Manne und bei einem 
Ereignis, wie feine Gefangennehmung im Tempel zu Ierufalem auf einem 
hohen Feft vor taufend Zeugen aus allen Theilen der Welt gemefen ift, 
durfte doch niemand wagen, durch eine derartige Erfindung der Geſchichte 
in's Angefiht zu fchlagen. 

2) Bol. die, Bemerfung Harnads ©. 103: „Der Eoncilbeihluß Apg. 15 
beweift, daß auch die Judenchriſten die Beobachtung des Geſetzes nicht 
als etwas zum Weſen des Chriftentums Gehöriges betrachteten, fondern 
nuralseine Berbindlichkeit, die ihnen fpeciell ihre natio— 
nale Abftammung auferlege” 
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Gerechtigkeit! Und wenn aud) hier offenbare Webertreibungen unter- 
laufen, fo iſt doch der gefchichtliche Grund des Bildes, eine israe— 
litiſche Patriarchengeftalt, welche auf Chriftum hofft, nicht zu ver— 
kennen !). Allerdings mußte nicht allein bei Paulus, wie wir aus 
feinem Streit mit Petrus Gal. 2 jehen, ſondern bei den Juden— 
hriften überhaupt das Judentum, an dem fie noch fefthielten, eine 
freiere, vergeiftigtere Geftalt annehmen, e8 mußten im Verkehr mit 
den Brüdern aus den Heiden manche Stüde des ftrengen Juden— 
tums fallen, man mußte die Hauptſache und das Weſentliche nicht 
in dem National-Yüdischen, jondern in Höherem, was von Natio- 
nalität und äußeren Eigenfchaften unabhängig war, fuchen, es mußte 
fi) insbejondere eine höhere, freiere, geiftigeve Anfhauung über die 
Dpfer und den ganzen Ceremoniendienft Bahn bredien, und wie 
die Gottesdienste in den Synagogen urfprünglih nur ein Aushülfs- 
mittel und Erſatz des Bejuches des Tempels und der Darbringung 
jeiner Opfer vor dem Herrn fein follten, jo mußten fie im Yort- 
ichritt der Geiftesentwidelung mit dazu dienen, das Gebet als des 
Dpferd Kern und Wefen über das Opfer zu erheben und - all- 
mählid; geradezu an feine Stelle zu jegen. Schon Pi. 141, 2 
heißt es: „Es müfje mein Gebet vor dir taugen, wie ein Räuch— 
opfer, ws Fuwlaua, meiner Hände Aufheben, wie ein Abendopfer, 
Ivola Eonsprivn“ ?), und im Hebräerbrief dem entjprechend, Kap. 
13, 15 u. 16: di’ avrov oWv avapkpwuw Yvolav alvdoswg 
dıanerrös Ti Otip Tovrlorı xognov xerılwv OouoAoyoüvrwv To 
oröuarı avrov. Tng de evnoidag xol »owwvlas un duıkar 
Hareode' Tommvrwug yap Hvolsıg zvagsoreiioı 6 Otic. Eine 
Anficht, welde wir am volllommenjten ausgebildet und am Harften 
ausgedrücdt in dem berühmten zweiten Pfaffiichen Fragment des 
Frenäus wiederfinden, das wir feiner Wichtigkeit wegen hier 
vollftändig wiedergeben. Es lautet: Oi raig devrägug TWv ano- 
oroAwv dinrakeoı mugnxoAovsmxoreg 1owcı, Tov Kugıov viar 
ng00p0g0v dv 17 xuuwn diadnn xateornaevan xara 

1) Bol. Rothe, ©.5, wo er das nomowv nrooppopas Apg.24, 17 mit 

sacrificia oblaturus „Opfer bringend” wiedergibt. 
2) Jo 33 Dei 7995 nybop »nbpn Jim. 
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sw noophrev' dıörı ano arurohor videv nul Fug Svopeöv rd 
wrouc oo dedökanzıu dv Tois EFveor, xal dv navr! Tonw Ivulana 
mosyerwe TO Ovouarl uov zul Pvoiu xadupd!)‘ donto xal 
Inwvng dv 1H unoxalıye Alyaı“ Ta Iuulauara eloıv ui ngoOEvyul 
iv aylay“ nu 6 IIavlog naguxelsi Nuäs naguorjon Ta wer“ 
ruov Fvolavr wor, ayluv, evageotov TG Few, Tır Aoyızıw Au- 
totiuh Tuwv" xal nalır" avapiowurr Ivolav alvlosws, rovrlorı 
wero⸗ zehn. adror Ev al æos pood oð xura Tov vöpor eiloir, 
16 zugöygagor Ealelyar 0 xUgı0g dx ToV wloov Nonev, AAhı 
xuru nmvevun, dv nVeuuarı yag xal amFelu det no0oxvvelv Tov 
ev. dıorı xal 7) n000Pop& 175 zuyapıorieg our dotı vapxızı, 
ala nvevuarırn nal dv TOVTW xusapa. MO00pEDOLE yap To 
Kö Tovr upTor xul TO nornoıov Ts evhoylas, EUxugotoüvreg 
wro, Örı TH yi dnllevoev dupiomı Tovg xagnovg tovrong &lg 
Toogrv nuerögur 2) xol evraddu um mg00ogir TeACGuvEEG 
— To avcõuc To üyıov, Org nopiyn ınv Fvolav Tav- 
tm zul Tor GpTov WR TovV Kouorov, xal To norngiov To alu 
ou Xoprorov, va oi yerulaßorres TOVTWv TWv Grrırunwv ng 
aploeus TOv Guuptıwv xol tig Long ulwriov ruxwow ®)* ot owr 
tai rug Tag 71000Y0ogaG Ev T7 avauvnosı TOV AXvplov üyorrss 00 
vos ruv 'Iovdalor döyuası ngo0Lexortm, aa nvevuatnag 


1) Diefe Stelle Mal, 1, 11 ift die bei den Kirchenvätern gewiſſermaßen 
clafftihh gewordene Stelle des Alten Teſtaments zur Begründung und 
Rechtfertigung der neuen, geiftigeren Weife der Gottesverehrung im 
Chriſtentum, wie ihre dreimalige Anfülhrung bet Juſtin (Dialog. cum 
Tryphone Judaeo, cap. 29.41 n. 118) und ihre Anführung bei Jrenäus 
(ib. IV, cap. 17, p. 249 ed. Maur.) beweift. 

2) Bol. Constit. Apost., lib. VIII, cap. 40, p. 274: »#elevoas ji yü 
navzodanovs. Expiceı xagnoug Eis Eugppoodynv xal Tooprv Nus- 
tepav. 

9) Bgl. Constit. Apost., lib. VIII, cap. 12, p. 256: xaraneuyns ro ayıoy 
cov nvedua Erri vv Ivolar raurn⸗ , 10V uägroga 109 nadnucrwow 
100 zuplov ‘nool, Onws dnopnen Tor &orov Toörov Shur To 
Xgistoö 0ov xal TO norigIor Todro aina tod Xpiaroü oov; iva ol 
ueraiadovres .. . dPEoEwS durprnuttwy TUYWaL . a alwviov 
riyoo. Bol. * den Acta Thomae (bei Tiſ — p. 227, die 
Worte des Thomas bei Austheilung des heiligen Abendmahls: "Eoras vos 
Toüro Eis üpeoıy duepriev xal Auroov alwriay nagantwuntwv. 
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Metovpyovvres T7s oogplag vior xAnFHoorroı — „Diejenigen, welche 
die jpäteren Verordnungen der Apoſtel angenommen haben, wiffen, 
daß der Herr im Neuen Bund ein nenes Opfer angeordnet hat 
nah dem Wort des Propheten Maleadhi: ‚Darum wird mein 
Name vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Niedergang unter 
den Heiden herrlich werden, und aller Orten wird meinem Namen 
geräuchert und ein reines Opfer gebradht‘; wie auch Johannes in 
der Dffenbarung jagt: ‚Das Räuchwerk find die Gebete der Hei- 
figen‘, und Paulus uns ermahnt, unfere Leiber zum lebendigen, 
heiligen, Gott wohlgefälligen Opfer zu ergeben, als unferm ver- 
nünftigen Gottesdienft; und wieder: ‚Laſſet ung opfern das Lob— 
opfer, das ift die Frucht der Lippen.‘ Diefe Opfer find nicht 
nach dem Geſetz, dejjen Handjchrift der Herr ausgelöfcht und aus 
dem Mittel gethan hat, fondern nad) dem Geift, dein man muß 
Gott im Geift und in der Wahrheit anbeten. Darum ift aud 
das Opfer der Eucariftie nicht fleiſchlich, fondern geiſtlich, und 
deshalb rein. Denn wir bringen Gott das gefegnete Brot und 
den gefegneten Kelch dar, und fagen ihm Dank, daß er der Erde 
geboten hat, diefe Früchte zu unjerer Nahrung hervorzubringen; und 
wenn wir die Darbringung foweit vollbradyt haben, rufen wir den 
heiligen Geift an, daß er diefes Opfer, das Brot zum Xeib, den 
Kelch zum Blut Ehrifti made, damit die, welche diefe Abbilder 
empfangen, Vergebung der Sünden und ewiges Leben erlangen. 
Die, welche nun diefe Opfer in der Erinnerung an den Herrn 
!v TH avauvnosı roö Kvolov barbringen, folgen nicht den 
jüdiſchen Lehren, fondern, auf geistliche Weife den [göttlichen] Dienjt 
verrichtend, werden fie Kinder der Weisheit genannt werden.“ Auch 
das heilige Abendmahl ift ein Dankopfer, eine Euchariſtie, ja es 
ift die Eudarijtie, die Danffagung zur 2&oxnrv, das 
Dpfer der Danfjagung für die Gaben der irdifden 
Schöpfung in der Erinnerung an den Herrn, um in 
folder Handlung der Dankjagung für die Schöpfung und für die 
Erlöfung mittelft der himmlischen Gaben des Leibes und Blutes 
Chriſti Vergebung der Sünden und ewiges Leben zu erlangen. 
Wie haben wir uns aber nad) allem dem die Entjtehung des 
chriſtlichen Gottesdienftes zu denfen? Wir müffen zunächjt zweierlei 
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unterfcheiden, die Verfammlungen der Chriften zum öffentlichen 
Gottesdienste, da fie in Serufalem am Tempeldienſt lebhaften An— 
theil nahmen, und in der Diafpora der jüdiſchen Synagoge nadj- 
gebildete gottesdienftliche Verfammlungen mit Gebet, Schriftlefung, 
Predigt und Pfalmengefang hielten, und ihre Privatverfammlungen, 
da fie, wie ed Zeit und Gelegenheit und des Geiftes Trieb und je 
zuweilen auch einzelne Greigniffe, wie Apg. 12, 12 die Gefangen» 
haft des Petrus und ähnliche, mit fi) brachten bald in größerer, 
bald in geringerer Zahl in den Häufern xar’ orxov ſich zufammen- 
fanden, fich im freierer Weife miteinander erbauten und das Mahl 
de8 Herrn, verbunden mit einer gemeinfchaftlichen Mahlzeit, der 
eyarın, dem Liebesmahl, hielten ). Diefes, das Mahl des Herrn, 
mußte von Anfang an der geiftige Mittelpunft der jungen Ge— 
meinde werden, daher fie nad) Apg. 2, 46 das Brot braden in 
den Häufern, und die Speije nahmen unter Lob Gottes, nad 
Apg. 20, 7 und 1Kor. 11, 20 zufammenfamen, „um das Brot 
zu brechen“, „um das Mahl des Herrn zu effen“, und hier, wie wir 
oben gejehen, ſich fchon zu den Zeiten-der Apojtel die erjten Spuren 
liturgifcher Formen und einer chriftlichen Gottesdienst » Ordnung 
zeigen. Hieran knüpften fich dann die freiwilligen Gaben und Opfer, 
das Herbeibringen der Speifen zu den Liebesmahlen und das Zurüd- 
legen von Gaben auf jeden Sabbater, d. i. Sonntag, die Ber 
thätiguug der xowwrie und, indem nun, wie wir die Spuren-davon 
im erften Brief an die Korinther finden, die öffentlihen Verſamm— 
lungen, welche auszuarten drohten, eine feftere Ordnung erhielten, 
und zugleich die eier des heiligen Abendmahls, um ihre mwürdige 
Begehung zu fichern, von den Mahlzeiten getrennt, und hierauf 
beides, da8 Bringen der Xiebeögaben und die Feier des Abend» 
mahls in den eigentlichen öffentlichen, d. 5. von der ganzen Ge— 
meinde insgefammt begangenen Gottesdienft aufgenommen wurde, 
entitand der chriftliche Gottesdienft, welcher um diejes feines Ur— 
fprungs willen bei aller Schlichtheit und Einfalt doc) fofort eine gewiffe 
Manigjaltigfeit der Handlungen und liturgiſchen Formen erfennen läßt, 
und dejjen Vorbild oder, beffer gejagt, „geihichtliche Borausjegung“, 


1) Vgl. Daniel, Codex Liturgicus, Tom. IV, p. 8. 
6* 


—* 
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wie Harnack (S. 117 ff., beſonders S. 124 -131)) in abſchließen⸗ 
der Weiſe nachgewieſen hat, der Tempeldienſt und die Synagoge, aber 
die letztere nur, ſofern ſie ſelbſt ein Nachbild des Tempeldienſtes iſt, ſind, 
wofür, wie wir gezeigt, die Offenbarung Johannis unwiderleglich zeugt. 

Bon einem. judendriftlichen und einem heidenchriftlichen Gottes— 
dienst, ald don einander charafteriftiich unterjchieden, wie Harnad, 
nad) der Eintheilung des zweiten Theiles feines Budyed anzunehmen 
jcheint, können wir feine Anzeichen finden, da auch der öffentliche 
Gottesdienst der Heidenchriſten, ſchon weil „die gottesfürchtigen 
Griechen“, die Profelyten, den Kern der neuen Chriftengemeinden 
zu bilden pflegten, dem gewohnten jüdiſchen Gottesdienjt fid) mehr 
oder weniger anschließen mußte und ed im Intereſſe der Aus— 
breitung des Evangeliums lag, eine im allgemeinen möglichft gleich» 
fürmige Form des Gottesdienftes in den gejammelten Gemeinden 
aufzurichten. Zeigt fih doh Harnads Scheidung beider ſchon 
darin unhaltbar, daß er die Apofalypfe als Quelle für den heiden— 
hriftlihen Gottesdienft aufführen muß, mährend doc gerade diefe 
am allerengjten an den jerufalemijchen Tempeldienſt anfnüpftl 
Und dazu ift das Evangelium ja von Anfang an unzertrennlich 
mit dem Alten Teſtament verbunden, jo daß ohmefeinige Kenntnis 
des Judentums, d. i. der alttejtamentlichen Heilsoffenbarung, ein 
Berftändnis der evangelifchen Heilswahrheit vom Erlöjungstod Jeſu 
und unjerer Hechtfertigung durch ihn nicht möglich war, wofür 
alle Briefe der Apoftel, und ganz bejonders aud) der Brief an 
die Galater, zeugen. Deshalb war fchon ans diefem. Grund ein 
Anflug an das Yudentum auch” bei den Heidenchriften geboten, 
der naturgemäß ſich bei ihnen allerdings lojer und freier geftalten 
mußte, als bei den YJudendriften. 2) — 


1) Wenn Bitringa felbft zugibt, daß die Synagoge nur eine Copie des 
Tempels ift (De vet. Synag. Prolog., cap. 4 und lib. I, P. 3, cap. 8, 
p. 465), und ſpäter einräumen muß, daß die Synagoge und noch mehr 
die chriftliche Kivche in ihrer weiteren Entwidelung fid) immer enger an 
den Tempel angejchlofjen hat (lib. III, P. 2, cap. 19, p. 1100 u. 1101), fo 
legt er damit unferes Erachtens wider ſich felbft für die Wahrheit des Natur- 
geſetzes Zeugnis ab, daß eine Fräftige Entwidelung von der Copie auf das 
Original zurücdgehen muß und erft von ihm Körper und Geftalt empfangen kann. 


2) Rothe, p. 10 sq.: „Unde (weil Paulus ftet8 nad; der Regel Apg. 13, 46 


N 
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Das Ergebnis unſerer Unterſuchung iſt hienach, daß wir uns 
den Gottesdienſt der erſten Chriſten keineswegs in reformirter 
Kahlheit und Nüchternheit, im Gegenſatz zu aller geſchichtlichen 
Entwickelung und allen Anſchauungen der Morgenländer, zu denken 
haben, ſondern daß derſelbe im Anſchluß an den jüdiſchen Gottes- 
dienſt, Tempel- und Syuagogendienft, aus dem er ſich heraus— 
bildete, Schon frühe verichiedene liturgiſche Beſtandtheile unterfcheiden 
läßt. Diefelben find, wie wir gefehen haben, der Hauptſache nach 
folgende: Gewiffe Eingangs: und Schlufformeln, wie der Friedensgruß: 
Guade fei mit euch und Friede ꝛc. ( Röm. 1,7. 1Cor. 1,3 u. f. w.) 
und das aus dem jüdischen Gottesdienſt entlchnte „Amen“ (1 Kor. 
14, 16), welches die Gemeinde zum Schluß ſprach und mit dem 
fie auch fonjt refpondirte, und gleichfall® von daher entlehnte 
oder den dort üblichen nachgebildete euRoyim und zUxagoria, 
wie euloynrögs 0 Dos eis Tovg alwvug u. dgl. (vgl. 2 Kor. 
1, 3. Eph. 1, 3. 1 Betr. 1, 3), nur daß diefe Formeln in freier 
Abwechſelung und mit frei beigefügten Zufägen und angebrachten 
Veränderungen gebraucht wurden und erjt fpäter allmählich eine 
fefte und unveränderliche Geftalt annahmen; jüdifche Gebete, 
namentlih das Kaddiſch und die Keduſcha (Offb. 4, 8), wol 

verfuhr) factum est, ut ubiqumque extra Palaestinam sive Judaei sive 
pagani nomen Christo darent, hi omnes a principio quasi inter parietes 
synagogarum judaicarum degerent, et arctissimae cum iis necessitu- 
dinis vinculo conjuncti essent. Uti Israelitae sive proselyti eapropter, 
quod fidem christianam amplexi essent, in universum nequaquam 
communionem religiosam cum Judaeis protenus disruperunt, ita nec 
conventus eorum synagogicos reliquerunt, immo in his potissimum 
verbe Dei nutriri, doetrina christiana erudiri et megaxinceı evange- 
lica adınoniri solitisunt. Iis vero e gentilibus, quibus antea 
nullum cum Judaeis intercesserat commercium reli- 
giosum, cum ad ecclesiam accederent, necessario una 
cum ceteris Christianis eadem, de qua modo diximus, 
cum synagogis judaicis societas ineunda erat.“ Bgl. 
auch H. Th. Tzschirner, De sacris publicis ab eccles. vet. stu- 
diose cultis (Volbeding, Tom. I), p. 16: „Qua quidem cum 
sacris Judaicis similitudine omnibus, qui aut Judaei, 
aut proselytae fuerant, sacra christiana maxime 
commendari debebant.“ 
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auch die ältern Beitandtheile des Schemon-Esre, und Pjalmen- 
gefang (Eph. 5, 19. Kol. 3, 16), Schriftverlefung und Schrift 
auslegung (1Tim. 4, 13), Hierauf nad) der Einſammlung der 
Gaben durd; die Diafonen Gebet für die Gaben und für die Geber 
(die nooogoga), daran ſich ein allgemeines Fürbittengebet anfchloß, 
(1Tim. 2, 1 ff. und Justin. Apol. I, 65 u. 67) ); fodann beim 
heiligen Abendmahl der Bruderfuß (Röm. 16, 16), die euyagıoria 
mit der Heinen Doxologie (Justin. Apol. I, 65), das Vaterunfer 
(Apol. I, 66), (die wvayopa entjprehend dem Räuchopfer Offb. 8, 
3 ff.), Erzählung der Einfegung und Sprechen der Einfegungsworte 
(1 Kor. 11, 23—25), dabei Singen oder Sprechen des hymnus 
angelicus, des „Hojiannah, gelobet jei der da fommt in dem Namen 
des Herrn u. ſ. w.“, des „Maranatha* und Achuliches, Austheilung 
und Empfang gewiß mit den einfachjten Worten, wie fie Const. 
Apost. VII, 22 angegeben find: „Leib Chrifti”, „Blut Chrijti*, 
„Kelch des Lebens“, worauf jedesmal der Empfänger „Amen“ aut 
wortete, und Segen mit der Entlafjung: „Friede fei mit euch!“ 
oder: „Gehet hin in Frieden!“ oder: „Die Gnade unferes Herrn 
Jeſu Chriſti jei mit eud) Allen!“ (1 Petr. 5, 14. Offb. 22, 21). 
Mir find zu Ende. Der Örundcarafter aber des apojtolifchen 
und urchrijtlichen ottesdienftes ijt, wie Harnad jagt S. 111: „ein 
neuer, gemeinfamer Opferdienjt im Geift. und in der Wahrheit, denn 
er bejteht weſentlich in der täglich wiederholten facramentlichen Feier 
des die erpiatorifchen Opfer jeglicher Art abolirenden, einmaligen, 
vollfommenen und ewig gültigen Dpfertodes Jeſu Chrifti, des 
gefreuzigten und auferjtandenen, und ift zugleich als diefe That 
1) Cap. 65: xoıwds euyds nomsousvor neo Te davıov xl TOÜ Pwrio- 
HEvros, Kai allwy NaVTaXod Ndvrwy EUTOVWS, õnu⸗c xarafwdWuer 
Ta dAndi uadovres xai di’ Eoywv ayadoi nokırevai, zei puiaxes 
ty Evreralucvwv EVEEF Va ÜNWs 17V aluvwv OWrnpievr wFWueV. 
alknkovs Qılnuarı donalousda navoausvo rüv evywr — „[Sie find 
verjammelt], um miteinander für fich felbft und für den Erleuchteten 
(d. i. den Neugetauften) und alle Anderen aller Orten eifrig zu beten, 
daß fie gewürdiget werden möchten, die Wahrheit zu lernen, und durch 
Werke fi) als gute Bürger und treue Erfüller der Gebote zu ermeifen, 
damit wir dag ewige Heil erlangen. Nach Beendigung der Gebete grüßen 
wir einander mit dem Kuß.“ 
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ein geiftlihes Glaubens» und Befenntnisopfer, Bitt-, 
%ob- und Dankopfer der Gemeinde“, wie er fi in feinem 
bibliichen Spiegelbild, der Apofalypfe, jedem unbefangenen Auge 
und offenen Blick darftellt und zu erfennen gibt. Er ift die hei- 
ligfte, feierlichfte, preifende avaurnors des DOpfertodes Yefu 
Gott zu ewigem Lob und Ehre! 


2 


Die Rechtfertigungslehre des Cardinal Contarini, 


fritifh dargeftellt und verglihen mit der des Regens- 
burger Budes. 


Bon 
Dr. Theodor Brieger, 


Licentiat der Theologie und Privatbocent an ber Univerfität Halle. 


Ich habe in meiner Schrift über Gasparo Contarini9 
dinzumweifen geſucht auf einen eigentümlichen Moment der Refor— 
mationsgefchichte, die Megensburger Verhandlungen des Yahres 
1541, welche kurze Zeit hindurch gegründete Ausficht zu bieten 
ihienen auf nichts Geringeres als eine Wiedervereinigung Witten- 
bergs und Roms. Ich Habe, um den Gang der jtreng hiftorifchen 
Studie nicht durch dogmatifche Unterfuchungen zu ftören, dort die 
jwiefahe Borausfegung meiner Anficht von der welthiftorijchen Be— 
deutung jener Verhandlungen lediglich conftatirt, indem ich die Be— 
gründung an einem andern Ort zu geben verjpradh. Dieje dop- 
pelte Vorausſetzung betrifft einmal den Charakter der Regensburger 
Tergleihsformel von der Rechtfertigung und fodann die Stellung 
Contarini’8 zu derfelben. Ich war hier auf Grund forgfältiger 
Forſchungen zu einer von der gewöhnlichen Anficht abweichenden 
Beurtheilung gelangt. Meine Auffaffung der Regensburger Ein— 
trachtsformel habe ich inzwifchen in meiner Haffenfer Habilitationg- 

1) Gasparo Eontarini und das Regensburger Concordienwerf des 

Jahres 1541. Gotha, Fr. Andr. Perthes, 1870. 
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Schrift ) veröffentliht. Es erübrigt mir nur noch die DBehaup- 
tungen, welche id) S. 55 ‚meines „Contarini“ über die wiſſenſchaft— 
lihe und religiöfe Stellung des Cardinals zu der in Regensburg 
vereinbarten hochwichtigen Lehre aufgeitellt habe, zu erhärten, indem 
ich eine Abhandlung dem Drud übergebe, welche feit länger ale 
zwei Jahren abgeichloffen vor mir liegt. Da fegtere in genauem 
Zuſammenhange mit der Unterfuchung über die Rechtfertigungslehre 
des Regensburger Buches entjtanden iſt und auch jegt noch als ein 
Seitenſtück zu derfelben fich gibt, fo wird e8 mir nicht verargt werden, 
wenn ich hier — namentlich an denjenigen Stellen, wo e8 fi um 
Bergleichung des Contarini'ſchen Lehrbegriffes mit dem auf dem Collo— 
quium angenommenen handelt —, um Wiederholungen zu vermeiden, 
mehrfach auf die genannte Arbeit zurüchverweilen werde. — — 
Es ift befonders intereffant für den Kritifer, welcher jich mit der 
Rechtfertigungslehre des Regensburger Buches bejchäftigt, daß wir eine 
Unterfuhung des Cardinallegaten Contarini über die Rechtfertigung 
bejigen, welche, noch in den Tagen des Colloquiums felbjt entftanden, 
mit Rücficht auf die VBereinigungsformel, ja zur Verteidigung derſelben 
geichrieben it. Es ift dies fein „Tractatus seu Epistola de 
Iustificatione “, eine Abhandlung, welche das feltfame Schidjal 
gehabt Hat, bei Gelegenheit ihrer Aufnahme in die Parifer Ge 
famtausgabe der Werke Contarini’8 vom Jahre 1571), trog 
ihrer augenjcheinlichen Heterodorie von der Sorbonne gebilligt zu 
werden, während fie einige Jahre fpäter (1589) in einer bejon- 
deren, zu Venedig ericheinenden Ausgabe fich die Cenſur des General- 
inquifitors von Venedig, Marco Medici, gefallen laſſen mußte, 
der fie in gewaltjamer Weife bis auf einen gewiffen Grad dem 
Tridentinum anbequemte 3). Später, im Sahre 1748, hat fid 


— — — — — 


1) De formulae eoncordiae Ratisbonensis origine atque 
indole. Halis Saxonım 1870. Prostat apud J. M. Reichardt. 
2) Gasparis Contareni Cardinalis Opera. Parisiis 1571. 

Ein ſtarker, prachtvoll ausgeftatteter Folioband. 

3) S. Quirini, Epist. Reg. Poli. III, Praefat. p. 87. — v. Seelen, 
Stromata Lutherana, p. 18 sg. — Joh. Gerhard, Confessio 
Catholica (ed. Francof. et Lips. 1679), p. 14888. — Ranke, 
Päpfte I, 203. — Das Urtheil der Sorbonne ſ. vor der Parifer Aus- 
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der gelehrte Cardinal Angelo Maria Quirini, Biſchof von 
Brescia, zugfeich Mitglied der Berliner Mfademie der Wifjenfchaften!), 
ein Berdienft um die proteitantifche Theologie erworben, indem er 
in dem 3. Bande jeiner Ausgabe der Briefe Pole’s den Tractat 
in jeiner urfprünglichen Geftalt jamt den Veränderungen des ve 
zetianiichen Drudes auf’8 neue heransgab ?). 

An diefen Tegteren Abdruck knüpfte ſich eine intereffante litera- 
riihe Fehde zwiichen dem Cardinal Quirini und dem Xeipziger 
Profeffor Riesling. Quirini fuchte nämlid, in einer ausführ- 
lichen Abhandlung ?) die Rechtgläubigfeit des Cardinals durch den 
Beweis zu retten, „„ Öontarenum nunquam somniasse eam, solam 
fidem, pro qua velut pro aris et focis Protestantes pugna- 
bant“, vielmehr ftimme feine Lehre von der Rechtfertigung auf's 
befte mit der „orthodoren Religion“ überein %). Die Nichtigkeit diefer 
Behauptung erwies Johann Rudolph Kiesling?) in feiner 


gabe: „Nihil comperire licuit, quod sit catholicae Ecclesiae aut 
sacrosanctis. Patrum sanctionibus dissonum, quodque possit pium 
quemquam et christianum lectorem offendere.“ Die Eenfur der 
venetianifchen Ausgabe lautet: „Hic Tractatus ante Conöilium Tri- 
dentinam editus fuit (ev war affo fchon früher einzeln heransgegeben, 
wa® Du Pin, Nourv. Bibl. XIV, 161 von den einzelnen Schriften 
Contarini’s, melde die Parijer Ausgabe von 1571 zufammenfaßt, 
überhaupt behauptet, jedoch fälſchlich; jene Ausgabe enthält eine ganze 
Reihe bis dahin ungedrudter Schriften, und von dem Tract. de iustif. 
wird hier wenigſtens feine frühere Ausgabe erwähnt), nunc vero post 
commemoratum Coneilium expurgatus prodit.“ (Gerh. ]. e.) 

1) Bol. Quirini, Epist. ad Iselium (Romae 1750), p. 3. 

2) p. CIC—CCXVI Hieraus drudte ihn dann wieder ab Kiesling in 
feiner erften Epistola ad Quirinum. Schon vorher (1740) hatte Seelen 
(meines Wiffens der Ietste proteft. Theolog, der aus den Werken Con— 
tarini's felbft gefchöpft hat) Bruchſtücke darans mitgetheilt. Ich citire 
nad) der Parifer Ausgabe (S. 588—596). 

3) Im 5. Kapitel feiner „Diatriba, qua illustrantur et vindicantur 
Gesta Cardinalis Gasparis Contareni in Conventu Ratisbonensi“, 
in Epist. Poli II, p. I—-XCVI. 

4) Tbid., p. XLVI. 

5) So urtheilt auch Döllinger (Die Reformation III, S. 312, Anm. 81): 
„Der Cardinal Duirini hat zwar den Verſuch gemaht, Contarini’s 
Darftellung des Rechtfertigungeproceffes mit der katholischen Lehre zu identi- 
ficiren, derfelbe ift aber mielungen und Kiesling hat hier Recht behalten.“ 
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„Epistola ad Quirinum de Contareno purioris doctrinae de 
iustificatione in conventu Ratisbonensi teste et confessore‘“., 
Diefer gründlichen Auseinanderfegung ließ Kiesling, als Qui— 
rini ihn in einer ganzen Reihe von Sendbriefen, an die verjchie- 
denften Gelehrten gerichtet, unausgeſetzt angriff, noch zwei Briefe 
an den Cardinal folgen, mit deren legterem er das Feld behauptete ). 


1) Ich bin in der Lage, diefe Streitliteratur vollftändig verzeichnen zu 
fünnen. Auf die erfte Schrift Kieslings (Jenae 1749) antwortete 
Duirini in folgenden Briefen: 

1) Epist. ad J. R. Iselium. Romae 1750. p. 11 sq. 

2) Epist. ad Frideric. Otton. Menchenium (Menden). 
Rom. 1750. p. V—X. 

3) AdJoh.Chrys. Trombelli Epist. Romae 1750. p. II- V. 
Hiergegen, und namentlich gegen den Brief an Menden, fchrieb 
Kiesling feine zweite Epistola: 

Coutareni fides in doctrina de Iustificatione ulterius vindicatur. 

Lipsiae 1751. 
Quirini unterließ e8 nicht, gegen die angeblichen sophismata, somnia, 
hallucinationes et fraudes des Leipziger Profefjors wiederholt zu 
proteftiven. Ich habe Hier folgende Briefe namhaft zu machen (indem 
ich diejenigen, in denen er nur beiläufig auf feinen Streit mit Kiesling 
zurückkommt oder ſich lediglich wiederholt, übergehe): 

1) Angeli Mariae Cardinalis Quirini Epistola hortatoria 
ad Gregorium Rothfischerum, ex monacho Bene- 
dietino S. Emmerani Ratisbonae ad Protestantes transfugam 
(Brixiae 1752), p. XXIl, sq. 

2) Ad Abr. Gotth. Kaestnerum Epistola (Brixiae 17553), 
p- XII—XVI. 

3) Ad Georg. Guil.Kirchmajerum Epistola (Brixiae 1753), 
p. XV sq. u. p. XX. 

4) Ad virum ampliss. Flaminium Cornelium, Senatorem 
Venetum, Epistola altera (, Brixiae, die prima Septembris 
an. MDCCLIII“), p. XV—XVI. XVII. XIX, 

So fah fi) Kiesling zu feinem dritten Briefe gemöthigt, in welchem er 
fi) gegen Quirini's Epist. ad Rothfisch. vertheidigt: 

De fide Contareni ulterius agitur, et de Religione Lutherana 
Romanensibus ad eandem accessuris sua praestantia amabili 
disseritur. Lipsiae 1753. 

Dies war die letste Schrift in diefem Streite; deun fie erregte, wie uus 
Kiesling (Ep. Anti-Quir., p. 305) erzählt, in Italien ſolches Auffehen, 
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Stine Schriften, von denen ih nur die erjte hie und da citirt 
gfumden habe, find auch heute noch leſenswerth. Wenigitens hat 
mined Erachtens Kiesling, troß mancher Fehlgriffe im Eins 
zinen ), die Lehre Contarini's unbefangener und richtiger aufge: 
tut al8 der neuejte Darfteller derjelben, der damals noch pro» 
titantiiche Lämmer im feiner übrigens trefflihen Analyje des 
Zractates 2). Lämmer fommt zu dem Endergebnis, die Kehre Con— 
tarin’8 fei zweidentig und dunkel und gleich dem Regensburger 
Vereinigungsartifel ein geflidt Ding; der Legat jtreife zwar „in. 
manden Einzelheiten der AJuftificationstheorie an lutheriſche Mei: 
mmgen nahe hin“ an, doch dürfe man nicht mit Gieſeler ohue 
meitered jagen, dag er dem protejtantijchen Hauptgrundjage von 
der Rechtfertigung durch den Glauben beigetreten fei ?). 

Wir begegnen hier alfo demjelben Borwurfe der Zweideutigkeit 
und Dunfelheit, wie man ihn nacgerade gewöhnlich gegen die 
Regensburger Vergleichsformel erhebt %). Es wird daher auch bei 


— 





daß Papft Benedict XIV dem Kardinal Schweigen auferlegte: „ne haec 
controversia latius serperet et Ecclesiae Romanae fieret noxia“. Der 
bald darauf (6. Januar 1755) eintretende Tod Quirini's beendete 
dann vollends hoc commercium literarum publicum. — Später 
(1765) gab dann Kiesling (damals Profefjor in Erlangen) dieje drei 
Briefe zufammen mit drei früheren, über andere Streitpunfte mit 
Quirini gewecjelten, heraus in feinen: „Epistolae Anti-Qui- 
rinianae (Altenburgi)“, p. 201—340. 

N) Denn e8 ift nicht zu leugnen, daß er mitunter in jeiner Verteidigung 
zu weit geht, wie andererſeits auch Punkte vorkommen, in denen er eine 
Abweichung Contarini's conftatirt, wo doch in Wirklichkeit eine jolche 
nicht vorhanden. 

2) In der Deutſchen Zeitichrift 1856, S. 335 ff. und in der Vortrid. Theol., 
©. 186—197. 

3) Bortrid. Theol., S. 196 u. 197. 

4) Ein merkwürdiges Spiel de8 Zufalls zeigt, wie wenig Anftoß bei un— 
befangener, unvoreingenommener Betrachtung der 5. Artikel des Negens- 
burger Buches erregt. Zwei Theologen wie Bretfchneider uud 
David Schulz haben fein Bedenken getragen, als fie dem in Rede 
ftehenden Actenftüce gelegentlich in den tmohlbefannten Zügen Melanthons 
begegneten, e8 für einen dogmatiichen Erguß des Lebteren auszugeben. 
Corp. Ref. X, 112-115 veröffentlicht Bretjchneider nämlich ein 
J. g. Fragmentum de Iustificatione als Melanthons Eigentum, mit 
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der Abhandlung Contarini's einer genauen Darjtellung des 
ganzen Procefjes der Rechtfertigung, wie der römische Theolog ihn 
entwidelt hat, bedürfen, fowie einer jforgfältigen Prüfung und Ver— 
gleihung der einzelnen Lehrmomente; denn erjt in der Verbindung 
mit dem Ganzen erhalten die einzelnen Ausdrüce und Definitionen, 
welche bald diefe bald jene Auffaffung von der Rechtfertigung zu 
begünjtigen fcheinen, ihr vechtes Licht und volles Verſtändnis. 

Bevor wir jedoch an dieſe Ernirung des Lehrgehaltes des vor— 
liegenden Zractates gehen, müffen mir zunädhft noch einen Blick 
werfen auf die Entftehung und Veranlaſſung desfelben. 

Gejchrieben ift diefe Epistola, wie die Unterjchrift ‚zeigt, zu 
Regensburg am 25. Mai 1541, alſo in demfelben Monate, in 
welchem man fich dort über den nämlichen Lehrpunkt, welchen diefer 
Brief behandelt, vergfichen hatte. Und daß er mit Rüdficht 
auf die Bereinigungsformel, ja zur Erläuterung und 
Berteidigung der dort angenommenen Propofition: 
„fide iustificamur“ geſchrieben fei, erhellt deutlich aus 
ihm; mit einem „His hactenus discussis .., discutiamus pro- 
positionem propositam‘“ beginnt Contarini die jpecielle 
Beiprechung derjelben; mit den Sägen: „Apertissima ergo est 
sententia in qua convenerunt“ und „Mihi videntur 
hi loci addueti esse adeo perspicui, quod nullam dubitationem 
facere possint in sententia ea, in qua Catholici et 
protestantes convenerunt‘“ beendet er die Verteidigung 
derjelben gegen angeblich biblifche Einwürfe ?). 

Welches aber war die VBeranlaffung zu diefem Briefe? wie fam es, 
daß der vielbefchäftigte Xegat noch an eben dem Tage, an welchem 
die Neligionsverkandlungen zu Ende gebracht wurden ?), zu einer 
ausführlichen Darftellung der Rechtfertigungslehre ſchritt? Kiesling 


der Bemertung: „Ex autographo Melanthonis in bibliis germanicis 
Lutheri, deseriptum a 8. V. Schulzio, Theologo Vratislaviensi.‘ 
Es ift diefes Fragment, wie ich ſchon vor Jahren auf den erften Bid 
bemerkte, nichts Anderes als eine wörtliche Abjchrift bes 5. Artikels des 
Regensburger Buches! 

1) Opera, p. 5914; 594f; 595. 

2) Bol. Legat. Saxon. ad Elect., Corp. Ref. IV, 338. 
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jagt, Contarini Habe, intempestivae unionis cum Protestantibus 
in Articulo de Iustificatione initae incusatus, biefen Brief 
nach Rom ad examen geſchickt . Ich finde diefe Annahme nirgends 
beſtätigt. Es ift ſehr unwahrſcheinlich, daß ihm fchon bei Ab- 
faffung des Tractates die Anflagen aus Rom befannt gewejen find. 
Noch in Pole's Brief vom 17. Mai ?) findet ſich feine Andeutung 
der Unzufriedenheit in Rom; und den ihm von Pole damals in 
Ansficht geftellten Brief des Prioli, weldyer Kontarini genauen Aufe 
ihlug gab über die Stimmung der Cardinäle ?), hat er wol ficher 
erft nach dem 25. Mai empfangen, wie man jchon daraus jchliegen 
darf, daß er feine Rüdficht nimmt auf die von Caraffa, Cer— 
vini und Anderen in der Vereinigungsformel beanftandeten Puukte 
von der iustitia inhaerens und dem meritum. Vielleicht könnten 
wir die Frage nad der Veranlaſſung der Abhandlung ficherer ent« 
Iheiden, wenn wir müßten, an wen die in Briefform gefleidete 
gerichtet ift. Leider habe ich das nicht ermitteln können. Lämmer 
nennt zwar Pole *), doch mit Unrecht; richtig ift nur, daß Con— 
tarini fie fpäter (am 20. Yuni) aud Pole zur Begutachtung 
vorgelegt hat 5). Der Brief ijt vielmehr an einen Gegner der 
ju Regensburg vereinbarten Lehre von der Rechtfertigung gerichtet ©), 
welcher verjchiedene Schriftftellen gegen bdiefelbe angeführt Hatte. 
Contarini nimmt mehrfach auf einen Brief diefed Gegners Rüd- 
ht). Daß nicht Pole diefer Gegner geweſen ift, erfieht man 
theild daraus, daß ſich in den früheren Briefen desſelben an Con— 
tarini nichts von derartigen Entgegnungen findet, theils aus der 
Art und Weiſe, wie er in ſeinem Briefe vom 17. Mai dem Freunde 
durchaus beiftimmt, vor allem aber aus feinem Briefe vom 16. 


1) 1. Brief, S. 41 (Ep. Anti-Quir., p. 237). 

2) Epist. Poli III, 25 sq. 

3) Bgl. Quirini IH, p. XLVI—XLIX. 

4) Bortrid. Theol., ©. 65. 

5) S. Pol. ad Contar., den 16. Juli 1541 (HI, 27).. Der Brief ift eine 
Antwort auf ein Schreiben Contarini's vom 20. Juni. 

6) „dum adversarii argumentis respondes“, ebenda. 

?) Bol. Opera, p.591b: „quam tu in literis ad me datis arbitraris“. — 
p. 594f: „Confer haec ... cum his quae adducis de psalmo deci- 
moseptimo“. — p. 594h: „Alius locus, quem adducis, erat.“ 
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Juli, in welchem er wünſcht, Contarini möchte doch einen ent- 
ſchiedeneren Gegner gehabt haben, der ihm Gelegenheit geboten hätte, 
auf dasjenige einzugehen, was man gegen die von ihm verteidigte 
Anficht aus der Schrift beizubringen pflegt, „was, fügt er hinzu, 
umfafjender zu fein fcheint, und Derartiges, daß e8 eine Auslegung 
und dich al8 Ausleger erheiſchte“ Y). An wen der Brief gerichtet 
ift, vermögen wir alſo nicht anzugeben. Nur das erjehen wir aus 
dem Schluſſe desjelben, dag Contarini feine Auseinanderfegung 
nicht nur dem Urtheil des Adrefjaten, jondern aud) dem des Cardinals 
von Mantua, d. i. Hercules Gonzaga ?), unterbreitet. Die 
Veranlaſſung ift demnach eine fpecielle: der Brief eines uns un- 
befannten milden Gegners mit feinen Einwürfen. Uebrigens ift der 
vorliegende Brief nicht der erfte, welchen der Cardinal von Regens— 
burg aus über diefe Materie jchrieb; gelegentlich *) bezieht er ſich 
auf einen früheren Brief. Doc entwidelt er in der uns vor- 
liegenden Abhandlung feine Anficht ausführlicher als früher *). 

Wenden wir uns nach diefen Vorbemerkungen nunmehr zu dem 
Tractate jelbit. 

Um Undeutlichfeit und Zweideutigkeit zu vermeiden, jchickt der 
Gardinal feiner Auseinanderfegung über die iustificatio eine Er- 
‚Härung der beiden vocabula: iustificatio und fides voraus, „quo- 
niam tota huiusce causae disquisitio pendet ex illustratione 
horum nominum‘, In Bezug auf den erjteren Begriff weift 
er zuerft die chriftlihe Bedeutung von justitia nah, fodann die 
von iustum fieri; er behandelt aljo die beiden Hälften des zu— 
jammengejegten Wortes nacheinander. Dody werden die Erwar- 
tungen, die man an ein jo jachgemäßes DVerfahren knüpft, nicht 


— — 





1) Ep. Pol. II, 27. 

2) Geftorben zu Trient den 2. März 1563, früher ber Reform nicht ab- 
geneigt und ein Gönner des Martyr und des Bergerio (ſ. M'Crie, 
©. 117. 120. 219). — Contarini nennt den Gonzaga einen patronus 
deffen, an den er ſchreibt; vielleicht darf man daraus den Schluß ziehen, 
daß der Adreffat nicht ein Kardinal gewejen ift, fondern eine unterger 
ordnetere Stellung eingenommen hat. 

3) Opera, p. 593®. 

-4) ©. Pol., p. 27. 
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ganz befriedigt. Denn über die iustitia erfahren wir nichts weiter, 
als daß die Gerechtigkeit, von der hier die Rede iſt, nicht die iustitia 
humana ſei, die philoſophiſche Tugend, wie fie in manigfacher 
Weile von Ariftoteles und Plato aufgefaßt worden, fondern die 
„lustitia christiana‘“, ea „animi iustitia, quae filios Dei 
deceat“, „qua iustificamur in conspeetu Dei“. Bollends aber 
erfahren wir nicht, wie das iustum fieri zu verftehen fei, ob 
von einem wirklichen Gerechtwerden oder ob von einem Gerecht⸗ 
erflärtwerden. Er unterfcheidet nur ein formaliter facere und 
ein facere efficienter, worauf wir fpäter zurückkommen werden, 
wenn er in der Unterfuchung ſelbſt von diefer fchmwierigen Unter» 
ſcheidung Gebrauch madıt. 

Auch was er ſodann über die fides fagt, iſt nicht fo ganz ber 
friedigend. Denn er kommt im Grunde nicht über eine Aufzählung 
der verjchiedenen Bedeutungen diefes Wortes hinaus. Welche von 
den angeführten Bedeutungen bei der Rechtfertigung in Frage fomme, 
da8 deutet er an dieſer Stelle gar nicht an. Er unterjceidet zu— 
nächſt, indem er fich faft wörtlih an Thomas von Aquino an- 
ihliegt, einen dreifachen Gebraud des Wortes: „1) quandoque 
id quod creditur appellari fidem (alſo der objective Glaube) ; 
2) quandoque habitum illum, quo credimus his quae tradita 
sunt a Deo, appellari fidem; 3) actum ipsum quo credimus 
consuescere appellari fidem‘‘ ?). Diejen Act des Glaubens (dem 
er |päter, wie wir vorausbemerken wollen, die Nechtfertigung zu— 
Ihreibt) führt er dann, auch hierin jih an Thomas anlehnend, 
ſowol auf den intellectus al8 auf die voluntas zurüd: er ift 
zwar zunächit ein Product des intellectus („elicitus ab intel- 
lectu “), fommt aber nicht ohne Einwirkung des Willens zu Stande 
(„tamen imperatur a voluntate“) 2). Sodann geht Eon» 


1) Bgl. Thomas, Summa II, 1. qu. 55, art. 1: „fides dieitur quando- 
que id quod creditur, quandoque ipsum credere, quandoque autem 
ipse habitus quo creditur“ (Migne II, p. 402). 

2) Thomas II, 2, qu. 4, art. 2: „Credere est actus intellectus, se- 
cundum quod movetur a voluntate ad assentiendum. Procedit 
autem huiusmodi actus et a voluntate et ab intellectu.‘‘ (Migne 
UI, 49.) Bgl. II, 2, qu. 2, art. 1 u. 2 (Migne III, 27 sqg.). 
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tarini aber einen Schritt weiter, indem er 4) eine neue, vom 
Thomas geleugnete Bedeutung der fides beibringt, wonach fie 
identifch ift mit der fiducia: ‚„quia confidimus promissioni 
nobis factae a quocunque“. Zwar leidet gerade in dieſem Punkte 
feine Darftellung au kiner Undeutlichfeit, fofern er eine neue Be— 
deutung, die er .bejonders hätte erwähnen müſſen, fides als Tree, 
(in welchem Sinne man von fidem servare, frangere, von der 
maritalis fides und von der fides Dei ſpricht), mit der fiducia 
zu vermischen fcheint. Doc entwidelt er gleich darauf diefe Be— 
deutung in Hinreichender Klarheit, indem er die fides — fidueia in 
Beziehung fett zur Verheißung Gottes (,in nobis est haec fides, 
prout fidimus promissioni divinae‘), und indem er e8 aus 
ſpricht, diefe Bedeutung jei nahe verwandt mit der Hoffnung, 
„quamvis spes proprie respiciat futura, fiducia vero etiam 
praesentia et praeterita“. Er beruft fich für dies Lebtere auf 
den Sprachgebrauch, dem gemäß man oft das eine für das andere 
fee, wie aud auf die. Schriftitellen Hebr. 11, 1 und Rom. 4, 20 
(„confidentia‘“ opponitur „diffidentiae“). Wir couftatirem hier, 
daß Eontarini die Bedeutung fiducia, den Kernpunft der: pro- 
teftantifchen Lehre vom Glauben, ausführlich zu erhürten fucht, 
während jpäter das Zridentinum und feine Verteidiger, ein Bel— 
farminu. A., leugneten, daß man die fides als fiducia definiven 
bürfe, da der Glaube feinen Sit im intelleetus, nicht aber im 
Willen Habe und. überdies fonft mit der Hoffnung zuſaamen⸗ 
falle 9). 

Dies iſt der geſamte Inhalt der einleitenden Abſchnitte des 
Tractates, welchen der Verfaſſer — wie uns dünkt, mit Unrecht — 
eine große Wichtigkeit für die folgende Darſtellung beimißt: „quue 

si quispiam non bene intellexerit, totam hanc, quam agimus, 
rem non recte percipiet.“ Denn theil® bringen diefe einleitenden 
Säge nichts, was für. die folgende Unterfuhung von befonderer 
Bedeutung wäre, theils find fie ſo allgemein gehalten, daß man 
u, erſt aus der em ſelbſt ſie zu se juchen 


1) Bil. % ® —— De Inst, lib. * ap: iy em, 941 der 
— er von 1598). Ei 
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muß. Sch meine vor allem einen Sat, melden ich bisher ab- 
ſichtlich übergangen Habe, nämlich die Definition von iustificari, 
die er jeiner Auseinanderjegung über den Sinn von iustitia und 
iustum fieri voranſchickt, ohne fie näher zu begründen oder meiter 
auszuführen. Dieje Definition lautet: „lustificari nihil 
aliud est, quam iustum fieri, ac propterea etiam 
haberi iustum“ }). 

Diefe Erklärung, welde am Schluß ber Einleitung ?) noch 
einmal kurz wiederholt wird („iustificari seu iustum fieri“‘, mit 
dem bedenklichen Zujage: „sumptum etiam efficienter‘“), be⸗ 
günftigt igrem Wortlaute nad) entfchieden die fatholifche Lehre, und 
Kiesling Hat nicht Recht gethan, fie satis sobria, accurata et 
rei controversae conformis zu nennen und fie demgemäß aus- 
führlich zu rechtfertigen ®). Sofern die Päpftlichen, um mit Chem« 
ng *) zu reden, behaupten, „verbum iustificare preprie signi- 
ficare talem motum seu mutationem ab iniustitia ad iustitiam, 
sieat quando in physicis motibus una qualitas expellitur et 
alia introdueitur “‘, und daher annehmen: „talem esse notionem 
compositionis, qualis est in verbo sanctificare, vivificare, 
calefacere, frigefacere“, — fo läßt fi um fo weniger leugnen, daß 
Contarini bis auf einen gewiſſen Grad mit ihnen übereinjtimmt, 
als au er das Wort ealefieri zur Erflärung von iustum fieri 
heranzieht °). In erjter Linie ift hier das iustificari und iustum 
fieri identificirt, und das iustum haberi erfcheint, wie Lämmer ®) 
tihtig bemerkt hat, als etwas Secundäres, Abgeleitetes: es ijt 
Folge des erfteren (propterea) — eine volljtändige Umkehrung der 
proteftantiichen Lehre. 

Doch, wir nannten diefen Sag einen unklaren, und dennoch 





I) Opera, p. 588. 

2) Ibid., p. 590. 

9 p. 48 8q. (Ep. Anti-Qair., p. 239); vgl. p. 44: „Exulat hie ex 
verbis Contareni perspicuis omnis iustificationis per infusum gratiae 
habitum ratio.“ 

4) Exam. Coneil. Trid. (Berliner Ausgabe von 1864), p. 1498. 

5) Vgl. Tract., p. 590 u. 595 (j. weiter unten). 

8) Vortrid. Theol., S. 187. 
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fcheint er fehr deutlich einen der reformatorifchen Lehrart wider— 
fprechenden Gedanken zu vertreten. Wie aber, wenn diefer Gedanfe 
nit ftimmt mit dem Begriffe von der Nechtfertigung, wie er 
nachher im eigentlichen Kernabichnitte der Abhandlung entwickelt 
ift? wenn er eine falſche Vorjtellung gibt? Sollte dann nicht die 
Annahme eine berechtigte fein, daß der Cardinal die an die Spike 
geftellte Definition abfichtlih jo allgemein gehalten hat, damit er 
unter diefen weiten Begriff feine Lehre, welche, wie wir fehen 
werden, nicht nur eine doppelte Gerechtigkeit Fennt, fondern auch 
eine zwiefahe Rechtfertigung ftatuirt, fublummiren kann? Ich 
glaube wol! Denn, wie ich hier im voraus bemerfen muß, mo 
der Cardinal von dem handelt, was man proteftantifcher Seite 
allein iustificatio nennt (Mechtfertigung im engern Einne, justi- 
ficatio coram Deo), da fommt die hier gegebene Erklärung 
iustificari = iustum fieri gar nicht in Betracht, er gebraucht dort 
vielmehr den Ausdrucd durchweg glei) iustum haberi. — 

Indem Contarini nunmehr zu der eigentlihen Explication 
der iustificatio übergeht, fchictt er die Bemerfung voraus: iusti- 
ficari („iustum fieri, sumptum etiam efficienter“) fönne in 
zwiefacher Weife aufgefaßt werden: 1) in eigentlihem Sinne 
(proprie): „cum quis ex iniusto. efficitur iustus“, und 2) in 
weniger eigentlihem Sinne (minus proprie): „cum quis- 
piam fit iustior, et ex minori iustitia proficit in maiorem 
iustitiam“, wie wir ja aud in zwiefacher Weife zu jagen pflegten, 
daß etwas warm werde (calefieri). Diefe Unterfcheidung, auf deren 
dogmatifche Bedeutung wir noch zurücfommen werden, ift für ihn 
von großer Wichtigkeit; denn nad ihr zerfällt feine ganze Unter—⸗ 
fuhung in zwei Theile. Im erften, ungleich ausführlicheren Theife 
befpricht er diejenige iustificatio, „qua impius adultus ex 
iniusto fit (s. efficitur) iustus“; im zweiten Theile fprict 
er (im Grunde anhangsweife) über denjenigen modus (seu 
id genus) iustificationis, „quo quispiam ex iusto fit 
iustior* Y. 


1) Bgl. Tract. p. 590 mit p. 595. 
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A. De ea iustificatione, qua impius adulius ex iniusto fit 
iustus. 


1. Nachdem unfer Autor zunächſt conftatirt hat, daß die causa 
efhiciens diefer Rechtfertigung zweifelsohne der heilige Geiſt fei ?), be— 
jhreibt er in feiner, echt pfychologifcher Weife den modus, quo 
spiritus sanetus iustificationem efficit. Der heilige Geijt haucht 
dem Menfchen eine Bewegung ein (motus inspiratio), indem er 
niht nur die Vernunft erleuchtet (intelleetum illustrat), fondern 
auch den Willen in Bewegung fegt (voluntatem movet). Diefes 
letztere iſt nothwendig, damit es zu einem echt menschlichen Handeln 
fomme, d. h. damit der Menſch sponte et voluntarie handle, 
Der heilige Geift fett aber den Willen in Bewegung, indem er 
ihn zu Gott Hinfehrt (convertendo eam ad Deum): der Ziel- 
punkt alfo diefer Bewegung ift Gott. Auf diefe Weife wird von 
Gott das Herz präparirt, und, fofern diefe Hinfehr eine freiwillige, 
in feiner Weiſe erzwungene ift, bereitet der Menſch fich felber 2). 
Diefe conversio zu Gott, die man aud eine reversio nennen 
fann, iſt aber nicht denkbar ohne eine aversio von der Sünde, 
einer detestatio peccati. Denn das Wejen der Bewegung bringt 
es mit fich, daß die Annäherung an etwas zugleich eine Entfernung 
von dem Gegentheil desjelben ift. Die conversio zerfällt daher 





1) „Nam Deus solus remittit peccata, Deus dat gratiam, Deus 
iustificat impium.“ Contarini berührt ſich hier im Wortlaute auf- 
fallend mit dem von Gropper verfaßten Euchiridion Coloniense 
von 1538, %01.171b: „Caussa enim efficiens iustificationis nostrae 
solus deus est, non nos ipsi. Sulus enim deus est, qui iustificat, 
qui solus peccata remittit‘“ etc. 

„Et hac ratione praeparatur cor a Domino, et homo praeparat 
se, quatenus ea conversio est voluntaria, nullo pacto 
coacta.“ Ich möchte in diefer Redeweiſe: „praeparatur cor & 
Domino et homo praeparat se“ nidyt mit Lämmer (S. 189) Eyn- 
ergismus wittern. Denn ihre Tendenz ift nicht, die conversio zu 
Gott auch nur theilweife der menfchlichen Activität zuzuſchreiben (viel- 
mehr wird der motus ohne Einjchränfung auf den heiligen Geift zurüd- 
geführt), ſondern e8 foll hier nur die menfchliche Freiheit gewahrt werden, 
jofern der Menſch ja auch Widerftand zu leiften vermag, den nur ein 
Zwang aufheben könnte. 


— 


7* 
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nah Eontarint im einen negativen und einen pofitiven Theil: jenes 
die aversio a peccato, dieſes die erectio zu Gott ?). 

Jetzt erft, nachdem die vom heiligen Geifte gewirfte Bewegung 
des Willens nach ihrem Zielpunfte, wie nad) ihren Momenten be— 
jchrieben ift, erhält fie einen Namen: dieſer motus ijt der motus 
fidei, d. 5. der Glaube felbft ijt diefer „motus seu actus“. 
Diefe Ölaubensbewegung zeichnet nun Contarini in ihrem pfhcho— 
logiſchen Verlaufe: „Hie autem motus incipit a voluntate, 
quae obediens Deo et fidei efficit ut intellectus assentiatur 
absque haesitatione traditis a Deo, et ideo promissionibus 
divinis confidat et eoncipiat ex illis firmam fiduciam, quae 
pertinet ad voluntatem, ut quasi circulo quodam incipiat a 
voluntate haec fides et desinat in voluntatem.“ Inhalt der 
Berheigung aber, auf welche ſich diefe fiducia gründet, ift, daß 
Gott die Sünden vergibt und den Gottlojen rechtfertigt per my- 
sterium Christi: „Ipse enim est factus auctor salutis om- 
nibus credentibus in eum.* Diefem Glauben aber, der bem 
Cardinal jo wenig eine bloße notitia historiae ijt, daß er, indem 
er ihn nach feiner Innerlichkeit bejchreibt, jenes Momentes gar 
feine Erwähnung thut, fondern alles Gewidt auf die beiden an- 
deren Momente, den assensus und namentlic) die fiducia, legt, 
diefem Glauben wird gleich darauf die Rechtfertigung zugefchrieben. 
Denn diejer motus fidei vollzieht, wie es recapitulirend heißt, die 
Hinkehr zu Gott, und der alfo zu Gott Bekehrte wird des heiligen 
Geiſtes und damit Chrifti und feiner Gerechtigkeit theilyaftig: 
„eonversum Deus infundens spiritum suum sanat, sanctificat, 
iustificat, adoptat in fillium . . Insuper donat nobis 
cum spiritu Christi Christum ipsum et omnem iustitiam 
eius gratis ex ipsius misericordia nostram facit, 
nobis imputat, qui induimus Christum.“ 


1) „Verum quoniam nequit ad Dominum quispiam voluntarie converti, 
nisi avertatur ab impietate et a peccato, sicuti contingit in quo- 
cunque motu, nam in quovis receditur a contrario, ut perveniat 
ad alterum contrarium ; iccirco primum hominis voluntas recedit & 
peccato, relinquit impietatem per detestationem impietatis et pec- 
cati, erigit deinde se ad Deum, ad quem revertitar.‘ 
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Diefe Darftellung des modus, quo Spiritus sanctus iusti- 
firationem efficit, entfpricht dem 2, Abjchnitte des art. V im Lib. 
Ratisb. ) und fann im Grunde als eine weitere Aus— 
führung desfelben gelten, nur daß hier auf die poenitentia 
sicht weiter eingegangen wird; defto genaner fehen wir dagegen bie 
fides entwidelt. Sonst zerfällt Hier wie dort der motus spiritus 
sancti in die detestatio peccati und in die Hinkehr zu Gott; hier wie 
dort wird im derjelben Weife der Glaube definirt, auf diefelbe Ver— 
heifung gegründet, endlich au diefen Glauben der Empfang des 
heiligen Geifted und damit die imputatio iustitiae Christi ge- 
nüpft, und zwar oft faft mit denfelben Worten. Es ift 
fein Zweifel, wir haben in diefem Punkte in beiden Actenſtücken 
wejentlich diejelbe Lehre, jo daß, was ich anderen Ortes ?) in 
Bezug auf den evangelifchen Gehalt der Bereinigungsformel glaube 
nachgewiefen zu Haben, auch auf die vorliegende Darjtellung Con— 
tarini's feine Anwendung findet. Indem ich es daher unterlaffe, 
ben Beweis zu führen, daß der päpftliche Legat in diefem Punkte 
eht evangelifch gelehrt hat, erinnere ich nur daran, daß Johann 
Gerhard, der überhaupt, wie auch ein anderer gleichzeitiger Be— 
fümpfer Bellarmins, der niederländische Theolog Wilhelm 
Amefins?), den Contarini oft zum Zeugen aufruft wider die 
Lehre des Tridentinums ©), auch den in Rede ftehenden Abfchnitt 
aus unſerm Zractate mittheilt, um zu zeigen: „ Contarenum eodem 
modo quo nos de fide iustificante loqui‘ 5). 


— — — — — 


2) Bei Hergang (Das Religionsgeſpräch zu Regensburg im Jahre 1541 
und das Regensburger Buch, Caſſel 1858) ©. 100. 

2) „De formulae concordiae Ratisbonensis origine atque indole“, p. 
20—24. 
3) &. Guil. Amesius, Bellarminus Enervatus sive Disputationes 

Anti-Bellarminianae, In Illustri Frisiorrum Academia, quae est 
Franekerae, publice habitae. Tom. IV, Londini CICICCXXXI, 

p. 294, 295. 298. 302. 314. 315. 322 sq. 329. 340. 375 und jonft 
öfter, 

4) Bgl. Confess. Cathol., p. 14588. 14876 sqg. 1533». 15408. 
1558b sg. 

5) Ibid.. p. 1559®. 
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Diefe praeparatio, fährt der Cardinal fort, d. h. der ganze 
bisher bejchriebene Proceß (motus fidei), gejchieht für gewöhnlich 
(außer wenn ein Wunder eintritt, wie bei dem Apojtel Paulus) 
nit in einem Momente, Sondern allmählich. Wie verhält fi 
num in diefer Zeit derjenige, welcher befehrt wird? si adsit oc- 
casio, operatur et cavet a malo, ift die Antwort, welche zu— 
gleich bezeugt, daß die von Contarini bejchriebene fides, an 
welche er die Rechtfertigung knüpft, nicht mit einem malum pro- 
positum beftehen kann. So jagt er auch in feiner „Confutatio 
articulorum seu quaestionum Lutheri“: „Fides haec non 
est ea tantum qua credimus Deum esse, et qua credimus 
vera esse quae dicit Deus, haec etenim est etiam in Dae- 
monibus ac perditissimis hominibus; sed est ea, qua in 
Deum tendimus, ab hac autem necesse est bona 
opera provenire“*!) Dod fommen — und das ift nun 
ein fehr wichtiges Zugeftändnis — dieſe der Rechtfertigung vorauf- 
gehenden guten Werke für die nachfolgende Rechtfertigung und Hei- 
ligung gar nicht in Betradht: „Nihilominus non redditur 
iustificatio.et sanctificatio operibus, sed debetur 
fidei“, wofür fih Contarini auf Paulus, Auguftin und 
Thomas beruft. Zugleich aber wird die Vorftellung abgewehrt, 
als ob der Glaube, cui iustificatio debetur, der ja in gewiſſem 
Betracht felber ein Werk ift, causa meritoria der iustificatio fei; 
vielmehr wird er, unter Vermweifung auf Gal. 3, 14. Röm. 5, 2. 
Hebr. 11, 6, ganz in Uebereinftimmung mit der protejtantifchen 
Lehre als Hoyarov Annrıxov hingeftellt; «8 gejchieht dies in fol- 
genden clafjishen Worten: „non quod mereamus iustifi- 
cationem per fidem et quia credimus, sed quia 
accipimus eam per fidem“?). Dieſe acceptio nenne 


1) Opera, p. 565. 

2) Eben diefes ehrt durchweg das Enchir. Colon. Bgl. fol. 167®: 
„nec ipsi fideı eam dignitatem tribuimus, ut meritoria sit 
remissionis pecc.“. Ebenda: „ob id tantum dieimus, fidem iusti- 
ficare, non quia sit causa iustificationis, sed quia nulla alia 
re misericordiam et gratiam dei ... &ceipiamus“, fol. 1738: 
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Thomas eine applicatio, während die Broteftanten ſich des Aus- 
druckes apprehensio bedienten, und zwar nicht in dem Sinne, als 
ob ji diefe apprehensio lediglich auf die cognitio intellectus 
bezöge (jo hatte der Gegner, an welchen der Cardinal jchreibt, den 
protejtantifchen Terminus aufgefaßt), jondern in dem Sinne von 
Erreichen, Theilhaftigwerden (ea significatione, „qua illud di- 
cimus apprehendere, quo pervenimus et quod post motum 
nostrum attingimus‘“). 

U. Contarini fommt jpäter nod) einmal auf die fides iusti- 
ficans zurüd. Vorläufig fpringt er von diefem Thema ab, um 
näher auf das Object des receptiven Glaubens einzugehen. Der 
Glaube accipit, sibi applicat, pervenit ad aliquid, attingit 
aliquid hieß e8 im vorhergehenden. Im allgemeinen war ale 
Object diefes Empfangens die iustificatio genannt. Contarini 
zerlegt diejelbe nun in ihre Momente: dieſe find aber nicht etwa, 
wie wir aus der bisherigen echt protejtantifchen Auseinanderfegung 
wol erwarten dürften, die bei den Protejtanten gäng und geben der 
remissio peccatorum und der imputatio iustitiae Christi, 
jondern eine doppelte Gerechtigkeit: iustitia inhaerens und justitia 
Christi donata et imputata. ‚‚Attingimus autem‘, fährt er 
nämlich fort, „ad duplicem iustitiam, alteram nobis inhaerentem, 
qua ineipimus esse iusti et efficimur consortes divinae na- 
turae et habemus charitatem diffusam in cordibus nostris, 
alteram vero non inhaerentem, sed nobis donatam cum 
Christo, iustitiam inquam Christi et omne eius meritum; 
simul tempore utraque nobis donatur et utramque attingimus 
per fidem, ‘ 

Es ift dies, wie jeder, der die Mühe einer DVergleihung nicht 
heut, finden wird, die nämliche Unterfcheidung, welche die Regens— 
burger Formel darbietet 9). Auch Hier wird der Empfang diefer 





„Propria enim fidei ratio est credere et credendo se consequutum 
quod promisit deus, donum iustificationis sumere.“ Eben dadurch 
unterjcheidet fich die fides von der charitas et spes: „fides accipit et 
arripit“. — fol. 173b: „fides accipit, non meretur‘; vgl. 
fol. 129b, 

1) Bgl. HSeraang, S. 102 und dazu meine Abhandlung, ©. 33 fi. 
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zwiefachen Gerechtigkeit der Zeit nad gleichgefegt. Die Frage 
aber, welche von beiden der Natur nad die Frühere fei, übergeht 
der Cardinal vorläufig, um fie jpäter einmal zu behandeln, da fie 
mehr eine Schulfrage und für die Regensburger Religionsverhand- 
fung ohne Bedeutung fei. Wir haben dies zu bedauern; hätte er 
fid) darüber ausgeſprochen, fo würden mir daraus erfehen fünnen, 
ob wir die Megensburger Formel in feinem Sinne veritanden haben, 
wenn wir dort zwifchen den Zeilen lafen, der iustitia imputata 
gebühre die Priorität, fie fei die Quelle der iustitia inhaerens ?), 
Auch die Beantwortung einer anderen, verwandten Frage, welde 
man ihm einmwerfen fönnte, welches nämlich der Natur nad das 
Frühere fei: die remissio peccati et reconciliatio cum Deo 
oder die infusio gratiae ?), verfchiebt der Verfaſſer auf eine ge- 
legenere Zeit. 

II. Contarini wendet fi nun zu einer zwar furzen, aber 
fehr wichtigen Beſprechung der zu Regensburg vorgebracdhten Pro= 
pofition: Fide iustificamur 3), und fehrt damit zugleich zurück 
zu dem, was er vorher über die fides iustificans, ja überhaupt 
über den motus fidei ausgefagt hat. Er findet diefe von den 
Golfoeutoren vereinbarte Nedeweife: fide iustificamur jei wahr, 
wenn man fie „efficienter‘* auffaffe, wogegen er fie bejtreitet, 
‚wenn man fie „formaliter‘ nehmen wolle. Der Sinn diejer 
Scholajtifchen Unterfcheidung von efficienter und formaliter ift 
ziemlich dunfel und nur mit Anwendung der größten Sorgfalt zu 
erniren. Ganz falih hat Kiesling*, diefe Ausdrücde ver- 
jtanden. Er fragt zunächſt, was unter der „fides formaliter 
et efficienter spectata‘“ zu verftehen fei, und fommt zu dem 
Nejultate: die fides formaliter spectata fei die fides formata, 
die fides efficienter spectata jei diejenige fides, „quae ipsam 


4— — 
1% 


1) Bgl. De form. conc. Ratisb., p. 37. 

2) Diefe Frage ift bekanntlich auch noch fpäter vom römiſchen Theologen 
verjchieden beantwortet worden; man vgl. Gerhard, Loci III, p. 4498. 

3) ©. p. 591 sq: „discutiamus propositionem propositam: Fide iusti- 
ficamur *. | 

4) 1. Brief, S. 72—74 (Ep. Anti-Quir., p. 265—67). 
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iustificationem tanquam caussa produeit‘; die erftere 
Art des rechtfertigenden Glaubens (die fides formata) weile Con- 
tarini zurüd, die andere hingegen lafje er zu, während die Pro- 
teftanten beides verwürfen, adserentes, neque per fidem „forma- 
liter“ neque „efficienter‘‘ spectatam hominem coram Deo 
iustum declarari; wenn Gontarini behaupte, fidem efficienter 
iustificare, fo ſpreche er damit aus: fidem iustificantem instru- 
mentaliter consideratam hoc modo esse opus aliquod, esse 
‚«aussalitatem caussae efficientis et proinde operationem. 
Daher weiche er in diefem Punkte von der proteftantifchen Lehre ab. 
Diefe ganze Erflärung Kieslings jcheitert, um minder Wide 
tige® zu übergehen, an dem Umitande, daß in unferem Tractate 
von der fides formaliter spectata und von der fides efficienter 
spectata überhaupt nicht die Rede ift. Die Ausdrüce efficienter, 
formaliter, angewendet auf die Formel: „fide iustificamur‘“, be- 
ziehen ſich nämlich nicht auf das fide, fondern auf das in iusti- 
ficare (iustificari) ° liegende facere (feri). Contarini weift 
bier mit den als Beifpielen gebrauchten Säten: „albedo, linitio 
effieit parietem album; sanitas, medicatio efficit hominem 
sanum“ zurüd auf einen Abjchnitt der Einleitung, welchen wir 
und abfichtlich bis jetzt aufgefpart haben. Er erffärt dort !) ,„‚aliud 
vocabulum, quod includitur in nomine iustificationis, quod 
est fieri iustum‘ und bemerft: fieri et facere duobus modis 
accipi. „Nam dicimus albedinem facere parietem album, 
dieimus etiam linitionem pictoris facere parietem album. 
Eadem propemodum ratione dieimus sanitatem facere ho- 
minem sanum; item dicimus, medicationem facere hominem 
sanum. Differunt hi duo modi, nam albedo facit parietem 
album, ut forma inhaerens parieti, et sanitas facit ho- 
minem sanum, ut forma corpori inhaerens. Quare 
dicemus hanc, ut ita dicam, factionem esse formalem, 
et dicemus formaliter facere; linitio vero facit parietem 
album, ut actio pictoris, ideoque efficienter; sie dicemus 
medicationem efficienter facere hominem sanum.‘ 





I) p. 589. 
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Bon diefen Sägen haben wir unferen Ausgangspunft zu nehmen, 
wenn wir die Theſis Contarini's erklären wollen: fide iusti- 
ficamur efficienter, non formaliter. 

Die weiße Farbe (albedo) madıt die Wand weiß als forma 
inhaerens parieti, die Gefundheit macht den Menſchen ‚gefund als 
forma corpori inhaerens. Died das formaliter facere. Da- 
gegen: das Anftreichen (linitio) des Malers macht die Wand weiß, 
das Heilverfahren (medicatio) des Arztes macht den Menfchen ge 
‚fund: hier Tiegt eine actio vor, daher kann man reden von effi- 
cienter facere. Im erfteren Falle involvirt das facere feine 
actio, e8 ijt nur ein formales. Was foll das heißen? Die weiße 
Farbe ift eine der Wand anhaftende forma, d.h. Wejensbeftimmt: 
heit (forma = der eigenthümliche Charafter). Contarini theilt 
diefe Auffaffung von forma augenfcheinlic mit feinem Freunde, 
dem Gardinal Sadolet, welder ihm am 20. Mai 1539 in einem 
die Auftification behandeluden fehr wichtigen Briefe fchrieb '): 
„forma est id quod ipsa res“?). Somit liegt hier fein 
eigentliches Machen vor, fondern nur ein Ausmachen, Coniti- 
tuiren der Wejensbeftimmtheit. Und ebenfo: die Gefundheit macht 
den Menschen nicht erjt zu einem Gefunden efficienter, jondern 
ift gerade dasjenige ſelbſt, worin feine Gefundheit befteht: ſobald 
die Geſundheit (des Körpers) da ift, ift der Menſch bereits ge 
jund: von einem effectiven Machen kann nicht mehr die Rede 
fein 5). Dagegen macht das Heilverfahren des Arztes den bisher 


1) Sadoleti Epist. (Colon. 1567), lib. XII, p. 594. 

2) Anders ift das formaliter 1530 in den Augsburger Bergleihsverhand- 
fungen gefaßt, wo man ſich nad dem Bericht des Cohläus (ke 
Lämmer S. 179) darüber vereinigte: „iustificationem seu remis- 
sionem pecc. fieri per gratiam gratum facientem et per fidem 
formaliter, per verbum vero et sacramenta instrumentaliter“. 

3) Zur Beftätigung der bier gegebenen Erklärung des formaliter wird 
folgende aus Contarini's Confutatio entnommene Stelle bienen, 
auf welche ic) erſt nachträglich ftoße: „Formaliter iustificamur, id est 
effiecimur divini, per gratiam, quae est quaedam spiritalis qualitas.. 
in animam infusa, ac participatio quaedam est divinae naturae... 
Sicuti ergo temperatus temperantia est temperatus 
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franfen Meenfchen nach und nad gejund; Hier fommt es zu einem 
wirklichen effectus. 

Bon hier aus nun Hat die Auseinanderfegung des Cardinals 
ihren guten Sinn, wenn er fagt: „Fide iustificamur, sed non 
formaliter, quod scilicet fides inhaerens nobis efficiat nos 
iustos, sicuti albedo efficit parietem album, aut sanitas ho- 
minem sanum. Nam hoc pacto Charitas et gratia Dei nobis 
inhaerens et iustitia Christi nobis donata et imputata eflecit 
nos justos.“ Der Glaube fanı ja allerdings nicht den Menſchen 
tehtfertigen, wie man von der Gejundheit fagt, daß fie den Menjchen 
gefund mache. Wäre der Sag richtig: „fides facit formaliter 
hominem iustum‘“, fo wäre die fides ja die forma iusto in- 
haerens, wäre eine Wefensbeftimmtheit des Gerechten, das feine 
Gerechtigkeit ausmachende, conftituirende: mit einem Worte, die 
fides wäre jelber die iustitia. So könnte der Cardinal über- 
haupt nur reden, wenn ihm in unprotejtantifcher Weile der recht— 
fertigende Glaube ein habitus wäre und fomit zufammenfiele mit 
der gratia (seu charitas) inhaerens, Dem ijt aber nit jo: 
deöwegen verweift er hier auf feine vorhergegebene Bejchreibung des 
rehtfertigenden Glaubens: „neque per fidem intelligimus ha- 
bitum, ut superius diximus, sed actum“!). Ein actus 
aber fan ja nimmermehr eine forma inhaerens fein. Dagegen 
begreift e8 fih, wie Contarini, ganz in Uebereinftimmung mit 
feiner voraufgeſchickten Unterjcheidung einer duplex iustitia ad 
quam attingimus, fagen fann: formaliter mache uns gerecht die 
charitas et gratia Dei nobis inhaerens und die iustitia Christi 
nobis donata et imputata. Denn eben in diefer (duplex) iustitia 
befteht ja die Gerechtigkeit des Menſchen in demjelben Sinne, 
tie die weiße Farbe das Weißfein der Wand, die Gejundheit des 
Körpers das Gefundfein des Menſchen ausmacht. Auch Hier ift 
das Machen („iustitia inhaerens et imputata iustos nos effe- 


et liberalis liberalitate est liberalis, sic iustificatus 
hac gratia et hac animi perfectione formaliter iustificatus est.“ 

I) Als actus faßt den rechtfertigenden Glauben auch das Enchir. Colon. 
(vgl. fol. 173). 
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eit) kein eigentlihe8 Machen: das iustificari formaliter 
fann im Grunde nur ausgefagt werden von den bereits Geredht- 
fertigten. Somit wird bier jene zwiefadhe Gerechtigkeit nicht etwa 
als ein doppelter caufaler Factor der Rechtfertigung hingeftellt, nicht 
al® die causa efficiens, wol aber als die causa formalis, 
-da8 das Yuftificirtfein Conftitwirende, al8 der Weſensgrund 
der Yuftification, 

In diefem Sinne alfo Teugnet Gontarini den Sat: fide 
iustificamur formaliter. „Sed“, fährt er nun fort, „vera est 
propositio, si capiatur efficienter, sieuti linitio efficit 
parietem album et medicatio efficit sanum; sic, vel non dis- 
simili ratione, fides efficit hominem iustum et iustificat,“ 
Die fides rechtfertigt alfo als actio (actus): wie die actio des 
Malers (linitio) die Wand weiß, die actio des Arztes (medi- 
eatio) den Menschen gejund madt. Die linitio aber und bie 
medicatio find die causa efficiens des Weißfeins der Wand, des 
Geſundſeins des Menfchen. Hiernac könnte es fcheinen, als ob 
der Eardinal den Glauben als die causa efficiens der iusti- 
ficatio hinſtellte und fi jomit in einen Selbſtwiderſpruch ver- 
widelte, da er oben zur causa efficiens Gott gemadt hat. Daß 
er dies aber nicht jagen will, geht jchon daraus hervor, daß er 
früher ausdrücdlich fagte: „iustificationem deberi fidei, non quod 
mereamus justificationem per fidem et quia credimus, 
sed quia accipimus eam per fidem“. Der Glaube ift alfo 
nicht einmal die causa meritoria der Redtfertigung, noch 
weniger die causa efficiens. jondern die causa instrumen- 
talis!). Darum fagt er auch hier: „fides iustificat, quia 
per fidem attingimus ad utramque iustitiam“. Die fides 
wirft alfo zwar, aber instrumentaliter. Daher pajfen denn 
auh die vom Cardinal gewählten Beifpiele nidt 
ganz, was er unzweifelhaft felbjt gefühlt hat, wenn er jagt: „sic, 
vel non dissimili ratione“. Der Maler madıt durch feine 
linitio die Wand weiß, der Arzt durd feine medicatio den Menſchen 


— — —— 


3) Auch Hierin trifft Contarini zuſammen mit dem Enchir. Colon. 
Bol. fol. 1726, 166b, 
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gefund: Hier ift, wie wir fchon bemerften, das Thun des Malers, 
des Arztes bemirkende Urſache. Dem analog kann man (nad) 
Gontarini) jagen: „Gott macht durd den Glauben den Menfchen 
gerecht.” Diefes aber würde ganz im derfelben Weife nur dann 
ondgefagt werden können, wenn der Glaube eine actio Gottes 
wäre, In diefem Falle ftimmte das Bild völlig. Nun ift der 
Glaube allerdings eine actio, aber nicht Gottes, fondern des 
Menfchen, und, da Gott die causa efficiens ift, kann dieſes in. 
Folge deffen nicht die menjchliche actio des Glaubens fein. Diefe 
ift, wie wir fehen, nur die causa instrumentalis. Dies das 
Hinfende des Vergleihes. Doch wird von hier aus auch wiederum 
far, inwieweit das Bild dennoch ftimmt: es fällt hier alles 
Gewiht auf deu Glauben als actus (im Gegenfag zu 
habitus), eine actio aber ift der Glaube gerade fo, wie die 
linitio, die medicatio eine actio ift im Gegenfage zu dem ha- 
bitus der albedo, sanitas. Das ift ed, worauf es dem 
Gardinal anfommt. 

Contarini fpridt alfo in den zulegt befprochenen Sägen 
einfach diefes8 Doppelte aus: 1) daß das Wefen der Rechtfertigung 
nicht im Glauben beftehe, Tondern vielmehr in der und eignenden 
md der und imputirten Gerehtigfeit; 2) daß der Glaube redht- 
fertige nicht al8 habitus, fondern als eine jene zwiefache Gerech—⸗ 
tigkeit ergreifende actio, aljo ald etwas instrumentaliter Wirfendes. 

Sehen wir nun zu, inwieweit fede diefer beiden Ausjagen mit 
der Lehre der Reformatoren ftimmt. Die Negativa des erjten 
Sapes, daß das Weſen der Rechtfertigung nicht im Glauben be- 
jtehe, wird befanntlih von dem evangelischen Bekenntnis ebenfalls 
abgelehnt. Zwar finden ſich einige Ausfagen der Apologie, welche 
die fides al8 causa formalis der iustificatio hinzuftellen fcheinen ; 
jo heißt es p. 77, $ 89: „fides igitur est illa res, quam 
Deus pronuntiat esse iustitiam,.* Indes ift dies nur eine 
ngenaue Redeweiſe, wie man aus dem Zuſatze fieht (p. 76, 8 86), 
den jenes „fides est ipsa iustitia“ erhält: „non quia sit opus 
per sese dignum, sed quia accipit promissionem“ !). Und 


1) Ebenſo Apol. 70, 56. 
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noch beftimmter fagt die Concordienformel *): „Fides non propterea 
iustificat, quod ipsa tam bonum opus tamque praeclara 
virtus sit, sed quia in promissione evangelii meritum 
‚Christi apprehendit et amplectitur.* Formale causa der Redht- 
fertigung ift alfo nicht der Glaube felbjt, fondern die iustitiä fidei, 
d. h. die durd den inftrumentalen Glauben angeeignete Gerechtig« 
feit: „iustitia illa, quae coram Deo fidei aut credentibus ex 
mera gratia imputatur, est obedientia, passio et resurrectio 
Christi, quibus ille legi nostra causa satisfecit et peccata 
nostra expiavit“ ). Mit diefem letzteren Sate der Concordien- 
formel haben wir ſchon die Stellung gezeichnet, welche das Be— 
tenntnis zu der Pofitiva des erften Sates einnimmt: jofern Con— 
tarini die ıustitia Christi nobis donata et imputata für die 
formafe causa der Rechtfertigung erklärt, befindet er fih in Ein- 
Hang mit der protejtantischen Lehre). Aber, und das ift nun 
eine nicht zu Teugnende Differenz, diefe ift ihm nur der Eine Factor, 
ein zweiter formaler Factor ift die charitas et gratia Dei nobis 
inhaerens, d.h. die uns inhärirende Gerechtigfeit. In diefer Be— 
ziehung befindet er fich in Uebereinftimmung mit dem ZTridentinum, 
welches Sess. VI, cap. VII zwar die iustitia Christi al® causa 
formalis fegt, aber nicht die iustitia Christi, qua ipse iustus 
est, „sed qua nos iustos facit, qua videlicet ab eo donati, 
renovamur spiritu mentis nostrae, et non modo reputamur, 
sed vere iusti nominamur et sumus,‘‘ fo daß, wie Bellar- 
mim) Ddiefes richtig folgert, die causa formalis iustificationis 
‚nichts anderes ift als die iustitia nobis inhaerens. Unſer Car— 
‚dinal lehrt aljo zwar beffer und richtiger als das Concil, welches 
die proteftantifche Lehre über die formale Urſache der Rechtfertigung 


1) Sol. Decl. 684, 13. 

2) Ebenda, $ 14. 

3) Bgl. Gerhard, Loci III, 450b: „ Utrumque igitur iustitiae Christi 
tıibuimus, quod sit causa Justificationis meritoria, et quod sit 
causa eiusdem formalis, nimirum ratione applicationis, qua- 
tenus per fidem nobis imputatur.“ gl. aud) Confess. 
Cathol., p. 1483: „De causa formali Iustificationis.‘* 

4) ®gl. Bellarmin, De JIustif., lib. II, cap. III (p. 1035 sqq.). 
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anathematifirte ?), auch richtiger al8 der Regensburger Eollocutor 
Johann Gropper, ‚welcher drei Jahre früher in dem Enchi- 
ndion Coloniense die Behauptung verteidigte: „charitatem dei, 
quae per spiritum sctum in cordibus nostris diffunditur, in 
isstificatione rationem causae formalis obtinere‘“, ein 2ehr- 
modus, der nur wenig gebejjert wird, wenn Gropper, um die 
Dorjtellung des meritum auszufchliegen, hinzufegt: „charitatem, 
: non quatenus ex nobis, sed quatenus ex deo, causam for- 
malem esse‘ ?). Aber über eine halbirende Conceſſion fommt 
Gontarini in diefem Punkte nicht hinaus ®). Doc liegt der 
Fehler nicht in feiner Unterfcheidung von formaliter und effi- 
cienter iustificari, fondern darin, daß er, wie wir fpäter genauer 
jeen werden, den Begriff der Yuftification zu weit faßt. 

Die zweite Ausfage, daß die fides uns efficienter rechtfertige, 
d. h. wie wir diejes verftanden, daß fie rechtfertige als eine die 
iustificatio ergreifende actio, ftimmt durchaus mit der proteftan- 
tiſchen Lehre. 
‚IV. Dod wird unfere Freude über diefe Webereinftimmung 
ſofort wieder gedämpft, wenn wir die Frage aufwerfen, ob der 
inftrumentale Glaube e8 zu einem mirflichen effectus bringe, 
d.h. in der That Gerechte hervorbringt? Hierüber ift in dem 
Sage ſelbſt freilich nichts ausgefagt, indes fünnen wir fie doch 
‚ beantworten, wenn wir und daran erinnern, daß als Object der 
teceptiven fides jene zwiefache Gerechtigkeit gejegt war. Hiernach 
müßten wir jagen: einerſeits fommt es durch die fides allerdings 
zu einer empirifchen Gerechtwerdung, die aber nur ihrem Anfange 
nach vorhanden ift (vgl. oben: „qua incipimus esse iusti“); 
andererſeits aber fommt es auch zu einer auf Imputation beruhen» 
den Gerechtigkeit. Dieſe Halbheit fünnte uns indes nicht ftören; 
wir haben fie ja bereitS wahrgenommen. Zu unferer Ueberrafchung 
finden wir nun aber bei Contarini eine Antwort auf die auf- 
geworfene Frage, welche weniger confequent ilt. Er kommt nämlich 





1) Sess. VI, Can. X. 
2) fol. 1728, 
3) Bol. Lämmer, S. 192. 
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auf das zu erreichende Ziel des motus fidei zu jpreden, in fol⸗ 
gender Argumentation. Eine jede Bewegung, fo lautet fein Border: 
faß, ijt eine mmvollfommene, wofern fie nicht zu ihrem termimas 
gelangt; dies gilt auch von dem motus fidei: auch: er ijt ein un⸗ 
vollfommener, wenn er nicht zu feinem Ziele fommt. Welches iſt 
nun aber der terminus motus fidei? Nach dem Boraufgegangenen 
follten wir meinen: eben jene duplex iustitia ad quam attingi- 
mus; aber diefe nennt der Gardinal nicht, jondern nur die cha- 
ritas, quam adipiscimur. „Iccirco“, folgert er endlich, „fides 
quae iustificat, est fides formata per charitatem seu efficax. 
per charitatem, ad quam nisi pervenerit est inefficax ad 
iustificationem, sicuti si diceremus, ea medicatio efhcit sa- 
nitatem, quae pervenit ad sanitatem, et illa est efficax per 
sanitatem, quamobrem potest etiam appellari sanatio.“ 

Dieje Sätze ftehen, jo viel ich ſehe, in fchneidendem Contraft 
zu der voraufgegangenen Bejchreibung des motus fidei. Dort- 
war der recdhtfertigende Glaube als actus gefaßt, hier fehen wir 
plöglich auf feine Thätigkeit Gewicht gelegt, fo daß die Recht: 
fertigung an die Werke geknüpft erjcheint, während doch vorher 
ausdrücklich allen (der Rechtfertigung voraufgehenden) Werten die 
juftificirende Kraft abgefprochen wurde: „nihilominus non red- 
ditur iustificatio operibus“. 

Und zwar ift legteres die durchgehende Lehre des 
Cardinale So finden ji in feiner, fchon früher verfaßten 
„Confutatio Articulorum seu Quaestionum Lutheri“, über 
weihe Johann Heinrih von Seelen das zutreffende Urtheil 
gefällt hat, fie fei in mehreren Lehrpunkten vielmehr eine confir- 
matio als eine confutatio Luthers ?), unter anderen folgende Süße: 
„Haec iustificatio seu haec generatio, manifestum est quod 
non fit ex operibus, id est, quod ex operibus nostris 
mereamur adoptari in filios Dei, antequam regenerati si- 
mus; hoc ratione probatur: nullius opera possunt excedere 
naturae limites, illius inquam, quae est eorum operum prin- 


1) „In nonnullis doctrinis potius Confirmatio quam Confutatio appellari 
meretur.“ (Strom. Luth., p. 17.) 
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eipium. Sed ante regenerationem uperum nostrorum prin- 
cdipium est natura hominis ex peccato etiam depravata. 
Ieeirco operibus nostris quantumvis bonis nunquam haec 
excellentia veluti merces debebitur, ut excedamus hominem 
ac elevemur ad divinae naturae participationem. Hoc igitur 
paetto verissimum est, et maxime consentaneum 
religioni Christianae, nullum ex operibus pro- 
priis justificari.“") Und bald darauf: „Ex operibus 
nostris mereri non possumus gratiam ac iusti- 
fieationem.“ 2) Und was diejenige iustificatio betrifft, welche 
in der iustitia imputata bejteht, jo bezeugt Contarini in feinen 
Scholien zum Römerbrief (zu Kap. 4) auf's nachdrücklichſte, daß 
die Schrift diejelbe einzig und allein dem Glauben zufchreibe 3). 
Nach alledem fcheint die Annahme unvermeidlih, Contarini, 
der Scharfe Denker, der feingebildete Philojoph *), habe fich hier 
in einen Selbftwiderfpruch verwicdelt, und das zwar in einem der 
wihtigjten Punkte, mit welchem er ſich nachweislich jchon vor 
Jahren befchäftigt hatte 5). ES Liegt auf der Hand, daß mir zu 
diefer Annahme nur dann jchreiten dürften, wenn feine andere Er- 
Härung jeiner Worte mehr möglid) wäre. Allein, jener Wider- 
Ipruch läßt jich ſehr einfach heben, wofern man nur Rückſicht nimmt 
auf die eigentümliche Weite und das eigentümliche Schwanfen 
feines ZYuftificationsbegriffes, indem er nicht nur die imputatio 
iustitiae (welche ihm, wie wir fehen werden, identiſch ift mit der 
iustificatio coram Deo), fondern aud) die renovatio unter die 
iustificatio jubjummirt, weil wir beider — der imputatio und 
renovatio — „simul tempore‘“ theilhaft werden. Ye nad 
dem Zujammenhange verfteht er unter der iustifi- 
catio bald diefes bald jenes Moment. Daher muß man, 


1) Opera, p. 564 sq. 

2) Ibid., p. 5654. 

3) S. „Scholia in epistolas Divi Pauli“; Opera, p. 4374: „No- 
tandum etiam,quodhancimputationem iustitiae scriptura 
nulli alteri rei tribuit quam fidei.“ 

4) Bol. Du Pin XIV, 161». 

5) Vgl. Sadoleti Epist. 1. c. 


Theol. Stud. Iahrg. 1872. 8 
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wenn e8 beißt: „fides nisi pervenerit ad charitatem est in- 
efficax ad iustificationem “*, fragen: inefficax zu welcher iusti- 
ficatio? Zu der imputatio iustitiae? Mein, denn diefe wird 
ja „aulli alteri rei quam fidei“ zugewiefen. Somit zu ber 
iustitia inhaerens. Dieſe allein, die charitas, faßt er hier in's Auge. 
Und wir fünnen auch fehen, warum. Er ijt ja dabei, den motus 
fidei, welchen er von feinen erften Anfängen an befchrieben hat, 
bis zu Ende zu verfolgen, und redet augenblidlich von dem Ziel 
dieſes motus. Da fieht er ab von der nmächjtliegenden imputatio 
und richtet fein Augenmerk allein auf die sanetificatio, melde 
— wenn wir anders den Kardinal recht verftehen — jener ratione 
naturae folgt. 

Für die Nichtigkeit diefer Wahrnehmung ſpricht ſchon der Um- 
jtand, daß Contarini in dem ferneren Berlanfe feiner Abhand- 
lung dort, wo er es mit der iustificatio coram Deo, der eigent- 
lihen Rechtfertigung, zu thun hat, der fides formata gar nicht 
wieder erwähnt. Wollten wir diefe auf die eigentliche Rechtfertigung 
(die imputatio) beziehen, fo wäre doch der Sinn, daß die fides 
deswegen vor Gott rechifertige, weil fie efficax per chari- 
tatem ijt; aber eben dieſes finden wir im Nachfolgenden geradezu 
geleugnet, indem der Verfaſſer auf's jchärfite betont, daß bei ber 
Redtfertiguig coram Deo die [inchoata] iustitia inhaerens 
gar nicht in Betracht fommt (j. unten). Dagegen fommt Eon: 
tarini auf die fides formata zurück in einem Zufammenhange, 
in welchem fie in der That an ihrem Plage ijt: bei der Hei- 
ligung, die ihm ja nichts Anderes ift als eine iustificatio con- 
tinuata. — Daß der Cardinal nicht daran denft, die fides efficax 
jur causa meritoria der imputatio (== iustificatio coram Deo) 
zu machen, geht endlich imdirect Hervor aus dem von ihm auge: 
zogenen Beiſpiele. Es verhalte ſich, jagt er, mit der fides, quae 
nisi pervenerit ad charitatem inefficax sit ad iustificationem, 
gerade fo wie mit der medicatio, von der wir prädicirem fünnen: 
„ea medicatio efficit sanitatem, quae pervenit ad sanitaten, 
et illa est efficax per sanitatem, quam ob rem potest etiam 
appellari sanatio*. In diefem Sage wird doch keinenfalls das 
efficacem esse per sanitatem, alfo dasjenige, worin fich das Heil- 
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verfahren (genauer: der Erfolg, die Zweckmäßigkeit desfelben) als 
ſolches bethätigt und manifeftirt, hingeſtellt al irgend welche causa 
der in die sanatio auslaufenden medicatio. Diefer Gedanke ent- 
behrte ja allen Sinites. Im Gegentheil, es liegt implieite darin, 
daß das efficacem esse per sanitatem der erlangten sanitas folgt. 
Behauptet num dem ganz analog der Cardinal: „eam fidem iusti- 
ficare, quae pervenerit ad charitatem et sit efficax per cha- 
ritatem‘“ ?), follte man daraus nicht folgern dürfen, daß hier nad) 
der Anſchauung Eontarini’s das efficacem esse per cha- 
ritatem (= per iustitiam inhaerentem) oder die fides formiata 
der eigentliden iustificatio, d.h. der imputatio iustitiae, 
ratione naturae fülge? ?) Eben diejes jcheint Contarini fchon 
früher gelehrt zu Haben. Ich entnehme dies Aus dem bereits 
citirten Briefe de8 Cardinal Sadolet an jenen aus dem Jahre 
1539 39). Sadolet zollt hier dem, was Contarini ihm über 


I) Man beachte Übrigens noch, daß die Fdentification von lustifieatio und 
charitas, welde Contarint in diejem Zufammenhange vollzieht, auch 
aus dem Beijpiel erhellt, wenn anders diejes um tertium comparationis 
ſtimmen ſoll: ea medicatio effieit sanitatem, quae pervenit ad 
sanitatem; und dagegen: ea fides iustificat (i. e. efficit iusti) 
ficationem), quae pervenitad charitatem (i. e. itistificationems 
et est efficax per charitatem, 

2) Lehrreich iſt bier ein Blid auf das Einchiridion Colon., mit welchem 
Contarini fich offenbar wiederum berührt. Auch diefes verfteht unter 
der fides charitate formata oder, da es in diefem Zuſammenhange 
diefen Ausdrud nit gebraucht, unter der fides per charitatem 
operans die der „accepta recohciliatio“ folgenden Werke „haec 
etsi subsequuntur iustificatum, non tamen & fide iusti- 
ficante seu gratia innovante (dieje letztere faßt der Berfafler des 
Endiridion als die „altera pars iustificationis“) ullo modo dis- 
cerni debent aut possunt, sed potius sunt ipsa actualis fides 
per charitatem operäns hominesque magis ac magi- 
iustificans“ (fol. 173b), „Charitas operosa est, sed non 
prius operatur, nisi fide patom erga deum te asse— 
quutum apprehenderis“ (fol. 173»). Mio audj Hier fehen 
wir der fides formata eine Bedeutung zugejchrieben nicht ſowohl für 
die eigentliche Rechtfertigung, als vielmehr nur fiir die iustificatio con- 
tinuata, d. h. die Heiligung. Dal. jedoch weiter unten. 

3) Sadol. Ep. 1. e. 

8*+ 
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die Rechtfertigung geſchrieben hat, ſeinen vollen Beifall und be— 
findet ſich nur in Einem Punkte in Disharmonie mit ſeinem Col— 
legen: „scito me sentire tecum: ita tamen ut charitas 
non iam partam iustitiam subsequatur, sed formet 
ipsa et constituat iustitiam.* (Eben dieſes hat er vorher für 
nöthig gehalten, dem Freunde ausführlich zu beweijen.) Freilich 
jegt Sadolet hinzu: „Qua tamen in sententia tu quoque 
videris esse“, woraus man vielleicht jchließen darf, daß Eon- 
tarini fchon damals über die fides formata nicht mit hinläng- 
liher Klarheit gelehrt hat. 

Iſt aber diefes wirklich die Meinung unferes Legaten gemefen, 
die Imputation der Gerechtigkeit Chrijti fei der Natur nad) das 
Primäre, und in ihr allein vollziehe fich die Nechtfertigung vor 
Gott (daß diefes Tettere feine Meberzeugung gewefen, läßt fich auf 
das epidentefte beweifen, j. unten), jo unterliegt, was er über den 
formirten Glauben jagt, weiter feinem Bedenken, er macht ihn 
nicht zur verdienftlichen Urſache der eigentlichen Gerechterflärung. 

V. Zn dem zulegt beſprochenen Abjchnitte rührte die nicht weg» 
zuleugnende Unflarheit her von der Weite des AYuftificationsbegriffes 
Contarini's. Sofort aber erfährt diejer diejenige nothwendige 
Beichränfung, auf welche wir bereits beiläufig Rückſicht nehmen 
mußten. Unſer Berfaffer fommt nämlich auf feine Unterjcheidung 
jener duplex iustitia, welche er zum doppelten formalen Factor 
der Rechtfertigung gemacht hat, noch einmal zurüd in einer aud- 
führlichen Auseinanderjegung, welche die Inquiſition in der venetia— 
nifchen Ausgabe größtentheils getilgt hat. Kein Wunder, es ift dies 
diejenige Partie, in welcher am allerunummundenften im ganzen 
Tractate urprotejtantifche Ideen mit gleich) großer Freimüthigfeit 
wie Wärme ausgeiprochen werden, jo daß ich nicht umhin Kann, 
ausführlichere Mittheilungen daraus zu machen. 

Der Cardinal findet, ihm bleibe noch die Unterfuchung übrig: 
„utranam debeamus niti et existimare nos iustificari 
coram Deo, id est, sanctos et iustos haberi. ., an 
hac iustitia et charitate nobis inhaerente, an potius iustitia 
Christi nobis donata et imputata.‘ Und bier gibt er eine Ant 
wort, welche von der iustificatio coram Deo, bie in 
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dem foeben mitgetheilten Satze identificirt wird mit der imputatio (vgl. 
dad: „id est iustos haberi‘““), die iustitia inhaerens voll» 
tändig ausschließt. Diefe Antwort lautet in dem gleichjam 
als Thema der folgenden Darjtellung an die Spite geftellten Sage: 
„Ego prorsus existimo, pie et christiane dici, 
quod debeamus niti, niti, inquam, tanquam re 
stabili, quae certo nos sustentat, iustitia Christi 
nobis donata, non autem sanctitate et gratia nobis 
inhaerente.“ Denfelben Gedanken lefen wir in dem Regens— 
burger Artifel: „‚etsi is qui iustificatur .. iustitiam .. habet... 
etiam inhaerentem . ., tamen anima fidelis huic non inni- 
titur, sed soli iustitiae Christi nobis donatae.‘ Aber dort 
fann man die Begründung diefes Sabes vermiffen, die Begründung 
nämlich: „inhaerentem hanc iustitiam in hac vita semper esse 
imperfectam, semper inchoatam et imbecillam“ !). Der Car: 
dinal hingegen ift weniger zurüchaltend mit feinen Gründen 2), 
und zwar find dies Gründe, welche jedem wirklich evangeliſch Ge- 
jinnten aus dem innerften Herzen gejchrieben find: „Haec etenim 
nostra iustitia est inchoata et imperfectä, quae tueri 
nos non potest, quin in multis offendamus, quin assidue 
peccemus ac propterea indigeamus oratione, qua quotidie 
petamus dimitti nobis debita nostra. Iceirco in conspectu 
Dei non possumus ob hanc iustitiam nostram haberi iusti 
et boni, quemadmodum deceret filios Dei esse bonos et 
sanctos, sed iustitia Christi nobis donata est vera 
et perfecta iustitia, quae omnino placet oculis Dei, in 
qua nihil est quod Deum oflfendat, quod Deo non summo- 


I) Bol. meine Abhandlung: De form. conc. Rat., p. 40. 

2) Man vgl. nod in den Scholien Contarini's zu Röm. 5 folgende 
Stelle (Opera, p. 438e): „Ideo Deus iustificat ex fide, ut iusti- 
ficatio sit ex gratia Dei, et non ex nobis. Ideo autem secundum 
gratiam, ad hoc, ut promissio sit firma: nam si res penderet ex 
iustitia, ut scilicet redderetur operibus nostris, et non ex gratia 
Dei, promissio nullam haberet firmitatem, ob defectum no- 
strorum operum.“ 
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pere placeat.“ Ya, Contarini ift, wie Riesling!) bemerkt, 
fo beherzt, „ut ilam voculam: sola adhibeat‘“. Denn er fährt 
fort: „Hac ergo sola, certa et stabili nobis niten- 
dum est, et ob eam solam credere nos iustificari 
coram Deo, id est, iustos haberi et diei iustog.“ 
Und mit Begeifterung führt er diefen Gedanken weiter aus und 
wird nicht müde, immer auf’8 neue zu wiederholen, worauf wir 
denn eigentlich unfer Vertrauen fegen müffen, und die Gerechtigkeit 
Chriſti in überfchwenglicher Weife zu feiern: „Hie est pretiosus 
ille Christianorum thesaurus, quam qui invenit, vendit omnia 
quae habet, ut emat illum ?). Haec est pretiosa margarita, 
quam qui invepit, omnia linquit, ut eam habeat. Dicit 
Apostolus Paulus: Omnia alia detrimenta putavi, ut Christum 
luerifacerem, non habens iustitiam meam, sed eam, quae 
est per fidem Christi. Illis vero qui nituntur sanctitate sua 
dicitur in Apocalypsi: Quia tepidus es, incipiam te evomere 
ex ore meo; dices enim: dives sum, nullius egeo, et, non 
vides nuditatem tuam etc. et alibi. Item in Apocalypsi: 
Dabo tibi calculum novum, in quo est nomen scriptum, quod 
nemo seit nisi qui aceipit. Hoc namen est nomen Christi, 
et, vere nullus seit nisi qui accipit. Inde est quod experi- 
mento videmus viros sanctos, qui quanto magis in sanctitate 
proficiunt, tante minus sibi placent; ac propterea tanto magis 
' intelligunt, se indigere Christo et iustitia Christi sibi donata, 
ideoque se relinquunt et soli Christo incumbunt. Hoc non 
ob eam aceidit caussam, quod facti sanctiores minus videant 
guam prius, neque quoniam facti sint animo dimissiori et 
viliori; imo quanto magis in sanctitate proficiunt, tanto 
maiori sunt animo, tanto sunt perspicaciores. Quamobrem 
facti perspicaciores magis intuentur sanctitatis et iusti- 


!) p. 24 (Ep. Anti-Quir,, p. 221). 

2) Wo bleibt der Scha der opera supererogativa der Heiligen? mo der 
fänfliche Ablaß der Kiche? Wir fehen, Contarini's Worte find von 
den folgenſchwerſten Conſequenzen, die zu ziehen man in Stalien freilid 
felten den Muth hatte. 
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tiae ipsis inhaerentis tenuitatem, cum qua perspi- 
ciunt multas maculas, quae eorum oculos factos perspica- 
tiores magis offendunt, ac propterea re ipsa Cognoscunt, 
non sibi nitendum esse sanctitate, charitate et 
gratia sibi inhaerente, sed confugiendum sibi 
esse ad Christum et ad gratiam Christi ipsis do- 
natam, qua nitantur et incumbant.“ Nachdem Con— 
tarini dies noch durd ein Beifpiel erläutert, auf welches wir 
jpäter zurücfommen werden, fährt er, fi) auf's neue auf die Auto- 
rität de3g Thomas von Agquino berufend, fort: „Dicit beatus 
Thomas cum loquitur de baptismatis Sacramento, quod eo 
abluuntur omnia peccata et omnis reatus culpae et poenae 
cuuscunque, et reddit rationem, eo quod unusquisque bapti- 
zatur in mortem Christi et cum eo sepelitur, ut inquit 
Apostolus. lIceirco ita se habet baptizatus, ac si ipse 
gerens personam Christi mortuus fuisset, passus et conse- 
pultus cum Christo, et cum Christo resurrexisset in novam 
vitam. Ecce quam praeclare dicit doctissimus pariter ac 
sanctissimus vir, mortem Christi, passionem ac me- 
ritum nobis donari, nobis imputari in baptismate, 
quod est fidei Sacramentum, non quod nobis inhae- 
reant, qui iam vivimus, sed quia nobis donantur et 
imputantur.“ Und gleih darauf ſchließt der Gardinal biefen 
Abfhnitt feines Tractates mit folgenden Worten: „Credo satis 
ilustratum fuisse hactenus locum de iustificatione 
apud Deum, utra debeamus niti, nitji, inquam, an 
iustitia nobis inhaerente, an iustitia Christi 
nobis donata et imputata.“ 

In Betreff der von dem Regensburger Buche in Weberein- 
ſtimmung mit Contarini aufgeftellten Unterfcheidung einer zwie— 
fahen Gerechtigkeit habe ich anderswo den Beweis zu führer ge- 
juht, daß bdiefelbe dem Wortlaute nad) dem protejtantifchen Be— 
kenntnis zwar fremd ift, aber dennod) in einem gewiſſen Sinne 
von ihm nicht verworfen wird, fofern es nämlich anerkennt, daß 
in und bei der Rechtfertigung dem Gläubigen die Erneuerung zu 
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Theil wird !). Doc hatte ich darauf hinzuweiſen, daß diefer Sak 
von ihm durd zwei Clauſeln eingefchränft fei ?). Es fragt fid, 
ob der Gardinal diefe ebenso erfüllt wie der Regensburger Artikel ?). 
In Bezug auf die erfte Claufel werden wir feinen Augenblid 
zweifelhaft fein können. Sie forderte, daß man die renovatio, 
welche jich allerdings in der Rechtfertigung vollziehe, nicht identi- 
fieire mit der iustitia imputata und in Folge deffen fein Vertrauen 
anftatt auf dieje auf jene jege, die doc ftetS in diefem Leben eine 
inchoata, imperfecta bleibe. Ich jehe nicht, wie Contarimi 
diefer Forderung in unzweideutigerer Weife habe nachkommen fünnen: 
auf's ſchärfſte unterjcheidet er von Anfang bis zu Ende des eben 
mitgetheilten Abfchnittes die inhärirende und die imputirte Gerech— 
tigfeit; wiederholt weift er darauf hin, daß die erftere inchoata, 
imperfecta, tenuis fei und daher in Gottes Augen nicht gemüge; 
mit beredten Worten betont er immer auf's neue einzig und allein 
die iustitia imputata als Stüge unferes Vertrauens: dor Gott 
ift diefe alles, jene nichts. Won der vom Bekenntnis getadelten 
falſchen fiducia operum ift der Gardinal fo weit als irgend möglid 
entfernt! 

Wie ftellt fich aber unfer Verfaſſer zu der anderen Forderung 
der proteftantifchen Lehre: daß man die renovatio, und fomit auf 
die iustitia inhaerens, nicht mit unterordne unter den Begriff 
der Rechtfertigung? Erinnern wir uns ber oben befprochenen, von 
Contarini an die Spike feines Tractates geftellten Definition 
von iustificari, welche von der des Regensburger Buches ent- 
jchieden abweicht *), beachten wir ferner, daß ihm, mas wir im 
vorigen Abſchnitt fanden, die iustitia imputata nur der Kine for: 
male Factor der Rechtfertigung, die iustitia inhaerens der ander: 


1) Bgl. no Chemnitz, Exam., p. 147: „Haec beneficia filii Dei 
(nämlich die remissio peccatorum und die renovatio) dicimus quiden 
esse coniuncta, ita ut quando reconciliamur, simul etiam detur 
Spiritus renovationis. “ 

2) De form. conc. Ratisb., p. 36. 

3) Ibidem, p. 36 sqq. 

4) Dan vgl. über letztere S. 37 ff. 
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war, jo müſſen wir unzweifelhaft antworten, daß er jener zweiten 
Forderung nicht genüge. Hier iſt offenbar die Achillesferſe des 
Cardinals! Anders ftellt ſich unſere Antwort, wenn wir die im 
vorliegenden Abjchnitte mitgetheilten Ausführungen Contarini's 
in's Auge faffen. Indem er jcharf jene zwiefache Gerechtigkeit 
unterfheidet und den Chrijten einzig und allein auf die Gerechtigkeit 
Chrifti bauen und trauen läßt, ſchließt er in ebenſo nad- 
brüdlicher wie beredter Weife die iustitia inhaerens 
aus von der iustificatio coram Deo, und hiermit 
verengert fih zugleih fein AJuftificationsbegriff, 
nimmt wefentlich eine proteftantifche Färbung an. So 
oft er die und eignende Gerechtigkeit als Stüge unfered Vertrauens 
zurückweiſt, ebenjo oft betont er, daß es ſich hier handle um die 
iustificatio coram Deo, in conspectu Dei, apud 
Deum !). Und wie definirt er diefe iustificatio coram Deo, 
welche gewiffermaßen das Centrum feines weiteren Juſtifications— 
begriffes bildet? Hier lefen wir nichts davon, daß iustificari 
nichts Anderes ſei als iustum fieri ac propterea etiam haberi 
iustum ; fondern mehrfach weift er darauf hin, iustificari coram 
Deo jei iventifch mit haberi iustum, iustum dici 2). Das, was 
man proteftantijcherfeitS ausfchließlich mit dem Namen der iusti- 
fcatio belegt, ift ihm alfo wefentlih nur Imputation der Gered)- 
tigkeit Chrifti, und weiter nichts. Unter diefe Rechtfertigung wird 
die inhärirende Gerechtigkeit nicht fubjummirt, nicht zu einem for- 
malen Factor derfelben gemacht. Inſofern thut er auch jener zweiten 
Forderung unſeres Bekenntniſſes ein Genüge. 

Indem ſich auf dieſe Weiſe ſein Juſtificationsbegriff verengert 
und ſchließlich culminirt in der iustificatio coram Deo, d. h. im- 


!) Bgl. Tractat., p. 592f: „iustificari coram Deo“. — p. 5928: „in 
conspectu Dei“. — p. 592h: „iustificari coram Deo“. — p. 598°: 
„locus de iustificatione apud Deum“. 

2) Vgl. p. 592: „iustificari coram Deo, id est, sanctos et iustos 
haberi“. — p. 5928: „[in conspectu Dei] haberi iust.“ — p. 
592h; „iustificari coram Deo, id est, iustos haberi et dici iu- 
stos“. Bol. p. 593°: „Iccirco ita se habet baptizatus, ac si 
ipse gerens personam Christi mortuus fuisset‘ cet. 
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putatio, macht er feinen Fehler bis auf einen gewiſſen Grab 
wieder gut, tritt dem proteftantifchen Bekenntnis um einen bedeu- 
tenden Schritt näher, ja tritt demfelben innerlich bei. Alle Diffe- 
renzen mit demfelben, in welche er fich verwidelt, 
find, von bier aus betradtet, Feine wirfliden, jad- 
fihen, fondern nur formale, auf einer anderen Ter- 
minologie beruhende. 

VI Nachdem der Cardinal, feiner Anficht nah, den „locus 
de iustificatione apud Deum“ hinlänglich in’s Licht gefegt Hat, 
geht er dazu über, nachzumeifen, daß diejenigen Schriftitellen, welche 
der Gegner, dem er fchreibt, gegen die zu Regensburg zwiſchen 
Katholiken und Proteftanten verglichene Anfchauung *) geltend ge- 
macht hatte, nicht geeignet feien, irgend jemand in jener Anficht 
Ichwanfend zu machen, vielmehr von den Gegnern, denen er den 
Borwurf macht, Furzfichtig zu fein ?), falfch verftanden werden. 
Zuerft Hatte jener Gegner fich berufen auf Pf. 18, 21f. und aus 
demjelben gefolgert, David verfafje ſich auf feine eigene Gerechtig— 
feit und Unſchuld. Contarini bemerkt dagegen, wenn David 
geglaubt Habe, daß er wegen jener eigenen iustitia und innocentia 
vor Gott (coram Deo) gerechtfertigt fei, jo Habe er nicht nur 
arrogant gejprochen und fei tadelnswerther als der Pharifäer im 
Evangelium, fondern habe geradezu Lügen ausgefprocen. Der 
Cardinal legt nun die Worte Davids zeitgefchichtlih aus 3) und 
bezieht, was der Pialmift hier über feine Gerechtigkeit fagt, auf 
das Verhalten gegen feine Feinde, Saul u. A. Endlich verweiſt 
er auf Bj. 103, 2—12, woraus man entnehmen fünne, wie David 
über die Nechtfertigung gedacht habe, und folgert daraus: „Aper- 
tissima ergo est sententia in qua convenerunt.“ Auch die 


1) p. 5958: „sententia ea, in qua Catholici et protestantes convene- 
runt“, 

%) p. 5954: „qui ad pauca respiciunt“, 

3) Man vgl. mit diefer Auslegung Contarini's die Erklärung bes 
Slaminio in feinem Pjalmencommentar (bei Schelhorn, Amoen 
Hist. Eccles. et Litter. LI, 76), welcher ſich ebenfalls Mühe gibt, ben 
Worten Davids einen evangelifhen Sinn unterzulegen, babei aber 
weniger glücklich iſt als unjer Verfaſſer. 
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andern von feinem Gegner angeführten Stellen Deut. 6, 25°); 
24, 13. Pi. 106, 30. 31 — lauter Stellen, welche man bis 
auf ben heutigen Tag gegen die Protejtanten geltend macht — er: 
llärt Contarini im echt evangelifcher Weife und entkräftet fie, 
indem es den Beweis führt, daf fie fi) auf die iustificatio coram 
Deo gar nicht beziehen können. 

Mit vorftehender Verteidigung der Regensburger Eoncordienformel 
ſchlieft Contarini feine Anseinanderjegung „de iustificatione 
la, qua ex impio quispiam adultus efficitur iustus‘‘ 2), um 
fh nunmehr zu dem andern genus iustificationis zu wenden, 
von dem er in der Einleitung gefprochen hat. 


B. De ea iustifieatione, qua quispiam ex iusto fit iustior, 


Indem Contarini von einer fortgefegten Rechtfertigung vedet 
und fih für diefen modus iustificationis, quo quispiam ex 
iusto fit iustior, auf den Sprachgebrauch von calefieri beruft, 
welhe® man aud) von dem ausjage, qui ex minus calido fit 
calidior, verläßt er den Begriff der iustificatio coram Deo, von 
welher er, da jie eine imputatio iustitiae ift und ein justum 
haberi zum Erfolge hat, jene Steigerung nicht hätte ausfagen 
Ünnen, und greift zurück auf jenen weiteren Begriff, mit welchem 
er jeine Darftellung eröffnet hatte, und auf die (eben fraft diefer 
weiteren Faſſung) unter die iustificatio ſubſummirte iustitia in- 
haerens. Bon diefer hatte er vorher ganz richtig behauptet, daß 
fie eine inchoata fei, eine imperfecta und hatte von ihrer tenuitas 
geiprochen. Was nod) inchoatum, imperfectum atque tenue 
it, das ift ja allerdings des Wahstums, einer allmählichen Ver- 
volffommnung fähig, To daß Schon Hieraus erheltt, daß Contarini, 
jobald er auf dieje iustitia recurrirt — im Gegenfage zur impu- 
firten, welche er ausdrücklich für eine „perfecta“ erklärt dat — 
von einer Steigerung der iustificatio reden kann, ja muß ?). 





!) Kontarimi eitirt hier nach dem Grundtert; die Septuaginta und bie 
Bulgata haben anders überjekt. 

%) Tract., p. 595 ®. 

) So ſchon richtig Kiesitng ©. 81 (Ep. Anti-Quir., p. 274): „Hactenus 
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Mit vollftem Nechte weiſt er darauf Hin, daß für die „neue 
Creatur in Chrifto“, zu der es durch den Glauben gefommen 
ift, ein Stilfftand Rückgang, ja der Tod ift: „Qui per fidem 
adeptus est charitatem et spiritum Christi et factus est 
nova creatura in Christo Jesu, si voluerit sistere in 
eo gradu, in quo spiritualiter natus est, nec ulterius pro- 
gredi, nulli dubium, quin brevi temporis spatio relabatur 
in deterius ac perdat spiritum quem acceperat, ac utram- 
que iustitiam amittat. Nam nullus sibi usurpare po- 
test iustitiam Christi, qui non habeat spiritum Christi et 
non vivat in Christo. Progrediendum est ergo nobis om- 
nibus ac in anteriora tendendum; nam si brachia forte 
remisit, atque illum in praeceps prono rapit alveus amni.“ 
Er redet hier alfo ausgejprodener Maßen von der regeneratio 
und renovatio, welde aud 3. B. die Apologie fih im Momente 
der Nechtfertigung vollzichen läßt !), und behauptet, auch hier im 
Einklange mit dem Regensburger Artikel 2), die Nothwendigfeit des 
Wachstums diefes neuen Lebens, ohne welchen wir nicht nur ber 
iustitia inhaerens, Sondern auch der iustitia Christi imputata 
verluftig gehen. Auch die Apologie lehrt, daß die bona opera, 
der Wandel secundum Spiritum Bedingung find für die Bewah— 
rung des Glaubens, des heiligen Geiſtes und der iustitia: „nec 
fidem nec iustitiam retinent illi, qui ambulant secun- 
dum carnem “* °). Ebenfo jehr befindet fich der Cardinal in Ein- 
lang mit unferm Befenntniffe, wenn er fortfährt: „Progressus 
hie fit per bona opera interna et externa‘), quae 
cum sint a charitate et a spiritu Dei, augent etiam chari- 
tatem“, und glei; darauf: „Charitas ergo inhaerens, spiritus 


egit Contarenus de sanctificatione inchoata, nunc etiam 
fusius tractat argumentum de sanctificatione continuata.“ 

1) Bol. z. B. Dorner, Geſch. der prot. Theol., S. 222. 

2) Hergang, ©. 104. 

3) Apol., ©. 133, $ 227; vgl. ©. 101, 8 98. 99; ©. 222, 8 90. 

4) Faft wörtlich fo im Regensburger Bud): augmentum hoc „fit per 
bona opera, et interna et externa“ (Hergang a. a. O.). 
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Christi, gratia, quae ab eo semper fovetur et emanat a pleni- 
tudine gratiae eius, Christi inquam, otiosa esse non 
potest, sed vel internis meditationibus atque orationibus 
se exercet, vel externis operibus piis. Hinc augetur cha- 
ritas et gratia, quae etiam augent fidem, nam magis 
credimus et fidimus ei, quem magis amamus.“ Denn daß 
vie Heiligung des Herzens fich vollzieht in den guten Werfen, daß 
tiefe zur Uebung, Erjtarfung und Wachstum des Glaubens noth- 
wendig jind, lehrt Melanthon in der Apologie nicht weniger 
uddrüdtih ). Nur, wenn Contarini (unter Berufung auf 
Offenb. 22, 11) hinzufügt: „sicque magis ac magis iusti- 
icamur“ und folgert: „Haec iustificatio potest diei 
ieri ex operibus, et potest appellari iustificatio ope- 
um‘, jo haben wir hier zwar den Namen der iustificatio zu 
kanjtanden, andererjeit® aber anzuerfennen, daß er dieje iusti- 
atio ſcharf unterfcheidet von der früheren („prior“), qua 
us efficitur nova creatura in Christo, et quae „non debetur 
jperibus nostris, sed Spiritui sancto, qui movet corda nos- 
ra, removendo ea a vita peccati et per fidem erigendo ad 
)eum per Christum, donec fiat compos charitatis et gratiae, 
it superius late exposuimus*. Jene Rechtfertigung, welche 
ines fortwährenden Wachstums bedarf, ift ihm fo wenig identifch 
nit der iustificatio coram Deo, aljo dem, was wir ausschließlich 
ustiicatio benennen, daß er jie diejer folgen läßt und in ihr 
ur eine Manifeſtation der letteren erblidt: „Ex operibus 
amen quae sequuntur ostenditur haec iustificatio‘ 
nämlich die coram Deo), und diefe fih in den Werfen voll- 
iehende Meanifejtation der eigentlichen Gerechtigkeit (diefe Mani— 
eſtation aber — das fünnen wir nicht fcharf genug urgiven — 
olgt der iustificatio coram Deo) nenut er, auf den Jakobusbrief 
bezug nehmend, die „‚fides perfecta seu formata et efficax 
per charitatem“*. Ich erblide hierin einen neuen Beweis 
für, dag wir an jener Stelle, wo er zuerft die fides formata 
nannte, den Cardinal richtig verjtanden haben, wenn wir annahmen, 


1) Bgl. ©. 95,8 68; ferner ©. 117,8 157; ©. 134, $ 229; ©. 116, $ 156. 
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er laſſe fie der eigentlichen Yuftification folgen. Beachten wir 
dieſes, Jo hat auch feine folgende Begründung nichts für uns An— 
jtößiged; „Nam si opera bona non sequantur, imperfecta 
fuit fides illa et inanis. In his ergo bonis operibus ambu- 
lamus, ut inquit beatus Paulus, et sie fit certa nostra vo- 
catio, ut inquit Petrus ). Quoniam eis magis iustificamur 
et ad perfectum tendimus, quae si intermittimus, regredimur. 
Nam in via Domini non progredi est regredi et tandem 
praecipitem labi.‘ 

Und nun zieht er die Summa aus feiner ganzen Abhandlung 
in dem Sage: „Ideo ex operibus qui dieunt nos iusti- 
ficari, verum dicunt, et quidicunt nos iustificari non 
ex operibus, sed per fidem, verum etiam dicunt‘“; 
nur, jegt er Hinzu, muß beides richtig verjtanden werden 2). 

In dem Sinne, in welhen Contarini beides behauptet, ift 
nun allerdings das eine wie das andere wahr; nur daß er für 
justificari das erfte Mal hätte sanctificari jegen müſſen. Denn 
alles, was der Cardinal über diejes incrementum iustifreationis 


— · ze 


1) 2Petr. 1, 10. Vgl. Apol., S. 222, 8 90. 
2) Daß er ſchon früher ebenſo gelehrt Hat, zeigt der betreffende Abſchnitt 
feiner Confutatio; man vgl. 3. B. folgende Stelle über die iustificatio 
ex operibus (Opera, p. 565°): „Sed quoniam fides et credulitas 
haec non est ea tantum qua eredimus Deum esse, et qua credimus 
vera esse, quae dieit Deus... .; sed est ea credulitas, qua in 
Deum tendimus, ab hac autem necesse est bona opera provenire. 
Ideo hac ratione et hoc sensu possumus dicere, homi- 
nem iustificari ex operibus, non autem ex sola fide. 
Non propterea quidem quod operibus nostris mereamur iustificari, 
hoc etenim supra est improbatum, sed quoniam fides illa, quae 
est sine operibus, non est fides, qua tendimus in Deum; et qua 
dis ponimur ad gratiam recipiendan, et iceirco mortug est, ut in- 
quit Jacobus Apostolus: et hoc sensu dieit idem Apostolus in 
eodem loco, quod Abraham Justificatus est ex operibus, qua 
obtulit Isaac filium in holocaustum, non autem ex sola fide, quod 
non Paulus negare videtur in Epistola ad Romanos: cum tamen 
tamen hoc neget in eo sensu, in quo dietum est a Jacobo, sed 
in illo sensu, quem supra improbavimus, quoniam ex operibus 
nostris mereri non possumus gratiam ac instifieationem. “ 
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vorbringt, Tann von jedem Proteſtanten unterjchrieben werden, wo— 
jern wir nur der Sache einen andern Namen geben, fie sanctificatio 
nennen und als folche principiell von der iustificatio feheiden. 
Diefe principielle Scheidung fanden wir in der Hauptjache aud) 
bi Contarini vollzogen; wir haben hier daher nur über 
den Namen mit ihm zu rechten‘). 

Können wir demnach die Terminologie Contarini's, daß er 
jenes Wachstum der iustitia inhaerens Rechtfertigung nennt, nicht 
billigen, fo haben wir doch andererfeits nicht außer Acht zu laſſen, 
daß verjchiedene Gründe vorliegen, welche ihm jenen Sprachgebraud) 
beſonders nahe legten. 

1) Er beruft fi) mehrmals auf das Wort Offenb. 22, 11: 
„qui iustus est, iustificetur adhuc‘* ?), ferner beruft er ſich 
auf den Brief des Jakobus. Beide schienen ihn, der auf die 
Schriftmäßigkeit feiner Lehre viel, ja alled gab, zu feinem Sprach— 
gebrauche zu berechtigen. Erinnern wir uns, daß e8 in alter und 
neuer Zeit nicht an protejtantifchen Theologen gefehlt hat, welche 
eine Harmonie zwiſchen Paulus und Jakobus nicht ander® her- 
ttellen zu können meinten, als daß fie annehmen, Jakobus gebrauche 
das Wort „rechtfertigen“ in einem andern Sinne als Paulus, 
nämlich fo: daß es die Heiligung mit einfchließt ). Auch ift 


1) Bol. Kiesling ©. 82 (Ep. Anti-Quir., p. 275):-,,„Haec iustificatio 
ex sententia Contareni dicitur fieri ex operibus et appellatur 
iustificatio operum. Vocem iustificationis hie sumi improprie et 
in sensu laxiori, planum, certum tamen est, Contarenum non in- 
telligere ipsum iustificationis coram tribunali divino actum, sed 
effectum %eu renovationem, qua bonis operibus et internis et 
externis se tamquam vere iustifieatum coram hominibus gerit 
renovatus: Satius igitur fuisset, si Contarenus planius et rotundius 
scripsisset et illam distinetionem inter iustificationem primam et 
secundam, uti scribere amant Romanenses, penitus omisisset. . . 
Habes igitur Contareni sensum, qui in seanobis admittitur, 
si modo rem ipsam ali® verbo magis perspieuo tradi- 
disset.“ 

2% Dasjelbe thut das Enchir. Col. fol. 176* (vgl. übrigens die Can. 
et Decr. Conc. Trid., Sess. VI, cap. X). 

S. Sad, Richard Hoolker von den Geſetzen des Kirchenregiments im 
Gegenſatze zu den Forderungen. der Puritaner (Heidelberg 1868), ©. 141. 
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noch zu beachten, daß, worauf Lämmer )) mit Recht aufmerkjam 
gemacht hat, Contarini mit Fijcher, Faber, Ed, Berthold 
und? — fegen wir hinzu — vor allem mit Öropper?) dad 
Intereſſe theilt, die beiden Xehrtypen der Apoſtel Paulus und 
Jakobus zu combiniren. 

2) Wir haben nicht zu überjehen, dag Contarini jelbjt „eum 
modum iustificationis, quo quispiam ex iusto fit iustior‘“ nur 
in uneigentlichem Sinne iustificatio nennt ?); womit 

3) im Zufammenhang jteht, daß er jeine Auseinanderjegung 
über das incrementum iustificationis oder, fagen wir lieber, de 
altero iustificationis genere gewijfermaßen nur als Auhaug 
gibt. Nur um vollftändig die universa ratio iustificationis 
darzuitellen, will er nod einen Zuſatz machen über die zweite Art 
der Juſtification %): er gefteht aljo zu, daß er jein eigentliches 
Thema, um welches es fi zu Regensburg handelte, bereits ab- 
geſchloſſen hat. 

4) Aehnlich ift der Terminologie nad) die „universa ratio“ 
iustitiae fidei eines urproteftantifchen Theologen, des geiftuollen 
Engländer Richard Hoofer (gejtorben 1600), deſſen Andenfen 
Sad fürzlih unter uns erneuert hat. Obgleich Hoofer feine 
Rechtfertigungslehre darftellt im ausgefprochenen Gegenſatz zu ber 
icholaftifch=tridentinifchen Faffung und daher die Rechtfertigung 
durch eingegofjene und einwohnende („inherent‘) Gnade vermwirft 
und, eine die Gerechtigkeit dem Sünder zurechnende Gnade an- 
nehmend, alles Verdienſt der Werke beftreitet, fo fommt er doc, 
in der Tendenz eine jchroffe forenfifche Abfonderung der Recht— 
fertigung und Heiligung zu vermeiden und die Vekeinbarkeit der 
Aussprüche des Apoſtels Paulus und Jakobus nachzumeijen, zu 


1) Bortrid. Theol., S. 195 f. 

2) Enchir. Colon., fol. 174b — 1768. 

3) ©. Tract., p. 590 f: iustificari könne im zwiefacher Weife genommen 
merden: „proprie scilicet, cum quis ex iniusto effieitur iustus; 
minus etiam proprie, cum quispiam fit iustior “. 

4) Ibidem, p. 595°: „ut universa ratio iustificationis intelligatur, 
pauca addemus de hoc iustificationis genere“, 
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einer außerordentlid) weiten Faſſung des Begriffes der iustitia: 
„Es gibt“, jagt er, „eine verherrlichende Gerechtigkeit des 
Menjchen in der zufünftigen Welt, und e8 gibt eine vehtfertigende 
und heiligende Gerechtigkeit hier (auf Erden). Die Gerechtig— 
feit, mit welcher wir in der zufünftigen Welt werden befleidet 
werden, ift beides: vollflommen und einwohnend. Diejenige, durch 
welhe wir bier geredhtfertigt werden, ijt vollfommen, aber 
nicht einwohnend !). Die, durch welche wir geheiligt werden, 
it einwohnend, aber nicht vollfommen.“ 2) Und bald darauf: „In 
Betreff der Gerechtigkeit der Heiligung leugnen wir nicht, 
daß fie einmwohnend jei; wir geben zu, daß wir jie nicht haben, 
wenn wir nicht Werke üben (unless we work); nur unterjcheiden 
wir fie als eine ihrer Natur nach von der Gerechtigkeit der 
Rechtfertigung verfchiedene Sache; wir find gerecht einerjeits 
durd; den Glauben Abrahams, andererjeit8, wem wir nicht die 
Verfe Abrahams thun, fo find wir nicht gerecht.“ 3) — Die 
Berwandtichaft zwifchen der Lehrweife Hoofers und Contarini's 
liegt auf der Hand; nur zeichnet fich die Darftellung des prote= 
tantiichen Theologen vortheilhaft aus durd größere Klarheit, da 
er zwar auch von einer heiligenden Gerechtigkeit jpricht *), dieje 
ıber nicht iustificatio nennt. Hierdurch wird die Scheidung der- 
elben von der rechtfertigenden Gerechtigkeit, welhe Contarini 
xr Sache nad) ebenfalls vollzieht, klarer hingeftellt al bei unjerm 
Sardinal. 


— — — — — 


Wir ſind an's Ende unſrer Unterſuchung des Tractates gelangt. 
Zur Vervollſtändigung der Darſtellung der Contarini'ſchen 
ehre mag noch dienen ein Blick auf ein anderes ſeht werthvolles 


I) Dem entiprechend, jagt Contarimi, die iustitia Christi imputata, 
im welcher unfere Rechtfertigung vor Gott befteht, jei perfecta. 

2) Eontarini: die iustitia inhaerens nur inchoata, imperfecta. 

) Sad, S. 139—141. 

9 Dasjelbe thut übrigens die Apologie, indem fie zugefteht, (inchoatam) 
impletionem legis’ esse quidem iustitiam, („sed in nobis est exigua 
et immunda “); p. 89, $ 39. 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. | 9 
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Actenſtück dieſer Zeit, welches Kiesling in der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts einer mehrhundertjährigen Verborgenheit entriffen hat ?), 
das aber heutzutage wieder ebenfo unbefannt zu fein 
jheint?). Ich meine den Brief Contarini's an Alerander 
Farneſe, gejchrieben zu Regensburg am 22. Yuni 1541). Die 
Veranlafjung dieſes Briefes gibt der Verfaſſer felbft im Eingange 
in folgender Weife-an. Barnefe hatte dem Legaten mitgetheilt, 
die römischen Hoftheologen behaupteten, daß in der zwifchen den 
ſechs Collocutoren vereinbarten Concordie de articulo iustifica- 
tionis gelehrt werde: opera nostra post gratiam non esse 
meritoria %). Diefe „annotatio‘“* derfelben erfchien Contarini 
wichtig genug, um in einem eigenen Briefe die Gefichtspunfte an- 
zugeben, von denen er ſich in diefer Frage Hatte leiten laſſen. Jene 
Gelehrten, meint er, würden ihm beiftimmen, wenn fie einmal 
genau erwögen, „quid in praedietae Concordiae formula dicatur, 


1) Kiesling theilte den gleich zu nennenden Brief Contarini’8 mit anf 
Flacius’ 1563 zu Bafel erjchienener Schrift: „de voce et re 
Fidei“, in feinem 2. Briefe an Ouirini (Lipsiae 1751). — Selbft 
dem gründlichen Kenner Pole's und Kontarini’s, dem gelehrten Bibliothelar 
des Baticans, Quirint, war er entgangen. ®gl. Quirini, Epist. ad 
Kirchmajerum (Brixiae 1753), p. XX. 

2) Wenigftens habe ich nirgends bei einem Neueren ihn citirt gefunden. 

3) Bei Kiesling, Ep. Anti-Quir., p. 289—293. (Bol. den im Anhang 
gegebenen genauen Abdrud aus Flacius.) — Wie Flacins zu dielem 
wichtigen und gewiß geheim gehaltenen Briefe des Cardinallegaten ge: 
fommen ift, bleibt allerdings räthſelhaft. Doch wird feine Echtheit, ſchon 
aus inneren Gründen wahrjheinfih, unzweifelhaft aus Pallavicini 
IV, 14, 8. 9, wo er Mittheilungen macht aus einem Briefe Contarini's 
vom 4. Juli, die, wie der oberflächlichfte Vergleich zeigt, nur aus 
unferem Briefe entnommen fein können. — Dies ſcheint Kiesling ent 
gangen zu fein. 

4) Bol. den Brief Farnejes an Contarini vom 15. Juni bei Le 
Plat III, 122: „Romae murmur auditur et opinio multum praevalet 
contra illos doctores ‚asserentes, eos decrevisse, opera post gratiam 
non esse meritoria, cum in hoc fidei articulo id totum quod opus 
erat, expensum non videatur.* — Doch antwortet Contarini wohl 
auf einen früheren Brief Farneſe's vom 9. Juni, der uns nicht 
erhalten ift. (Bgl. Le Plat 1. c. mit Pallavicini IV, 14, 14.) 
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quid subticeatur“, und wenn fie ferner die Gründe in's Auge 
faßten, weswegen er geurtheilt habe: „nec opus nec necessarium 
fuisse clare id exprimere“, id, db. h., wie man aus dem Zus 
ſammenhange entnehmen muß, die Lehre, inwiefern die guten Werke 
verdienftlich feien, inwiefern nicht. 

Unfer Cardinal ftellt nun, um fich jener Anklage gegenüber 
ju verteidigen, zunächft den Thatbeftand feft. „Scire oportet istos 
eruditos, nusquam in eo scripto aut formula poni istam 
sententiam, opera nostra post gratiam non esse meritoria'* — 
md darin Hat der Legat unzweifelhaft Recht; die Hoftheologen 
hatten dies nur zwifchen den Zeilen gelefen und deutlich heraus- 
gefühlt, dag in ihrem Sinne da8 meritum der opera post 
gratiam allerdings geleugnet werde. Aber num ftoßen wir auf 
eine Schwierigkeit, indem die folgenden Worte unfers Briefes ehr 
dunkel find: nirgends in der Formel fei jene sententia von der 
Unverdienjtlichkeit der guten Werfe ausgefprochen „secundum 
eumsensum, quem infra exponam, quique verus sensus 
est: quin potius expresse oppositum dieitur‘. 2er: 
jtehe ich diefe Worte recht, jo wollen fie befagen: in dem Sinne, 
welhes der wahre Sinn jenes Satzes fei: bona opera post 
gratiam non esse meritoria, jei er nicht ausgefprocden: alfo 
jene Behauptung von der Unverdienftlichfeit der Werke hat ihre 
Wahrheit, aber dies ift dort nicht berücfichtigt, fondern vielmehr 
da8 Gegentheil jenes Sates ausdrücklich ausgeſprochen (,, expresse 
dieitur“), d. 5. es iſt vielmehr berüdfichtigt, immiefern Die 
Derfe allerdings meritoria feien; und, wie aus dem Folgenden 
hervorgeht, ift diefes dort ausgefagt mit Vermeidung der Worte 
meritum und meritorium. Sehen wir und nun auf diefe Be— 
hauptung Contarini's hin den Artikel an, fo finden wir, daß 
er nur den Sat meinen fann: „nihilominus reddit deus etiam 
bonis operibus mercedem..., et amplior et maior felicitas 
erit eorum, qui maiora et plura opera fecerunt etc.“ }). 
Sofern alfo die Proteftanten, was er fpäter im Briefe bemerkt, 
„bonis operibus . . augmentum_ felicitatis vitae aeternae 





1) Bei Hergang ©. 106. 
9* 
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tribuunt“ und fofern dies auch im Artikel ausdrücklich gelehrt 
wird, wird in einem gewiljen Sinne das gerade Gegentheil des 
Satzes: „bona opera post gratiam non esse meritoria‘‘ aus- 
geſprochen. 

Richtig aber — ſo heißt es weiter in unſerm Briefe — hätten 
jene Gelehrten wahrgenommen: daß die Wörter meritum um 
meritorium vermieden würden; mit Vorbedacht fei auch die Rede— 
weije vermieden worden: „opera nostra esse meritoria vitae 
aeternae“. Beides aber (nämlich diefe zwiefache Vermeidung) 
habe er wohl erwogen. Und ſofort geht er num dazu über, jeine 
Gründe für das Eine wie das Andere ausführlicd) darzulegen, wo: 
nach fein ganzer Brief in zwei Theile zerfällt. 

I. Warum e8 nicht möthig erjchienen, die Protejtanten zu 
zwingen, fich der Vocabeln meritum und meritorium zu bedienen, 
erläutert der Legat durch Folgende Argumentation, zu deren Aus: 
gangspunft er Ausfprüce des Ariftoteles (in der Nikomachifchen 
Ethik, Kap. 5 u. 8) madht: meritum in eigentlihem Sinne 
(secundum suam propriam et simplicem significationen) 
fönne nur dort vorhanden fein, wo auf der andern Seite ein 
debitum vorliege, indem die Gerechtigkeit dies erfordere, und zwar 
die Gerechtigkeit im jtrengjten Sinne genommen. Wo daher eines 
gleichfam nur ein Theil des anderen fei (vermöge ihrer nahen 
freundfchaftlichen Verbindung), dort könne von justitia in eigent- 
lihem Siune nicht die Rede fein. So bejteht zwijchen Bater 
und Sohn, „cum filius sit quasi pars patris et habeat ab & 
ipsum esse aut vitam, institutionem ete.“, die iustitia nidt 
im eigentlihen Sinne. Daher kann der Vater dem Sohne nichts 
fhulden, nämlid) debitum in dem Sinne genommen, wie bie 
Geredhtigfeit e8 erfordert. Daraus folgt, daß auch der Sohn dem 
Bater gegenüber fein meritum haben fann, welches den Vater dem 
Sohne verpflichte, mag letzterer noch jo gehorfam fein und nod 
jo gut handeln. So bejteht auch zwifchen dem Sclaven und Herren 
feine eigentliche iustitia, da der Sclave gewijfermaßen ein Injtrument, 
wenngleich ein lebendiges, des Herrn ijt. Aber, es gibt ein 
debitum des Vater8 ex ordinatione Dei et naturae: der Vater 
muß fich fo gegen den Sohn benehmen, wie e8 ihm (dem Sohn) 
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gegenüber geziemt, falls derfelbe unfträflih if. Das Nämliche 
gilt von dem Herrn dem Sclaven gegenüber. Trotzdem aber 
ihuldet der Vater dem Sohne nichts, noch der Herr dem Sclaven, 
jofern fie nämlich Sohn oder Sclave find. 

Diefes ift nun zu übertragen auf unfere merita apud 
Deum. Hierbei nimmt Contarini Bezug anf „die Vorfahren, 
die heiligen und gelehrten Männer”, die von venfelben Erwägungen 
wie er ausgegangen feier. Thomas von Aquino, jagt er, wirft 
die Frage auf: utrum homo possit aliquid mereri apud 
Deum. Seine Antwort, welche ſich auf die oben entwicelte Anficht 
des Aristoteles gründet, lautet: da der Menſch ein Geſchöpf Gottes 
jei und alles von Gott habe, fo beftehe zwifchen Gott und Menfch 
feine eigentliche iustitia, und zwar noch viel weniger als zwiſchen 
Bater und Sohn, da der Menſch ungleich abhängiger von Gott 
jei al8 der Sohn vom Vater. Daher könne von meritum im 
eigentlichen Sinne zwifchen Gott und Menſch nicht die Rede fein: 
Gott ift nicht unfer debitor; nur fich felbft fehuldet er: denn er 
muß die von ihm eingefette Ordnung beobachten und feine Ver— 
heikung erfüllen. „Ideo, quoad nos attinet, non potest ullum 
meritum esse erga Deum simpliciter, sed secundum 
quid.“ Aehnlich fage Scotus: Gott nehme unfere Werke nicht 
deehalb an, weil fie (mirffih) meritoria feien, fondern umge: 
fehrt: ein meritum auf unferer Seite fei nur infofern vorhanden, 
als Gott unfere Werfe annehme „ut meritoria“. 

Soweit die allgemeine Auseinanderfegung des Cardinale. Hier 
haben wir indes die Frage aufzumerfen: was will Contarimni 
aus Thomas und Scotus beweifen? in weldhem Sinne bes 
ruft er fich auf fie? etwa, wie Quirini!) ihn verjtanden Hat, 
um zu erhärten, daß feine Lehre de merito operum echt katholiſch 
jei? Sehe ich recht, fo benußt er fie im Gegentheil zur Befämpfung 
der damals in Rom hierüber geltenden Anfichten: auch jene 
großen Lehrer, das ift kurz angegeben feine Meinung, haben 
jugeftanden, daß in eigentlihdem Sinne ein meritum 
des Menfhen Gott gegenüber nit vorhanden fei. 


!) Epist. ad Rothfischerum, p. XXI sag. 
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Darum, fährt er fort, fei es ihm nicht nöthig erjchienen, die 
Proteftanten zu zwingen, dieſes Wort meritum zu gebrauchen, 
dem jie fofort eine nähere Erklärung hätten beigeben müffen; denn 
einer jolhen würde es bedurft haben, „quod quando aliqua 
vox dieitur sine omni additione aut limitatione, potest ac- 
cipi in sensu simpliei et absoluto“ !). 

Für diefe Nachgiebigfeit beruft ſich der Cardinal endlich auf 
den Vorgang der Altvordern (der Lateiner) in ihrem Verhalten 
zu den Griehen, ald es fid um die Frage gehandelt: ob der 
Vater die causa, und nicht vielmehr das principium des Sohnes 
zu nennen ſei; diefe Protejtanten feien nämlid) nicht geringer zu 
ihäßen als die Griechen, „cum longe latius pateant, quam 
quanta fuit Graecia*. Wie damald die Lateiner den Griechen 
um der Eintracht willen verftattet hätten, fich ihrer Redeweiſe zu 
bedienen, fo fei er der Meinung, daß jett derjelbe Weg den Prote- 
ftanten gegenüber einzujchlagen fei, um das Concordienwerf nicht 
zu jtören. 

Beachten wir den Freimuth, mit dem der Kardinal hier gegen 
den Nepoten des Papſtes auftritt in der Anerkennung der protes 
Itantifchen Wahrheit. Denn was fagt er anderes als: ich Habe 
die Protejtanten darum nicht zur Anwendung des Wortes meritum 
gezwungen, weil fie im Grunde Recht Haben: auc die großen 
Lehrer der Kirche gebrauchen das Wort nicht im eigentlichen Sinne; 
alſo fort damit! 

II. Der Legat wendet fi) nun zu dem andern Sake, der ab- 
fihtlich in der Einigungsformel vermieden war: „opera nostra 
esse meritoria vitae aeternae“, und rechtfertigt auch hier die 
Protejtanten. Er führt nämlich weitläuftig den Beweis, daß das 
ewige Leben nicht durch die Werfe verdient werde. Allerdings fei 


- 31) „Non est nobis visum esse necessarium, ut cogeremus Protestantes, 
ut explicarent haec verba de merito, ut cum explicaret ea 
nostra sententia.“ Die letteren Worte find mir unverftändlich ; 
bat Contarini vielleicht gejchrieben: „ut cum explicarent ea 
nostra sententia“? Daß der Tert verderbt ift, zeigt ſchon bei Fla- 
cius ein Sternchen hinter explicaret an. 
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es nach den Prineipien der Philofophie und Theologie unzweifelhaft, 
daß eine jede Species durch ihr eigenes, aus ihrer innerften Natur 
entfpringendes Thun („suis aut ex sua natura per venientibus 
[provenientibus ?] operationibus “) zu ihrem eigentümlichen Ziele 
(„ad suum finem scopumve‘‘) gelange. Indem wir nun durd 
den Glauben an Chriftus theilhaft geworden feien der göttlichen 
Natur und des heiligen Geiftes, jo Fönnte es jcheinen, al8 ob wir 
— nad) diefer empfangenen Gnade (post gratiam) — per opera 
nostra, quatenus ea a Spiritu S. in nobis inhabitante fiunt, 
die Seligfeit erlangten: und in diefem Betradht würden jene ihrer 
Natur nad) meritoria vitae aeternae fein. Dagegen jei aber 
in Erwägung zu ziehen, daß nad) den Grundfägen des Chriften- 
tums und nach der Heiligen Schrift ein Unterfchied beftehe inter 
fnes omnium aliarum specierum et hanc nostram divinam 
ac supernaturalem, cuius per bonitatem divinam et per 
Christum facti sumus participes. Denn bei jeder anderen 
Species werde das Ziel nit an irgend etwas Fremdes geknüpft 
(„non debetur ulli“*), auch fönne fie e8 nicht Anders erreichen 
als durch ihr eigenes Thun. „Sed nobis bonitas divina con- 
cessit, ut quam primum simus participes divinae naturae 
etiamsi non fecerimus ullum bonum opus, nobis 
tamen mox debeatur hie finis, nempe vita aeterna, ut ad 
eam perveniamus, quia Deus una cum gratia ac Spiritu 8. 
nobis eam donavit.‘* Auf diefe Weife löſt der Kardinal das 
ewige Leben los von unferm Werk und macht e8 zu einem reinen 
Önadengefchenfe Gottes. Trefflich erläutert er dies durch ein 
von den Kindern hergenommenes Beifpiel, „qui post baptismum 
moriuntur ante aetatem, qua iudicare ac bene operari que- 
ant“. Darum nenne Paulus (Röm. 6, 23) das ewige Leben 
ein donum Dei (yagıou« tod Heod Lur) aiwvıog), d. h., wie 
Contarimi es erflärt: donum gratuitum Dei, und fage daſelbſt 
„Si flii Dei, et heredes“ (Röm. 8, 17). 

Bis hieher hat Kontarini feine eigene Anjicht von der Sache 
entwickelt. Jetzt zeichnet er dem Cardinal Farneſe die religiöfen 
Motive der Protejtanten, indem er fich zugleic; zu ihrem wärmſten 
Verteidiger aufwirft. Auf Grund eben jenes Unterjchiedes, der 


136 Brieger 


nach dem katholiſchen Dogma zwifchen dem Ziel aller anderen 
Species und dem Ziele des Chriftenmenfchen beftehe, feien die 
Proteftanten der Anficht, daß die Xehrweife ,„„bona opera mereri 
vitam aeternam‘“ der göttlihen Güte, welche uns das ewige 
Leben umfonft gejchenkt habe, Abbruch thue, und daß die Katholiken 
mit jenen Worten ausſprächen: deberi nobis vitam aeternam 
propter opera, quasi prius nobis non fuisset debita propter 
gratuitam donationem; opera posse mereri vitam, etiamsi 
prius nobis ratione doni debita non fuisset. Nachdem er die 
Rechtmäßigkeit diefer Argumentation der Proteftanten dem Cardinal 
noch durch ein Beispiel nachgewiefen, hebt er hervor, daß die Prote- 
Stanten aus jenem Grunde den guten Werfen lieber ein augmentum 
felicitatis vitae aeternae !) zujchrieben als das ewige Leben 
felber, und fommt zu dem Schluffe, daß er ganz recht gethan Habe, 
fi in der Vereinigungsformel jener loquutio zu enthalten ?). Die 
weiteren Gründe, welde GContarini noch zur Rechtfertigung 
feines Berfahrens beibringt, können wir hier füglic übergehen; 
nur darauf möchte ich noch hinmweifen, daß er in Rom ſchwerlich 
Zuftimmung gefunden haben wird, wenn er hier unter anderm jagt: 
im übrigen jei in diefer Frage die fatholifche Auffaffung und die 
proteftantifche diefelbe.. Es ift befannt, daß die vortridentinifch® 
fatholiiche Theologie über da8 meritum wefentlih anders gelehrt 
hat ?), und daß die tribdentinifchen Väter eben diefe proteftantifche 
Anficht mit Entfchiedenheit verworfen haben ). Wir können daher 


1) Eben dies war auch in der Regensburger Formel ausgeſprochen; ſ. 
Hergang S. 106 und meine Abhandlung ©. 47—50. 

2) Dagegen fommt das Enchir. Colon. fol. 176* zu dem Refultate: 
„haud absurde ac propemodum sine ullo tropo recte diei posse: 
Bonis operibus nos vitam aeternam adipisei‘; und fol. 176b: (Deus) 
„non indigne feret, etsi dicamus . ., bonis operibus nostris vitam 
aeternam nos promereri“ (die8 wird dann freilich od wieder ver- 
claufulirt); vgl. fol. 132b sq. 

3) Bgl. Lämmer, ©. 161 ff. (aud) Wimpina bei fämmer, ©. 151f.); 
vgl. Apol., p. 135, $ 235; p. 138, $ 249. 

4, ©. Sess. VI, cap. XVI und Can. XXVI u. XXXII. Mean vgl. 
Bellarmin, De Iustif. V, 3 und jonft. 
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in jmev Aeußerung unfers Cardinals nur die ſchon mehrmals ge- 
machte Wahrnehmung beftätigt finden, daß er Fatholifche Redeweiſen 
in einem Sinne aufgefaßt hat, welcher fi) von der Anſchauung 
der Proteitanten in feiner Weiſe unterfchied. 


So dient diefer Brief Contarini's ) von Anfang bis zu Ende 
zur Betätigung unferer Auffaffung, daß der Cardinal keineswegs 
den Werfen eine Stellung anweiit, melde dem sola fide zu nahe 
träte, noch in ſchlechter Vermittlung Glauben und Werfe in der 
Rechtfertigung vereinigt. Zu eimem anderen Refultate ift freilich 
Lämmer gefommen, und zwar nicht alfein aus dem Grunde, 
weil ihm Contarini's Schreiben an Farnefe unbekannt geblieben 
it, jondern vor allem, weil er ſich nicht die Mühe gegeben hat, 
was der Berfajfer des Tractatus mit Bedacht gejchrieben, mit 
gleiher Sorgfalt zu überlegen und den Sinn einzelner fcheinbar 
widerfprechender Süße oder Ausdrüde aus ihrer Stellung in dem 
Ganzen der Lehre zu beftimmen. Trotzdem macht die Darftellung 
Lämmers, wenn man fie lieſt, ohne fich den Tractat genau an- 
zujehen, den Eindrud der Gründlichfeit und befticht durch ihre 
fheinbare Objectivität und Unparteilichkeit. Es fcheint mir daher 
zur weiteren Begründung der oben gegebenen Auffaffung nicht un— 
zweckdienlich, das Nejultat jenes um die Gedichte der vortriden- 
tinifch »Fatholifchen Lehre jo verdienten Forfchers noch kurz näher 
zu beleuchten. 

Die Differenzen, welche nah Lämmer?) zwifchen der refor- 
matorischen Zehrart und dem Contarint’fchen Tractate obwalten, 
laſſen fi in folgenden 6 Süßen zujammenfaffen: 

1) Es werde „dem Begriffspaar des Glaubens und der Recht— 
fertigung im Syftem Contarini's“ eine andere Fafjung gegeben. 

2) Die „urfprünglich nur unvollfommene Bewegung des Glaubens 
gelange erft im der Liebe zur Ruhe und zum Ziele, fo daß bie 





1) Man hat über ihm noch) zu vgl. im 3, Brief Kieslings an Quirini 
&. 307—315. 
2) ©. 196. 
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fides charitate formata als das Yuftificirende erſcheine“; die 
Liebe jei „ein Complement des juftificirenden Glaubens“. 

3) Contarini halte ſowohl principiell und in den Conjequenzen 
die Nichtunterfcheidung von iustificatio und sanctificatio feſt. 
Beides werde coordinirt, oder vielmehr identificirt. 

4) Die Rechtfertigung fei feine ein- für allemal abgejchloffene; 
fie jei des Wachstums und der Vermehrung fähig; ed gäbe Unter: 
fchiede und Stufen in ihr: die zeitlich=erfte Rechtfertigung, als 
nicht» abfolute, obſchon perfectible, müffe ihrer Vollendung entgegen- 
geführt werden; und dies Gelangen zu immer höheren Potenzen 
der AYuftification fei bedingt durch die Verübung guter Werke. 

5) Die IJmputation fcheine bei Contarini zufammenzus 
fallen mit der ſonſt fatholifcherfeits geltendgemachten Application 
und Communication des DVerdienftes Chrifti; denn die in- 
härirende Gerechtigkeit als Princip der Mehrung, des Wachstums 
der aus Gnaden ung communicirten Liebe fei es, die uns geredit, 
heilig, göttlicher Natur theilhaftig made. 

6) Die Verbindung des Inhärirenden mit dem Imputirten 
bringe in des Cardinals Gedankenreihe zweideutiges Dunkel und 
den Schein, daß ſie ein geflickt Ding ſei. 

Was zunächſt den Glauben angeht, fo fanden wir allerdings 
ausgejagt‘, daß der motus fidei fein Ziel Habe in der Liebe; im 
übrigen aber fanden wir den juftificirenden Olauben in echt evangelifcher 
Weiſe bejchrieben und durchweg in feiner gebührenden Stellung ge- 
wahrt. Denn jener Satz, nad dem es zwar jcheinen fonnte, als 
jet die fides formata das AYuftificirende, handelte, wie jich und 
ergab, nicht von dem, was wir Rechtfertigung nennen, jondern 
von der der eigentlichen Nechtfertigung folgenden sanctificatio. 
Es ist demnach volljtändig ungerechtfertigt zu behaupten, dem Glauben 
werde im „Syſtem“ Contarini's eine andere Faſſung gegeben. 

Wenn Lämmer dasfelbe von dem Begriffe der Rechtfertigung 
ausfagt, jo hat er bis auf einen gewiſſen Grad Recht. Doch find 
alle die Ausftellungen, welche er in Bezug auf die Juſtification 
(Sat 3 bis 6) madt, aus ein und demjelben Fehler Lämmers 
geflojfen, indem er nämlidy nicht beachtet hat, daß fich bei Con— 
tarini der anfängli weite AYuftificationsbegriff, welcher außer 
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der Imputation auch die im Moment der Rechtfertigung principiell 
gefegte Negeneration und das Wachstum derjelben, die Heiligung, 
in fih faßt, allmählih verengert. Zunächſt wird derjenige 
modus iustificationis, quo quis ex iusto fit iustior, alfo die 
Heiligung, als wmeigentliche iustificatio ausgefchloffen. Allerdings 
zerfällt num noch id genus iustificationis, quo quis ex impio 
adulto fit iustus, in die Theilhaftwerdung (Aneignung) der im— 
putirten Gerechtigkeit Chrifti und der inhärivenden des Menfchen. 
Aber gleich darauf fehen wir beide fcharf unterfchieden, jo daß die 
iustificatio coram Deo, welche zugleich im Gegenfage erjcheint 
jur iustificatio coram hominibus, allein und ausſchließlich 
beftand in der imputatio iustitiae Christi. Somit ift e8 geradezu 
eine Umkehrung der Wahrheit, zu fagen: Contarini halte „prin- 
cipiell und in den Gonfequenzen * die Nichtunterfcheidung von 
iustificatio und sanctificatio feft !). Beide werden auch nicht 
coordinirt, geſchweige denn identificirt! Ebenfo wenig hat der Kardinal 
von dem, was die Keformatoren für gemwöhnlid) allein mit dem 
Namen der Rechtfertigung belegten, d. 5. von der iustificatio 
coram Deo, gelehrt, daß fie feine ein- für allemal abgefchloffene, 
vielmehr des Wachstums und der Vermehrung fähig ſei und ihre 
Unterfchiede und Stufen habe: im Gegentheil, fie wird ausdrücklich 
als abſolute Hingeftellt, und nur die deutlich von ihr unters 
idiedene iustitia inhaerens ijt als eine unvollkommene des Wachs— 
tums fähig, ja bedürftig, und diefe Vermehrung läßt Contarini 
mit vollem echte dur die Werke bedingt jein. 

Bollends aber ift e8 eine ganz müßige Erfindung Lämmers, 
daß die Imputation bei Contarini zufammenzufallen ſcheine mit 
der ſonſt fatholifcherfeits geltend gemachten Application und Com- 
munication des Werdienftes Ehrijti. Died geht jchon daraus her— 
vor, daß der Sag, den Lämmer zur Begründung beibringt, 


1) In diefent Punkte befteht eine wejentliche Differenz zwiſchen Contarini 
und dem Berfaffer des Enchir. Colon. Letzterer Hält principiell 
feft an der Nidytunterjcheidung von iustificatio und sanctificatio, und 
die iustificatio ift ihm daher ein allmählich ſich vollziehender Proceß; |. 
fol. 163® sq. 174® sq. und öfter. 
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nämlich die inhärirende Gerechtigkeit als Princip des Wachstums 
der aus Gnaden ung communicirten Liebe fei e8, die uns gerecht 
mache, felber, wie wir nachwieſen, alles Grundes entbehrt! Aber 
überdies ift e8 gerade der Begriff der Imputation, den der Cardinal, 
hierin den Reformatoren nicht nachſtehend, in feiner vollen Schärfe 
aufgefaßt Hat und demgemäß vertritt. Der Beweis Hierfür it 
nicht Schwer zu führen. Nur im Vorübergehen will ich hier er: 
wähnen, daß den Inquiſitoren diefer Ausdruck: iustitia imputata, 
jo verdädtig erfchienen ift, daß fie für nöthig gehalten haben, ihn 
auszumerzen oder durch communicata zu erjegen 1). Ich vermeife 
bier einfach auf das im Abjchnitt von der iustificatio coram Deo 
von Contarini beigebrachte Beifpiel de8 zum Freunde eines 
Königsfohnes erhobenen rusticus ?), welches ich vorhin mit Fleif 
übergangen habe. Diefer Landmann, urfprünglih vom Vater 
in ländlicher Sitte erzogen, durch die Gunft des Königsfohnes 
zum civis et aulicus regis gemacht, fängt allerdings an, jid 
eine fönigliche Lebensweije anzueignen; trogdem kann er niemals 
‚die vestigia ruris verleugnen; deshalb gefällt er dem Könige nicht; 
er hat vieles an fich, was denjelben zurücfjtößt, nihilominus habet 
eum rex ut aulicum et familiarem ob gratiam et merita 
filii, quae rustico illi donavit. Eben durch diefes Beifpiel 
will Contarini ſcharf von einander fcheiden die beginnende in- 
härirende Gerechtigkeit (die die mores regii, quibus imbui 
coepit rusticus) und die Gerechtigkeit Chrifti, die uns nidt 
ſowol als Eigentum gefchenkft wird, fondern die uns in der Weife 
angerechnet wird, daß Gott uns für Gerechte Hält), wie der 
König den Freund feine® Sohnes habet ut aulicum et fami- 
liarem. So wird, was wir fchon früher wahrgenommen haben, 
alles Gewicht gelegt auf die imputirte Gerechtigkeit im Gegenjak 
zur inhärivenden. Faßte nun der Gardinal, was Yämmer will, 
die Imputation als Application und Communication, d. h. märe 


1) Ohne weiteres fortgelaffen ift das imputata p. 592f, p. 5928, p. 
593°; durd) communicata erſetzt p. 591% und 593° (zweimal). 
Stehen geblieben ift der Ausdrud nur an einer einzigen Stelle: p. 592®. 

2) p. 593b; vgl. p. 589%. 589, 

3) Bgl. oben. 
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ihm die Zurechnung der Gerechtigkeit Chrifti eine wirkliche An— 
eignung der von Gott mitgetheilten auf Seiten des Menfchen, jo 
fiele jie ja wiederum zufammen mit der inhärivenden, wie auch das 
Tridentinum die iustitia Christi nobis communicata in feiner 
Veife von der caritas inhaerens zu unterfcheiden vermocht hat !), 
und jene jo nahdrüdlich hervorgehobene Unterfcheidung 
würde in demjelben Zufammenhange wieder aufge- 
hoben ?). Ueberdies aber ftellt der Regensburger Artikel, zu 
deſſen Verteidigung Contarini feinen Tractat verfaßt hat, die 
iustitia imputata entgegen der iustitia nobis in Christo com- 
municata, unter welcher die inhärirende verjtanden wird °). 
Endlich werden wir auch nicht mit Lämmer fagen dürfen, die 
Verbindung des Yuhärirenden mit dem Ymputirten bringe in des 
Cardinals Gedanfenreihe ein zweideutiges Dunkel. Vielmehr ift 
dieſes Dunkel, foweit es, bei näherem Zufehen, überhaupt vor- 
handen ift, Folge der urfprünglich zu weiten Faffung des Juſti— 
fiationsbegriffes, zu welcher Contarini durch Ausfprüce der 
Schrift berechtigt zu fein glaubte. Diefe zu meite Faffung ift, 
wie fih uns ergab, die Quelle all jener Abweichungen von der 
Schrart der Reformatoren, Abweichungen, welche jedoch um des— 
willen nur jcheinbare find, weil jener Fehler, ohnehin nur ein 
formaler, in der Ausführung möglichjt wieder gut gemacht wird. 
Magdaher die Rechtfertigungslehre unfers Cardinals 
den Worten nah in diefem oder jenem einzelnen Punkte 
eine halbirende, nah rechts und Links EConcejfionen 
mahende fein, der Sache, der Tendenz oder, fagen 


I) Bgl. Sess. VI, cap. VI: „Quanquam enim nemo possit esse iustus, 
nisi cui merita passionis Domini nostri Jesu Christi communi- 
cantur, id tamen in hac impü iustificatione fit, dum eiusdem 
sanctissimae passionis merito per Spiritum sanctum caritas Dei 
diffunditur in cordibus eorum, qui iustificantur, atque ipsis 
inhaeret.“ 

2) Man vgl. übrigens Bellarmin bei Gerhard, Loc. II, 4453. 

9) Hergang, S. 102 :der Glaube rechtfertigt, „„quatenus apprehendit 
misericordiam et iustitiam, quae nobis imputatur propter Christum 
et eius meritum, non propter dignitatem seu perfectionem iustitiae, 
nobis in Christo communicatae“. 
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wir lieber: der Stimmung, ihrem eigentliden Herz- 
ſchlage nach iſt fieet proteftantifch. Suaviter in verbis, 
fortiter in re! würden wir fagen fünnen, wenn jene Wort- 
conceffionen beabjichtigte wären. 


Es erübrigt uns ſchließlich, noch kurz auf das Verhältnis der 
Lehre Contarini's zu der des Regensburger Buches einzugehen, 
auf welches wir, foweit der verjchiedene Charakter der beiden be- 
treffenden Actenftücde es erlaubte, an einzelnen Bunkten ſchon Rüd- 
jiht genommen haben. Yet bedarf es daher nur einer Zufam- 
menfafjung des Zerjtreuten. Sehen wir auf das allgemeine Ber: 
hältnis des Contarini'ſchen Tractates und der Regensburger 
Formel, jo ftimmen beide oft in wichtigen Partieen fogar im 
Wortlaute überein; bald iſt Hier, bald dort ein Punft — bei 
wejentlicher Mebereinjtimmung — weiter ausgeführt. Auch Hat 
man den Unterfchied zu beachten, daß der Regensburger Artikel 
eine Art von confessio, der Brief Contarini’s eine theologische 
Abhandlung ift, mit der ausgefprochenen Tendenz, die zu Regens— 
burg vereinbarte Lehre zu erläutern und zu verteidigen, gefchrieben, 
weshalb man bei Contarini überall einer weiteren Begründung 
aus Schrift und Vätern begegnet, die wir, foweit fie nicht aud 
dogmatiich von Belang, meift übergangen haben. Sehen wir auf 
das Meateriale, jo fönnen wir ebenfalls in vielen Punkten, ja in 
ganzen Ausführungen weſentliche Webereinftimmung wahrnehmen: 
der modus praeparatorius iustificationis oder der motus fidei 
war bei Contarini und im Regensburger Buche in gleichem 
Sinne, ja faft mit denjelben Ausdrücen befchrieben. Beide Schrift: 
ſtücke unterfcheiden in der Rechtfertigung eine doppelte Gerechtig- 
feit, beide mit entfchiedener Subordinirung der inhärirenden unter 
die imputirte; die Ausfagen des Regensburger Artifel8 über die 
legtere führte der Kardinal mit beredten Worten weiter aus. Die 
Lehre von der Rechtfertigung durch die fides formata fonnten wir 
weder in der Vergleichsformel noch bei Contarini anerkennen, 
beide lehren vielmehr ausdrüdlich eine Aechtfertigung durch den 
Glauben mit Ausfhluß der Werke; diefen Werfen wird bei beiden 
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eine Bedeutung zugefchrieben für das Wachstum der inhärirenden 
Gerechtigkeit oder für die Yortjchritte der Heiligung; auch werden 
ihnen himmlische Belohnungen zuerkannt, jedoch ihre DVerdienit- 
lichleit, ſei es für die Rechtfertigung felbft, fei e8 für die Erlangung 
des ewigen Lebens, geleugnet. 

Dagegen fehlt e8 auch nicht an Differenzen. Eine ſolche be— 
merkten wir in Betreff der. iustitia inhaerens infofern, als 
Contarimi diefelbe — was das Regensburger Buch nicht thut — 
zum formalen Factor der Rechtfertigung madt. In diefer Differenz 
ſehen wir aber nur die Folge einer andern, tiefer gehenden: der 
weiteren Faſſung des Begriffes der Rechtfertigung bei Contarini, 
von der man im Regensburger Artikel allerdings ebenfalls eine 
Andeutung wahrnehmen Tann, welcher jedoch Feine weitere Folge 
gegeben wird 1). - Bei dem Cardinal aber beherrfcht fie die ganze 
Diepofition feiner Darftellung, fo daß er fogar von einer iusti- 
ficatio operum reden kann. Doch fanden wir, daß diefe Differenzen 
alfe mit einander nicht ſowol fachliche feien, fondern nur in einer 
Verichiedenheit der Terminologie begründet. Ueber einen Punkt 
der Rechtfertigungslehre endlich, welchen das Regensburger Bud) 
beſpricht, ſchweigt Contarini vollftändig: nämlich über die Ge- 
wißheit der Gnade. Diefes Schweigen dient vielleicht zur Be— 
fätigung einer früher vorgetragenen Hypotheje, dag er über diefen 
Punkt, wie man mehrere, Stellen in den Briefen Melanthons ver- 
ttehen kann, noch nicht mit fich jelber eins geworden war ?). 

Bon hier aus fällt nod) einiges Licht auf die Entftehung der 
dormel 3). Die Terminologie des Legaten haben die Proteftanten 
nit angenommen, wenigftens nicht in ihrem ganzen Lmfange. 
Die proteftantifche Definition von iustificari, welche in der Formel 
vorfommt, haben die Protejtanten fich erjt erkämpft; in dem 
Eontarini’fchen Entwurfe ftand jedenfall eine andere, welche der 
Cardinal freilich nicht als gegenfägliche betrachtete, jo daß er Hierin, 
ohne Berleugnung feiner Ueberzeugung, nachgeben konnte. Dagegen 


1) &. Hergang ©. 102 und dazu meine Abhandlung S. 33—40. 

2) Bol. meinen „Gaſparo Eontarini”, ©. 54, Anm. 2. 

3) Diefelbe Habe ich aufzuzeigen gefucht im 1. Kapitel meiner Tateinifchen 
Abhandlung (S. 3—15). 
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haben die protejtantifchen Collocutoren jenen Ausdrud einer duplex 
justitia aus dem Entwurfe Contarini's recipirt, wenngleich 
verclaufulirt theil® eben durd jene ihnen günftige Definition der 
iustificatio, durch welche fie die Vorftellung abwehrten, als jei 
die inhärirende Gerechtigkeit formaler Factor der Rechtfertigung, 
theil8 durch die aud) von Contarini getheilte Anficht, daß die im- 
putirte Gerechtigkeit unfer einziger Halt, die einzige Stüge unferes 
Vertrauens ſei, ſobald es ſich handle um unfere Rechtfertigung vor 
Gott. Oder vielmehr: die Proteftanten konnten jene Lehre re- 
cipiren, weil diefe Subordinirung des Inhärirenden unter das 
Imputirte Schon in dem Entwurfe des Legaten ausgefprochen war. 
So erhellt auch von hier aus, daß beide Parteien in der Terminologie 
etwas nachgegeben haben, indem fie Ausdrücde zuliegen, weiche ihnen 
fonft nicht geläufig waren. 

Endlich darf ich wol auch daran erinnern, daß das Verhältnis 
beider Schriftjtüde zu einander vollfommen günjtig ift der bei an- 
derer Gelegenheit von mir aufgeftellten Behauptung von der ur: 
ſprünglichen Abfaffung des Wereinigungsentwurfes durch Con— 
tarini?). 


Anhang. 


Gaspari Contareni Cardinalis epistola ad Alexandrum 
Farnesium Cardinalem et Papae nepotem, contra meri- 
tum bonorum operum, scripta Ratisponae, ex comitus, 
anno 1541?) 


Gaspar Gardinalis Contarenus Alexandro Cardinali 
Farnesio. 

IN literis T. R. dominationis significas, eruditos, qui 

sunt in aula, dicere, quod in concordia facta hic inter VI 


1) „Gafparo Eontarini“, ©. 53 f. 
2) Ein Abdruck des höchſt imtereffanten und wicht allzu umfangreichen 
Actenſtückes wird fich um fo eher rechtfertigen, als es, gegenwärtig 
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Theologos de Articulo iustificationis, ponatur, Opera nostra 
post gratiam non esse meritoria. De qua eorum annotatione 
usum mihi est, hisce literis, separatim ab. alijs negocijs, 
perscribere omnia ea, quae in hac re a nobis considerata 
fuerunt: quo eas possis istis doctis monstrare. Quos certo 
scio, cum probe expenderint quid in praedictae concordiae 
formula dicatur, quid subticeatur: et praeterea rationes, 
quibus moti sumus, ut iudicaremus, nec opus nec necessarium 
fuisse clare id exprimere, non fore alienos a nostra opinione. 
Seire igitur oportet istos eruditos, nusquam in eo scripto 
aut formula poni istam sententiam, Opera nostra post gratiam 
non esse meritoria, secundum sensum quem infra exponam, 
quigue uerus sensus est: quin potius expresse oppositum 
dieitur. Verum quidem illud est, ac isti recte obseruarunt, 
uitari istas uoces Meritum et meritorium. Caute etiam 
deuitatum est, ne diceretur opera nostra esse meritoria 
uitae aeternae: et nos probe utrunque expendimus. Sed 
causam, quare non est uisum esse necessarium, ut eos 
cogeremus uti uocabulo meriti et meritorij, declarabo ratione 
hie simul: quam uidemus etiam maiores nostros, sanctissimos 
et doctissimos, Christianaeque pacis et concordiae amantissi- 
mos uiros, esse sequutos. 

Quare ut ueniamus ad controuersum punctum, tua R. 
D. intelligat, nomen MERITVM, sua propria significatione 
significare actionem aut operationem unam uel plures, qui- 
bus actionibus aut eorum autori ab altero usitata postulante 
debeatur primum. Vnde non potest ex una parte esse 
meritum, secundum suam propriam et simplicem signifi- 
cationem: si ab altera parte non sit, iusticia id praescribente 





— — 


aufs Neue vollſtändig unbekannt, allein in zwei nur ſelten vor— 

fommenden Schriften zu Iefen if. Ich gebe den Drud genau nad): 

„Matthiae Flacij Illyrici de voce et re Fidei, quodque sola 

fide iustificamur, contra Pharisaicnum hypocritarum fermentum, 

Liber... . 1563“, p. 268— 272. Nur die Abbreviaturen habe id) 

ergänzt. - Bei Kiesling haben fich verfchiedene Fehler eingeichlichen. 
Theol. Stud. Jahrg. 1872. 10 
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ac mandante, DEBITVM. Ideo proprie loquendo, inter eos 
non potest esse MERITVM et DEBITVM, inter quos non 
est iusticia, quae quidem uera definitione sit IVSTICHA. 

Huie adiungat tua R. D. id quod Aristoteles dieit Ethice, 
5. ubi disserit de iustitia: et postea repetit 8. ubi agit 
de amicitia, Quod inter 'illos qui habent inter sese talem 
quandam coniunetionem, ut unus sit quasi pars alterius, 
nen sit proprie loquendo iustieia, sed est quaedam im- 
propria iustica. Quare cum filius sit quasi pars patris, 
et habeat ab eo ipsum esse aut uitam, justitutionem, ete. 
Ideo inter patrem et filium non est proprie iustieia. Quare 
pater non potest debere filio, dico de debito, quod iusticia 
tale pronuneiet. Vnde sequitur, nec fillum posse habere 
meritum erga patrem, quantumuis ei sit obediens, et bene 
operetur, quod meritum obliget patrem filio, cum habeat 
filius a patre essentiam aut uitam, et consequetur etiam 
reliqua omnia. Consimiliter non est proprie iusticia inter 
seruum et Dominum, cum seruus sit tantum quasi quoddam 
instrumentum aut organum, sed tamen uiuum, domini: ut 
in prime Politicorum scribitur, et in Ethicis. Sed debitum 
patris est ex ordinatione Dei ac naturae. Debet enim pater 
se gerere, uti patrem decet erga filium, si nulla sit culpa 
in filio. Sic et dominus debet se gerere ut eum decet 
erga seruum, si nulla sit culpa in seruo: sed nihilominus 
pater non debet aliquid filio, nec herus seruo, quatenus 
quidem filius ac seruus est. 

Hisce fundamentis iactis, redeamus ad propositum nostrum, 
de meritis nostris apud Deum. 

D. Thomas, wir doctissimus et sanctissimus, in prima 
secundae mouet hanc quaestionem: Vtrum homo possit 
aliquid mereri apud Deum. In solutione autem eius, fretus 
uerissima sententia Aristotelis, quam supra exposui, dicit, 
quod cum homo sit creatura Dei, et habeat omnia sua bona 
interna et externa, spiritualia et temporalia, naturalia et 
supernaturalia a Deo: non sit iusticia inter Deum et hominem 
proprie loquendo, et quidem multo minus quam inter patrem 
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et filium, cum citra omnem comparationem multo magis 
omnis homo dependeat a Deo, quam filius a patre. Et 
ideo non est meritum simpliciter: sed tantum secundum 
qud. Quare nunquam uere dicere possumus, quod habeamus 
meritum, per quod Deus nobis sit debitor: sed sibimet 
tantum debet. Seruare enim eum con uenis*) ordinem a 
se institutum, nec negligere proprias promissiones: caeterum 
nobis non debet quicquam. Ideo quoad nos attinet, non 
potest ullum meritum esse erga Deum simpliciter, sed se- 
eundum quid. Atque haec est resolutio huius quaestionis 
aD. Thoma exposita. 

Scotus porro super 4 Sententiarum, eandem sententiam 
diuersis uerbis exprimit. Confert enim meritum, cum ac- 
ceptatione Dei, et dicit aniımaduertendum esse, quod Deus 
non ideo &acceptet nostra opera, quia sint meritoria: sed 
potius contra, ideo quoad nos attinet, adest meritum: quia 
Deus opera nostra accipit, ut meritoria. Videt T. R. D. 
quomodo ambo isti excellentissimi uiri explicent nostra 
merita apud Deum. 

Quapropter nos considerantes, quod quando aliqua uox 
dieitur sine omni additione aut limitatione, possit accipi 
in sensu simplici et absoluto, non est mobis uisum esse 
Becessarium, ut cogeremus Protestantes, ut explicarent haec 
verba de merito, ut cum explicaret* ?) ea nostra sententia. 
Videmus idem fecisse maiores nostros erga Graecos. Neque 
enim hi minoris sunt faciendi, quam Graeci, eum longe 
latius pateant, quam quanta fuit Graecia. 

Graeci in mysterio $. Trinitatis utuntur hoc genere 
loquutionis, Dieunt patrem esse causam Filijj. Nos Latini 
abhorremus ab hac loquendi Formula, quia uidetur inde 
sequi, filium esse eflectum Patris, eoque esse creaturam, ut 
Arrius dixerat: Quare utuntur uocabulo magis uniuersali, 
dieentes patrem esse prineipium filjj. sed cum uiderent 





1) Lies: convenit. 
2) Ueber dieſes Sternchen vergleiche oben Seite 134, Anm. 1. 
10* 
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utrocunque eundem esse sensum, ne tolleretur unio ex con- 
cordia, permiserant Graecis ut loquerentur suo modo. Eandem 
uiam cum Protestantibus quoque ingrediendam putamus, 
ne detur occasio disturbandae concordiae. 

Restant adhuc pauca dicenda, de merito uitae aeternae, 
quod uidemus etiam ipsos uitasse, ne dicerent. Non est 
dubium ullum, secundum principia Philosophiae et Theo- 


logiae, quin natiua uis, natura aut ingenium omnis speciei, 
aut -etiam ipsa species ac res, suis aut ex sua natura 


peruenientibus operationibus ad suum finem scopumue per- 


ueniat, eumque consequatur, aut eo potiatur: testante id 
Aristotele primo Ethicorum, et in multis alijs locis. Quare 
cum nos quoque per fidem Christi particeps !) facti simus 


diuinae naturae et Spiritus sancti, uidemur post gratiam 


.. F wit 
per opera nostra, quatenus ea a spiritu 8. in nobis in- 


habitante fiunt, pertingere ad diuinam foelicitatem. opera- 
‚tionum. Atque ideo illae sua natura sunt meritoriae uitae ' 


aeternae. 
Verum contra hie oportet considerare, quod secundum 


dogmata Christiana, sacrasque literas, sit diserimen inter 


fines omnium aliarum specierum, et hanc nostram diuinam 


ac supernaturalem, cuius per bonitatem diuinam et per 
Christum facti sumus participes. Nam in omnibus alijs 


speciebus finis non debetur ulli: nec ea aliter eo potiri 
potest, nisi tantum per suanı operationem. Sed nobis bonitas 
diuina concessit, ut quamprimum sumus participes diuinae 
naturae, etiamsi non fecerimus ullum bonum opus, nobis ta- 
men mox debeatur hic finis, nempe uita aeterva, ut ad eam 
perueniamus: quia Deus una cum gratia ac spiritu S. nobis 
eam donauit, ut uidemus in infantibus ac pueris, qui post 
baptismum moriuntur ante aetatem, qua iudicare ac bene 
operari queant. Ideo S. Paulus inquit in epist. ad Rom. 
Donum autem Dei uita aeterna. et in Graeco, xapsoue 


rot HeoV on eiwvıos: id est, Donum gratuitum Dei uita 


— 
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aeterna. Dicit quoque idem ibidem: Si filiji Dei, et hae- 
redes. 

Haec diuersitas cum sit secundum dogma catholicum, 
inter finem hominis Christiani et omnium aliarum specierum, 
indicant Protestantes, quod si diceemus bona opera mereri 
utam aeternam, derogabimus bonitati ac beneficentiae diuinae, 
quae nobis uitam aeternam gratis est largita. Et quod 
uelimus asserere, deberi nobis uitam propter opera, quasi 
prius nobis non fuisset debita, propter gratuitam donationem: 
quodque doceamus, opera posse mereri uitam, etiamsi prius 
nobis ratione doni debita non fuisset. 

Sieut enim si uestra R. D. donasset alicui suo ministro 
aliquam possessionem, qui postea fideliter seruiuisset, ita 
ut etiam dignus ea possessione esset, iudicant Protestantes, 
quod ille minister non esset satis gratus, si diceret se illam 
possessionem acquisiuisse suis officjjs ac meritis, et non 
gratuita benignitate T. R. dominationis. Quare illi bonis 
operibus potius augmentum foelicitatis uitae aeternae tri- 
‚buunt, quam ipsammet uitam aeternam. 

Nos considerantes, in quo momento consistat haec con- 
trouersia: et uidentes, quod nostri Theologi in alijs similibus 
dubijs eadem ratione, qua nunc Protestantes mouentur, 
permoti, abstinuerunt a talibus loquutionibus: ut (exempli 
gratia) de uoto; Si quis faceret uotum, quod nolit esse 
fornicator aut adulter, aiunt hoc non esse proprie uotum. 
Nam iam alioqui unusquisque obligatus est, ne fiat fornicator 
aut adulter. Consimiliter et illi, ne uideamur ingrate dicere, 
quod uita aeterna nobis non fuerit prius debita ratione doni, 
sed tantum debeatur nostris bonis operibus, uitant hunc 
modum loquendi. Caeterum sensus noster et eorum idem est. 

Hisce inquam causis, rationibus ac exemplis moti, iudi- 
avimus non esse necesse, cogere Protestantes ad istam 
uoceem Meriti, sed dissimulandam esse putauimus. Quod 
bostrum conecilium !) ac deliberationem optarim non tantum 
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summo Pontifici et Reuerendiss. Cardinalibus, sed etiam 
eruditis istis communicari, Semper uero humiliter et cum 
omni reuerentia subijcio me correctioni omnium melius 
sentientium: meque uestraee R. D. humiliter commendo. 
Deus sit semper cum ipsa. | 

Ratisponae, die 22. Junij 1541. 
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IR Paulus zweimal oder dreimal in Korinth geweſen? 
Bon 
Brofeffor Friedrih Märker in Meiningen. 





Obgleich jetst faft allgemein die Anficht Geltung gewonnen hat, 
daß Paulus außer den beiden in Apg. 18, 1 u. 20, 2 erwähnten 
Reifen nach Korinth noch eine zwifchen diefelben fallende, in der 
Apoftelgefchichte unerwähnt gebliebene Reife dorthin gemacht habe, 
jo find doch die Bedenken, welche bei forgfältiger Prüfung der für 
die Eriftenz diefer Reife angeführten Stellen erweckt werden, jo 
bedeutend, daß eine neue Unterfuchung der Frage nad) der Anzahl der 
von Paulus nach Korinth gemachten Reifen durchaus gerechtfertigt 
ericheint. 

Die beftrittene Reife müßte, weil fie in feine andere Lebens- 
periode des Apoftels eingeordnet werden kann, während der Zeit von 
zwei Jahren und drei Monaten, die nad) Apg. 19, 8—10 Paulus 
in Ephefus zugebracdht hat, gemacht worden fein. Da ift aber 
freilich fehr auffallend, daß Lufas, den wir troß der jeßt nicht 
näher zu beleuchtenden entgegenftehenden Anficht vieler Neueren für 
den Verfaſſer der Apoftelgefchichte halten, fo wenig in anderen 
dällen fein Schweigen über eine Begebenheit für das Nichtgefchehen- 
lin derfelben bemeifen mag, ausdrücklich die Abficht des Paulus, 
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von Ephefus nah Achaja zu reifen, obgleich die Reife dann unter: 
blieb, in Apg. 19, 21 erwähnt, und dennoch eine von Ephefus 
nah Achaja wirklich gemachte Reife verjchwiegen Haben follte, 
Auch läßt die ſpöttiſche Aeußerung der forinthifchen Gegner: „Paulus 
fümmt nicht“ (1Kor. 4, 18) darauf fchließen, daß, als er in 
Ephefus zu Dftern 58 den erjten Korintherbrief fchrieb, fein Nicht— 
fommen in Korinth bereitS beredet worden war, was aber jchwer- 
ih hätte gefchehen können, wenn er nicht lange zuvor, von Ephejus 
aus, einen Beſuch in Korinth gemacht gehabt hätte. Ebenfo fcheint 
die Stelle 2Kor. 1, 23, worin e8 heißt, daß Paulus aus Schonung 
für die Gemeinde nicht wieder (ovxer.) nad) Korinth gefommen fei, 
auf eine feit feiner dortigen Anmwefenheit bereits verfloffene längere 
Zeit Hinzumeifen. 

Die Stelle 1Ror. 16, 7: ou IAw yüp vuäs aprı dv nu- 
oödw Zdeiv kann, wie auch die Verteidiger der fraglichen Reife 
jest meift zugeftehen, nichts für diefelbe beweifen. Denn aus dem 
sorı kann nicht gefchloffen werden, Paulus habe Korinth zuvor 
einmal im Vorübergehen befucht. Dies auszudrüden, müßte zarır 
itatt “pre ſtehen. Letteres Wort ift nur deshalb geſetzt, weil ge 
rade die jett bevorftehende Reife als eine jolche, bei welcher Korinth 
nur im Vorübergehen bejucht werden follte, erfcheinen Fonnte, indem 
die Worte in V. 5 ganz fo flingen, als ob die Reife zum eigent- 
lichen Ziel Macedonien habe (Zievooum de moög vuas örav Ma- 
xedoriar III W). 

Scheinbar eine größere Beweiskraft hat 2 Kor. 2, 1: Zxowe 
ÖE Zuavur® Tavro, TO un nah dv Aunn noös vuäg Dev, worin 
zrühıv, wie feine Stellung beweift, zu &» Avrın, nicht zu 2AHeiv ger 
hört. Wie aus V. 2: ed yao dyw Avnw vuac u. f. w. ſich er- 
gibt, ift & Avan hier foviel wie Auzwr „betrübend”, und es fcheint 
bei oberflächlicher Betrachtung der Stelle die Folgerung unvermeid— 
ih, daß Paulus früher einmal &v Aurın, d. h. die Gemeinde be 
trübend, nad Korinth gefommen fei. Hiermit wäre, weil fein 
erftes Kommen nad) Korinth (Apg. 18, 1) unmöglich gemeint fein 
könnte, die Sache entjchieden, die in Frage ftehende Reife märe 
ohne Zweifel gemacht worden, wenn die Stelle feine andere Deu 
tung zuließe. Wir wifjfen aber, und Paulus jchildert es ſogleich 
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jelbit in V. 4 und dann in V. 12 u. 13, womit man, um des 
genauen Verſtändniſſes willen, Kap. 7, 5—7 vergleichen muß, wie 
beim Schreiben des zweiten Korintherbriefs feine Seele jo ganz 
und gar mit dem Eindrude befchäftigt war, den fein mit Strenge 
abgefaßter, aber dann durch Titus’ Einfluß mit Früchten reichen 
Segens belohnter früherer Brief auf die forinthiihe Gemeinde 
hervorgebracht hatte. Mit großem Seelenfhmerz (B. 4), mit 
Herzensangft und unter vielen Thränen hatte er gejchrieben, nicht 
um die Gemeinde zu betrüben, fondern um ihr feine große Liebe 
fund zu geben. Dennoch hatte er dadurd, wie in Kap. 7, 8—9 
dargeftellt wird, Betrübnis angerichtet, was freilich nicht anders 
jein konnte, aber gleichwol, bevor er die jegensreiche Wirfung des 
Driefes erfuhr, ihm bereuen ließ, denjelben in folcher Weife ge— 
Ihrieben zu haben. Die Angft und Neue verwandelten fi jedoch 
dann durch Titus' Bericht in hohe Befriedigung und Freude. 

Nur wenn man diefe des Apojteld Seele erfüllenden Gedanken 
fi vergegenwärtigt, wird man unfere Stelle, Kap. 2, 1, richtig vers 
itehen fünnen. Er Hatte die Gemeinde durch den Brief betrübt, 
und bereut e8 nicht, nachdem ev deſſen fegensreihe Wirkung (Kap. 
7,11) erfahren, obgleich er vorher e8 bereut hatte (ed xui ZAvznoa 
unag tv 77 dnioroAn, 09 nerankkouo, el xal uersuckounv, Kap. 
7, 8); jedod) fie abermals betrüben will er, nad) folder um die 
VWirfung des Briefes ausgeftandener Angft, um feinen Preis, zumal 
da diefes zweite Betrüben mit feinem Kommen nad) Korinth zu— 
jemmenfallen würde (während das erjte Betrüben in feiner Ab- 
weienheit, als er noch in Ephefus war, gefhah); jo daß alſo ftatt 
der Freude, deren er nach dem ausgeitandenen Seelenſchmerz fo 
jehr bedurfte, er von der Gemeinde nur neue Trübfal zu erwarten 
haben würde (va un Adv Avnmv oxo ap wv Es ue yulgew, 
gap. 2, 3). Nur aus diefem Grunde zögert er auch jegt noch 
mit feinem Kommen, da er bei feiner Anmwefenheit die Drohung 
ausgejprochen hatte: „wenn ich wieder fomme, werde ich nicht 
ſchonen“ (dv AIw eis To nur, 0v geloouuı, Kap. 13, 2). Er 
will daher zuvor durch Titus alles wieder in die gehörige Ordnung 
bringen Laffen, und fjchreibt durch ihm dieſen zweiten Brief (xui 
&yoaya vuiy TovTo avro, V. 3), um bei feinem eigenen Eintreffen 
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in Korinth nicht genöthigt zu fein, die ftrenge Drohung auszu- 
führen (vgl. Rap. 1, 23). Die Worte rorro avro weifen mit 
Nothwendigkeit auf den vorliegenden zweiten Brief, namentlich auf 
die Worte Hin, welche dem abermaligen Betrüben der Gemeinde 
vorbeugen follen, und der Norift Hyoaya fteht, jo wie auch im La- 
teinifchen beim Briefftyl die vergangene Zeit für das im Deutfchen 
übliche Präfens gejegt wird. Anders ijt e8 mit dem ohne demon- 
ftratives Object ftehenden ZYoaya in B. 4, welches auf den durd 
die dort genannten Seelenzuftände und „die Thränen“ Hinlänglich 
gekennzeichneten früheren Brief fich bezieht. Die durch dieſen ans 
gerichtete, aber dann zum Segen ausfchlagende Betrübung (Kap. 7, 
8—9) und zugleich die Beforgnis, die Gemeinde, wenn er zu 
früh füme, abermals betrüben zu müfjen, erflären nach der ge- 
gebenen Auseinanderfegung vollftändig die Worte in Kap. 2,1. Paulus 
hat fi) vorgenommen, bei feinem Kommen nah Korinth nicht 
abermals Betrübnis anzurichten, was er ausdrüdt: „ich Habe 
mir vorgenommen, nicht abermals betrübend (maAı dv rn) zu 
euch zu kommen“. Diefer den Umſtänden, wie fie aus den Ko- 
rintherbriefen befannt find, fi) auf's engjte anfchliegenden Erklä— 
rung dürfte wol nichts Gegründetes entgegenzujtellen fein. Won 
einer nah Korinth gemachten früheren Reife ift nad) derjelben in 
der Stelle 2 Kor. 2, 1 nicht die geringfte Andeutung enthalten. 
Ehe wir die beiden Stellen 2Ror. 12, 14 und 13, 1, welche 
die Entjcheidung geben müffen, betrachten, wollen wir die Stelle 
Rap. 13, 2, die man ebenfall® zum Beweife für die in Frage 
ftehende Reiſe anführt, erklären. Wir interpungiren: rzooelonxa 
xoi nooAlyw, WS napWwr, To devTepov zul any vür und über: 
jegen: „ich habe es zuvor gejagt und ſage es, wie bei meiner Ans 
wejenheit, zum zweiten Mal num auch bei meiner Abwefenheit zuvor“, 
jo daß hiernad) mooA&yw To deuregov, nicht ws nagwv To devregor, 
zufammengehört. Wäre die letztere Verbindung die richtige, Jo 
wäre allerdings mit unumftößlicher Gewißheit dargethan, daß Paulus 
bereit8 zweimal in Korinth gemefen fei, da die Erklärung: „al 
wäre ich zum zweiten Mal anmwefend, obgleich ich jett abwejend bin“ 
zu gefünftelt ift und auch fonft zu viel gegen fich hat, als daß 
man fie annehmen könnte. Es hat jedoch die Erklärung Meyers, 
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welher mit vielem Scharfjinn die fragliche Reiſe verteidigt und 
unfere Stelle überjeßt: „ich habe vorher gejagt und fage vorher, 
wie bei meiner zweiten Anweſenheit, jo auch bei meiner jeßigen 
Abweienheit”, trog ihrer jtarfen Beweiskraft für feine Meinung, 
den Umftand gegen fih, daß die Beitimmung, die wievielte Ans 
weienheit zu Korinth Paulus meine, eine durchaus unmotivirte 
und überflüßige fein würde. Da nämlid in demſelben Verſe fteht: 
„wenn ich wieder fomme (örav Im eis To nukır), werde ich 
nicht Shonen“, jo konnten die Korinther, mochte nun Paulus einmal 
oder bereits zweimal in Korinth geweſen fein, durdhaus feinen 
Zweifel hegen, welche Anmefenheit er meine. Natürlich war es 
die, welche zuletzt jtattgefunden hatte, auf deren Bezifferung aber 
nicht da8 Geringjte anfam. Denn weder ein rhetorischer noch irgend 
ein anderer Zwed, zu welchem Paulus jene ein Misverftändnis uns 
möglich zulaffende Anweſenheit beziffert haben jollte, läßt fich denken; 
md zweclofe Worte find bei Paulus nicht anzunehmen. 

Verbindet man dagegen zo devregov mit mooAdyw, jo hat die 
Bezifferung des Ausjprechens der Drohung: orar AIw eis To 
zu, ov geloouaı einen Elar zu Tage liegenden rhetorifchen Zwed. 
Daß nämlich die Drohung wiederholt wird, daß fie, vor länger 
018 drei Jahren bei Paulus’ Anweſenheit in Korinth zuerft aus- 
geiprochen, zum zweiten Male jegt (vor), d. h. als der Brief 
gefchrieben wurde, bei feiner Abwefenheit von Korinth ausgejprochen 
wird, weift mit Nachdruck darauf Hin, dag Paulus diefelbe keines— 
wegs vergejjen Habe, dag er jest, obgleich abwefend, noch dasjelbe 
Gewicht darauf lege wie damals, als er fie bei feiner Anmwefenheit 
zum erften Mal ausfprah. Gegen unfere Erflärung, melde, be- 
reits früher an einem anderen Orte gegeben, Meyer nebjt der 
Erklärung der drei anderen Stellen aus dem zweiten Korinther- 
brief, auf welche man fich zum Beweiſe für die angeführte Reife 
beruft, die Güte Hatte in feinem Commentar zu berücfichtigen, 
wendet er bloß ein, daß To devrepov und vor einander entjprechen 
müßten. Dies ift aber, genau genommen, auch bei feiner Erflä- 
rung nicht der Fall. Denn 76 devregov enthält feine Zeitbeftim- 
mung und der dem »u» entgegenftehende Begriff der Bergangen- 
heit fiegt für die mit der Sache vertrauten forinthifchen Lefer in 
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nupwv (als id; bei euch war), welches Wort demnach, die An- 
wejenheit und die Vergangenheit zugleich bezeichnend, nach beiden 
Erffärungsarten als zu anwr vor den Gegenfag bildend angejehen 
werden muß. Die Stelle 2Ror. 13,2 ift demnach für die Eriftenz 
der beftrittenen forinthifchen Reife keineswegs beweiſend. 

Nun bleiben nocd die beiden den Ausſchlag gebenden Stellen 
2Ror. 12, 14 und 13, 1 zu erflären übrig, welche zu eng mit- 
einander verbunden find, als daß man jie trennen dürfte. Die 
erite lautet: 2dod, Toirov rovro Eroluwg Eyw 2AFeiv npög vuäs. 
Die Wortftellung verlangt hier zunächſt zero» rovro auf Eroiuwg 
wo und nicht auf Age zoös vuas zu beziehen; denn fonft Hätte 
Paulus, um Far zu fein, fchreiben müffen: Toro» Tovro Meiv 
g85 vuüs, Eroiuws &w. Wollte man aber auch über die den 
Sinn verdunfelnde Wortjtellung hinwegſehen, welche dann zu rügen 
fein würde, wenn die hier in Rede ftehende Reife nad; Korinth 
wirflih als die dritte bezeichnet werden follte, fo würden fich dann 
doch, bei jorgfältiger Berückſichtigung des Zufammenhanges, die 
Worte in Rap. 13, 1: „jet zum dritten Mal fomme ich zu euch“ 
(reirov Tovro Eoxyoum nodg vuas) nit ald Worte eines guten 
Schriftſtellers rechtfertigen laffen. Denn fie würden weiter nichts 
befagen, als daß die jegige Reife nach Korinth die dritte fei, was 
ja doch ſchon deutlich genug, faft mit denfelben Worten, in Rap. 
12, 14 gejagt fein würde. Zu einer folchen Wiederholung, welche 
nur die Feitftellung der Dreizahl den Korinthern gegenüber, die 
ja ebenfo gut wie Paulus felbjt die Zahl feiner Forinthifchen Reiſen 
fannten, zum Zwede haben würde, läßt ſich auch nicht der geringfte 
Grund auffinden. Die Anzahl der Reifen fteht zu der unmittelbar 
nad den genannten Worten (Kap. 13, 1) angedrohten Strenge des 
Berfahrens durchaus in keiner Beziehung. Oder follte vielleicht 
Paulus auf die Drei als Heilige Zahl befonderen Werth gelegt 
haben? Diefe Erklärung dürfte doch wol dem Zwede des Briefes 
zu fern Liegen, und würde, da jede Andeutung einer folchen der 
Zahl drei beigelegten Beziehung fehlt, dem Apoftel den Zabel, 
ungehörig gefchrieben zu haben, nicht erfparen. 

Ehe man fi aber zu ſolchem Tadel entſchließt, ift es doch 
wol geboten, die andere Erklärung, nad; welcher man in Rap. 12, 14 


# 
FH Paulus zweimal oder dreimal in Korinth geweſen? 159 


roirov zoöro fo, wie die Wortftellung anzeigt, mit Eroduns !xw 
verbindet, jorgfältig zu prüfen. Paulus will, wie jeder weiß, der 
die Korintherbriefe gelefen hat, den Korinthern Har machen, daß, 
wenn er bei den fchlimmen in Korinth obwaltenden Zuftänden Briefe 
Ihreibe, jtatt, wie man mit Beftimmtheit erwarten follte, felbft 
nah Korinth zu eilen, dies keineswegs in einer Scheu zu Korinth 
aufzutreten (vgl. Kap. 10, 10: ai usv Ermorolat, ynoiv, Ba- 
oeims za loyvgai, N d2 nragovola Tod owuaros aaderng 
zul 6 Aoyos E&ovdevnmevos) feinen Grund habe, daß noch viel 
weniger diejenigen Recht hätten, welche meinten, er werde gar nicht 
nah Korinth kommen (vgl. 1Kor. 4, 18: ws un Epxondvov dE 
nov nes vVuds EyvowWdnoev zives), fondern daß nur aus 
Schonung für die Gemeinde er fein Kommen nach Korinth ver- 
sögere (2Kor. 1, 23: geidousvos vum» odxerı nAdov eis 
Kogıw3ov), weil er- gedroht hatte, bei feinem Wiederfommen die 
Schuldigen jtreng, wie fie e8 verdienten, zu bejtrafen (Rap. 13, 2: 
stay ZAdw eis To rralıy, 0V gelcouar), und deshalb der Ge- 
meinde hinlängliche Zeit laſſen wollte, bis zu feiner Ankunft die 
Uebeljtände (Rap. 12, 20—21) abzuftellen. Um barzuthun, daß 
feinesweges er, jondern nur die Gemeinde an der Verſpätung feines 
Rommens jchuld fei, legt er ihr in 2Kor. 1, 15—16 den Reiſe— 
plan vor, den er eben im Begriff gewejen war auszuführen, als 
er durch die Lente der Chloe (1Ror. 1, 11) von den bösartigen 
Zuftänden in Korinth Nachricht erhielt und in Folge hiervon aus 
dem angeführten Grunde, nämlich um die angedrohte Strenge nicht 
eintreten laffen zu müſſen, fich zum Aufſchub der Reife entfchloß. 
Der Plan ift abſichtlich in's Einzelne eingehend dargelegt, um zu 
beweifen,, daß derſelbe ganz reif, feine Ausführung ganz nahe be- 
borftehend war, und mur die forinthifche Gemeinde an der Nicht- 
ausführung ſchuld war. Letzteres als unzweifelhaft fejtzuftelfen, 
war dem Apoſtel ſo wichtig, daß er in V. 23 ſogar Gott zum 
Zeugen anruft, bloß aus Schonung für die Gemeinde noch nicht 
wieder nach Korinth gekommen zu fein. Für den hohen Werth, 
den Paulus auf die fertig vorbereitete, aber dann ohne fein DVer- 
ſchulden unterbliebene Reife nach Korinth legt, hat uns auch Lukas 
im Apg. 19, 21—22 ein Zeugnis aufbehalten. Dort wird nämlich 
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ganz ohne Zufammenhang mit der übrigen Erzählung gejagt, Paulus 
habe den Entſchluß gefaßt, nad) Meacedonien und Achaja (Später 
auch nach Jeruſalem und von da nah Rom) zu reijen, habe aber 
dann bloß Timotheus und Craft nach Macedonien gefandt und fei 
noch eine Zeit lang in Afien geblieben. Diefe dem mit der Sad. 
lage nicht Vertrauten als ganz unmotivirt fich darftellende Notiz 
findet in den forinthijchen Erlebniffen des Paulus ihre Erklärung. 
Er hatte bald nad) dem Aufgeben feines Reifeplans, zu Oftern 58, 
den eriten Korintherbrief zu Epheſus gejchrieben (1Kor. 5, 8), 
fih bis Pfingften (1 Kor. 16, 9) noch dort aufgehalten, war dann 
nad) Troas (2 For. 2, 12—13) und von da bald weiter nad 
Macedonien gereift, wo er wieder mit Lufas, der im Frühjahr 53 
zu Philippi geblieben war (vgl. das Nweis in Apg. 16, 16 mit 
eEnA9ov in Rap. 16, 40), zufammentraf und den zweiten Ko— 
rintgerbrief jchrieb. Jedenfalls beredete er mit ihm das, wovon 
er beim Schreiben diefes Briefe ganz erfüllt war, und bewirkte, 
daß Lufas die beabfichtigte Reife, weil fie dem Paulus jo wichtig 
war, in feinen Bericht aufnahm, troßdem daß fie zur übrigen, bie 
forinthifchen Vorfälle ganz übergehenden Erzählung in gar feiner 
Beziehung ftand. 

Da auf diefe, einem Beſuche in Korinth geltende Reifebereit- 
Schaft Paulus einen fo hohen Werth legt, ift e8 da zu verwundern, 
und ift e8 nicht vielmehr ganz in der Ordnung, wenn er diefelbe 
mit der zu Athen (Apg. 18, 1), auf welche ein wirffiches Kommen 
nad) Korinth folgte, und mit der jegigen, bein Schreiben des 
zweiten SKorintherbriefes ftattfindenden, auf welche das Kommen 
nad) Korinth beftimmt folgen ſollte und nachher auch wirklich folgte, 
auf gleiche Linie ftelt? Da er die zulegt genannte Reifebereit- 
ſchaft (2 Kor. 12, 14) als die dritte bezeichnet, fo war die in 
2Ror. 1, 15—16 und aud in Apg. 19, 21 genannte, welche Feine 
wirflih ausgeführte Reife nah Korinth im Gefolge hatte, die 
zweite und die zu Athen (Apg. 18, 1) ftattfindende die erite. 
Die Nennung der Zahl drei (in Kap. 12, 14), welche die Zahl 
der wirklichen Reifen, wegen der einen unausgeführten Reife, um 
eine Einheit übertreffen mußte, war eigentlich den Korinthern gegen« 
über, die ebenſo gut wie Baulus die Zahl feiner wirklichen Reiſen 
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nad; Korinth kannten, überflüßig, erhält «ber dadurd) ein ſiarkes 
rhetoriſches Gewicht, daß die gegen die Zahl der wirklichen Reiſen 
me eine Einheit erhöhte Zahl die Leſer an die zu Anfang des 
Briefes (Rap. 3, 15— 16) mit großem Nachdruck erwähnte Bes 
reiiſchaft zu derjenigen Reife erinnern mußte, welche dann aus 
Shonung für die Gemeinde unterblieb (Kap. 1, 23). Er wollte 
auf diefe Neifebereitichaft jett deshalb wieder zurückkommen, weil 
et dem Yerdousvog vuwv in Kap. 1, 23 no das od yelrouas 
m Kap. 13, 2 emtgegenzuftellen hatte. Ehe er jedoch Hierauf wirk- 
fh fommt, benutzt er die Nemmung der dritten Reifebereitichaft, 
anf welche eine wirkliche Reiſe nad) Korinth; folgen follte, um auch 
für die im beſtimmter Ausficht ftehende neue Anwejenheit in Korinth 
dasſelbe fejtzuftellen, was fiir die frühere galt (ou xasevapxnoa 
vor, V. 13), nämlich, daß er auch jet die Gemeinde nicht be- 
(ätigen würde (od xaeravagınow, DB. 14). Nachdem er dann 
(8. 14— 19) feine und feiner Gehüffen, namentlich des Titus, 
Umeigennütgigfeit und Liebe hervorgehoben, wozu er fich durch die 
gehäkigen Befrhuldigungen feiner Feinde gezwungen jah, knüpft er 
nah Renunug der in die Gemeinde eingedrungenen Unordnungen 
und Vergehumgen (B. 19—21), um auf die Strafen zu fommen, 
welche ficher bevorfjtänden, wenn nicht vor feiner Ankunft die Uebel: 
ſtände befeitigt würden, wieder an das zeicov rovzo in V. 14 
an, indern er in Rap. 13, 1 jagt: zeirov roUro Zpoxouau roög 
Önäs. Diefe Worte müffen, weil die Zahl der wirklichen Reifen 
um eine Einheit geringer ift als die der Meifebereitichaften, und 
wir in Kap. 12, 14 roirov auf die legteren bezogen haben, jett, 
bei Nennung der nämlichen Zahl, ebenfalls auf diefe von und be- 
jogen werden, und fie erhalten nun einen völlig verfchiedenen Sinn 
von dem, welchen wir nach der anderen Erklärung, die zolrov 
todro mit EAdeiv roog vnas verbindet, erfannten, aber für un- 
gehörig erflären mußten. Die jetiige Ueberfegung unterfcheidet fich 
von jener ‚nur durch die Betonung des Wortes „komme“, nämlich: 
„jegt zum dritten Mal komme ich zu euch“. Hier bedeutet „jett 
zum dritten Mal“ in der innigjten Beziehung zu den gleichlautenden 
Worten in Kap. 12, 14: „jet, wo es zum dritten Dal ift”, näm- 
(id „daß ich mid) anſchicke nad) Korinth zu reifen“, indem zoirov 
Theol. Stud. Jahrg. 1872. 11 
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todro fehr leiht aus Kap. 12, 14 fich folgendermaßen ergänzt: 
toitov rodro Eroluwg Exwv EAFeiv rroos vuas. Das darauf 
folgende Zoxouas ift, wie gejagt, zu betonen. Alſo bedeutet: „jetzt 
zum dritten Mal fomme ich zu euch“ foviel wie: „jegt, wo es 
das dritte Mal ift“ (eigentlich: „dieſes dritte Mal“), „Eomme ich 
wirklich“, „es geht nicht wie beim zweiten Dal, wobei das Kommen 
unterblieb“. So aufgefaßt haben die Worte eine fehr wichtige, den 
Zufammenhang aufflärende Bedeutung. Sie erflären nämlich, auf 
da8 fogleich Folgende (B. 2) Bezug nehmend, das noch in V. 1 
genannte fummarifche Verfahren (vgl. Deut. 19, 15), indem fie 
befagen, daß nun wirklich der Zeitpunkt für die Ausführung der 
mit großem Nachdrud, ja fogar doppelt (eosignxe xai rroo- 
Asyo To devregov) angekündigten Drohung in V. 2: od gpel- 
coueı einzutreten im Begriff ftehe, indem Zoxouaı nroog vudsg 
jenen durch örav 2AIw sic vo mrakıv bezeichneten Zeitpunkt als 
ganz nahe bevorftehend ericheinen läßt. 

Die beiden Stellen 2Ror. 12, 14 und 13, 1 find demnad) 
für unfere Frage, ob Paulus zweimal oder dreimal in Korinth 
gewejen fei, entjcheidend. Sie befagen dem, der den Gedankengang 
des ganzen Briefes gehörig verfolgt, namentlich nicht vergißt, daß 
Paulus glei zu Anfang (Kap. 1, 15— 16) großen Werth auf 
die fertig vorbereitete, aber dann aus Schonung für die Gemeinde 
(Rap. 1, 23) nicht ausgeführte Reife nad) Korinth legt und im 
Folge davon die Neifebereitichaft für diefelbe ebenfo hoch anfchlägt 
wie die für die beiden wirflich gemachten forinthifchen Reifen, daß 
die jegige, beim Schreiben des Briefes jtattfindende Neijebereit- 
fhaft die dritte war, folglih, da die Ziffer derfelben um. eine 
Einheit höher ift als die Zahl der wirklich nad Korinth gemachten 
Reifen, von denen die jet auszuführende die legte war, Paulus 
nicht dreimal, fondern nur zweimal in Korinth geweſen ift. 


2. 
Ueber Luther8 Geburtsjahr. 


Ein neuer Beitrag 


von 


D. 9. Köſtlin. 


— — — — 


Im vorigen Jahrgang dieſer Zeitſchrift, Heft 1, S. 8ff., habe 
ich Zweifel angeregt, ob Luther wirklich, wie man längſt allgemein 
annimmt, im Jahr 1483 und nicht vielmehr erſt 1484 geboren 
ji. Unter den Zeugniſſen für's Jahr 1484 führte ich zwei alte 
Schriftſtücke an, nach welchen Luther felbjt in diefem Jahr geboren 
zu jein erflärte: das eine (f. a. a. O., ©. 10) ift in Ericeus 
Sylvula, das andere (S. 11) in der Erlanger Ausgabe von Luthers 
Berfen, Bd. 65, ©.257, abgedrudt. Diefen hat neuerdings Holg- 
mann in Hilgenfelds Zeitjhrift für wiffenjhaftlide 
Theologie 1371, ©. 434 ff., ein drittes beigefügt. Es fand 
fh auf einem Blatt, das urfprünglic; vorn in einem, jet der 
Karlsruher Bibliothef zugehörigen Band von Luthers Werken aus 
dem Jahre 1545 ſtand. Nah Holgmanns Annahme ift e8 von 
Luthers eigener Hand gefchrieben. Auf Grund diefer drei Zeugniffe 
Luthers gegenüber dem Einen, nicht mehr nacdmweisbaren, in dem 
früher zu Danzig befindlichen Pfalter (a. a. O., ©. 9) entjcheidet 
er fih für die Angabe des Jahrs 1484 als die durdhaus wahr- 
ſcheinlichere. 

Die Frage hat gewiß Intereſſe genug, um mit Bezug auf 
dieſen neuen Beitrag nochmals erörtert zu werden, wenn dieſer 
gleich die Entſcheidung nicht fo fördert, wie Holtzmann annimmt, 
vielmehr gerade vor einer Ueberſchätzung feines Werthes fehr gewarnt 
werden muß. Die Bemerkungen, welcye ich, unterftügt durd ein von 
Herrn Dr. Holgmann mir ‚gütigft mitgetheiltes Farfimile jener 
Handſchrift, in dieſer Sache zu machen habe, find folgende: 

11* 
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1. Der Text des Schriftſtücks, deſſen Abdruck in Hilgenfelds 
Zeiffchrift die hier in den Klammern notirten Fehler enthält, 
lautet jo: 

D.M. L. 
Anno 1484 natus 
1492 Madebugk (nidjt burgk) in scholam missus 
1501 ab Isenach Erfordiam (n. Eford.) missus 
quatuor annis fui Isenach 
1505 magister faetus 
principio anni 
1505 monachus factus in fine anni 
anno xtatis 22 
1512 doctor anno ætatis 28 
1518 absolvit me (n. nos) doctor Stupitius vicarius 
ab obedientia ordinis et reliquit me (n. nos) Deo 
1519 excommunicavit me (u. nos) papa Leo 
ab ecclesia sua et sicsecundo ab ordine absolutus 
Wormatiam profectus anno 19 
1521 excommunicavit (n. exterminavit) me (1. nos) 
Cæsar Carolus extra (n. ex) imperü fines 
1525 uxorem duxi anno tatis 41. 

Die Angaben zu den Yahren 1484 bis 1512 und ferner zu 
1525 jind faft buchjtäblich gleicdjlautend mit denen in der Erlanger 
Ausgabe, Bd. 65. Die Ausjagen über Luthers „Ercommunication“ 
durch Raifer und Papſt jtehen ganz ähnlich in den Colloquia ed. 
Bindseil, Vol. III, p. 190 und bei Ericeus a. a. O., wo auch, wie 
oben, der Satz über Staupig vorangeht. 

2. Das Schriftſtück ift ficher nicht von Luthers Hand, Ich 
ſehe hierbei ganz von den innern Gründen ab, daß Luther für 
feinen Eintritt in die Magdeburger Schule ftatt 1497 das Jahr 
1492, welches hier ganz deutlich gefchrieben ſteht, follte angegeben 
haben und gar für die Reife nad) Worms das Jahr 1519, während 
er doc) zugleich das Fahr der Reichsacht 1521 richtig angegeben 
hätte. 

Entjcheidend ift, daß die Züge der Handſchrift durchweg nicht 
denen Luthers entjprechen, wovon jede Vergleichung überzeugen wird. 
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3. Auch die beiden Ähnlichen Stücke bei Ericeus und in der 
Erlanger Ansgabe find nicht unmittelbarer Abdrud einer Hand⸗ 
ſchrift Luthers. Das in der Erfanger Ausgabe bemerkt ſchließlich: 
„ita referebat cui eredi par est“; ber Schreiber hatte alſo von 
einem Anderen vernommen, daß Luther jene Yahresangaben gemacht 
habe. Bei Ericeus fagt zwar bie Weberfchrift: „ex ipsiusmet 
avroypapo‘“; aber glei der erfte Sat jagt: „Anno 1484 
natus sum. — Certum est, inquit“, führt alfo den von ſich 
redenden Luther in dritter Perfon ein; und ber legte Sat lautet: 
„In die Donati dixit anno 40, Hodie sunt 22 anni ex quo 
Romäe condemnatus sunt‘“ (Drudfehler fir sum). Ale drei 
Stüde gehören zu den zahlreichen fogenannten Colloquia Luthers, 
welche damals im Umlauf waren und mit vielen Varianten ſich 
foripffanzten (vgl. ähnlich in den Colloquia ed. Bindseil, Vol. IH, 
2.174 sq. 261. 190). Iſt etwas Richtiges an dert „Autograph“ 
bei Ericeus, fo wird es nur etwa dies fein: Quther hat etron 
einzelne Angaben einen Freunde aufgezeichnet und dazu Hinfichtlich 
feines Geburtsjahre® mündfich bemerkt: „Certum est‘; der Freund 
bat fie Andern mitgetheilt mit dem Beifügen, dag er für fie eit 
Autograph Luthers habe, und hat daran noch weiteres, blos mündlich 
Geſagtes, wie jedenfalls jenes Wort vom dies Donati, angereift. 
Das letztere bezieht fich darauf, daß Luther am Donatustäg, d. h. 
7. Aaguft 1518 die Citation nah Rom erhielt; es ijt für une 
wichtig, weil wir daraus fchließen dürfen, daß auch jene Angabe 
über fein Geburtsjahr von Luther fpäteftens im Jahre 1540 ge- 
macht worden ift. Dies ift auch das Jahr, bis zu welchem die 
Notizen im der Erlanger Ausgabe reichen („1540 sum 56°). 

Die Vergleihung des neu veröffentlichten Stückes mit dem dert 
Erlanger Ausgabe läßt nun auch Leicht erfehen, woher jenes den 
Fehler bei der Reiſe nah Worms Mt. In dem Tert der Er: 
longer Ausgabe heißt es: Wormatiam profectus 19 fuerunt 
anni cum ab Isenach abiissem; aus der Berechnung Luthers, 
daß er 19 Jahre (e8 waren wol 194) nad feinem Abgang aus 
Eiſenach die Wormfer Reife gemacht, iſt die Angabe geworden, 
daß er fie im Jahre 19 gemacht habe. 

Die drei Schriftſtücke nun find nicht drei verfchiedene Zengniffe, 
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fondern, wie ihre Uebereinftimmung in Inhalt und Ausdrud zeigt, 
nur drei verjchiedene Necenfionen, rejp. Erweiterungen Einer ur> 
ſprüuglichen Ausfage Luthers. Den älteften Text enthält wol die 
Erlanger Ausgabe. In dem neu veröffentlichten Stüd und in dem 
bei Ericeus find damit Elemente combinirt, welche in den Col- 
loquia ed. Bindseil, Vol. III, p. 190 in anderem Zufammenhang 
fi) erhalten haben. 

Daß übrigens Luther wirklich jene Aeußerung über 
fein Geburtsjahr gethban, Haben wir nidt zu be— 
zweifeln, und zwar that er fie wol im Jahre 1540. 

4. Mit Yuthers eignen Angaben über fein Geburtsjahr ſteht's 
nun fo: 

Für's Jahr 1484 wird er fich wirklich in der Ausfage, welche 
jenen Scriftftücden zu Grumde liegt, erklärt haben, und zwar jo 
im Sahre 1540. Sonft haben wir nirgends eine directe Ausfage 
Luthers zu Gunften diefed Jahres. Dagegen müſſen wir aus 
Melauchthons Verhalten bei diefer Frage (vgl. meine Abhandlung 
a. a. O., S. 11) ſchließen, daß er von Luther überhaupt feine 
fihere Entjcheidung über das fragliche Jahr erhalten konnte. Endlid 
hatte Quther in jeinem, fpäter nach Danzig gefommenen Hebräifchen 
Pſalter eigenhändig, wie Sadjverftändige bezeugen, vielmehr das 
Jahr 1483 genannt. — Indireet jedoch jcheint mir jegt allerdings 
auc jener Brief Yuthers an jeinen Bater vom 21. No: 
vember 1521, dejjen Ergebnis mir früher (a. a. O., S. 12) 
noch unficher ſchien, bejtimmt auf 1484 al8 fein Geburtsjahr zu 
führen. Luther jagt hier, er fei Mönch geworden „‚secundum 
et vicesimum annum ingressus‘. Ich halte e8 nicht mehr für 
möglich, diefe jo bejtimmt lautende Angabe auf feinen im Sommer 
1505 erfolgten Uebergang in's Klojter zu beziehen, da er ja in ein 
neues Lebensjahr am 10. November eintrat. Er muß vielmehr 
nicht ehr lange nad) dem 10. November „Mönch geworden fein“; 
er wird e8 wirklich geworden fein „in fine anni“ 1505, welde 
Worte in allen unferen drei Schriftftüden ftehen (daß fie auch in 
der Erlanger Ausgabe ſich finden, Habe ih a. a. O., ©. 45 in 
Folge eines ärgerlichen Verſehens verneint), und welcher Angabe 
auch Mathefius gefolgt it. Die Beweije dafür, daß jener Ueber: 
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gang dennoch Schon im Sommer gefhah (a. a. O. ©. 44 ff.), 
fönnen zwar hierdurch nicht erfchüttert werden; beides ift aber, 
wie ih Schon früher vermuthete, dahin zu vereinigen, daß Luther 
im Sommer 1505 in's Klofter gieng, daß er zu Ende des Yahres 
(unter Verfürzung des Noviziats) fein Mönchsgelübde ablegte 
und daß er eben auf den letzteren Moment in jener an feinen 
Bater gerichteten Zuſchrift ſeines Buchs über die Gelübde und 
deögleichen in den Angaben unferer drei Schriftjtüde ſich bezogen 
hat. Demnach jtand alſo Luther gegen Ende des Jahres 1505 im 
Anfang feines 22. Lebensjahres, war fomit nicht 1483, fondern 
1484 geboren. Nach diefem Ergebnis des Brief vom Jahre 1521 
möchte ich auch meine früher erhobenen Bedenken (a. a. O., ©. 12) 
gegen die Möglichkeit, die Zeitangaben des Briefs vom 14. Januar 
1520 (bei de Wette I, 390) mit dem Geburtsjahr 1484 zu ver- 
einigen, jetzt nicht mehr feithalten. 

Wol aber wiederholt ſich immer die Frage: wie fonnte Quther 
do daneben wieder fchwanfen? und wie konnte nad) der Angabe 
fined Bruders Jakob die „Familie“ vielmehr das Jahr 1483 
für das richtige halten ? 

Hüten wir und, in einer Unterfuchung, bei der Verſehen fo 
licht find, rafch zu entfcheiden; hoffen wir, daß diejelbe, jett neu 
angeregt, erft noch zu weiteren Ermittelungen führen werde ?). 


) Herr Dr. Holtzmann, welchem id; die vorftehenden Bemerkungen als 
Ermwiederung auf feine Beröffentlihung in Hilgenfelds Zeitfchrift vorgelegt 
babe, hat ſich gegen mich freundlichft dahin geäußert, daß er meine Lefung 
und Würdigung der Schriftzüge auf dem Karlsruher Blatte richtig finde 
und ebenfo wenig an der Richtigkeit meiner Darlegung bezüglich des Ber- 
hältnifjes der drei Schriftftüde zu Luthers urfprünglicher Ausfage zweifle, 
auch mich ermächtigt, von diefer feiner Neußerung hier Gebraud) zu machen. 

Als immerhin intereffante, obwol nichts entjcheidende Notizen füge 
ih hier noch) folgende bei. Kanzler Brüd (Förftemann, Neues Ur- 
fundenbud, ©. 38) antwortete während des Wormſer Reichstags auf die 
Frage, wie alt Luther ſei: „agere fortassis annum XXXVIIT“. 
Der befannte Kefler aus St. Gallen (3. Keßlers Sabbater, herausg. v. 
Götziuger [St. Gallen 1866], S. 123) meinte, bei feiner Begegnung 
mit Luther im Frühjahr 1522 fei diefer „jeines Alters 41 Jahr“ 
geweſen. 
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Ueber wichtigere Fragen der Religion. Reden an die Ge- 
bildeteren unter dem Bolfe von J. P. Romang. Heidel- 
berg, &. Winter, 1870. 8°. 


Im vorftehend bezeichneten Werke bietet uns der auf dem Ge— 
biete der Religionsphilofophte und Ethik bereits feit geraumer Zeit 
mit Erfolg literarifch thätige Verfajfer eine (im guten Sinne des 
Worts) populäre Berftändigung über die wichtigiten Gegenftände 
der chriftlichen Glaubenslehre, welchen die Gebildeteren unferer Zeit 
häufig, wenn auch nicht mit entjchiedenem Leugnen und Verwerfen, 
jo doch mit mehr oder weniger Zweifeln und Bedenken begegnen. 
Nicht an die gebildeten Verächter der Religion find diefe Reden 
gerichtet, wie es einjt jene Schleiermacher'ſchen waren, die in for- 
meller Hinſicht dem Verfaſſer als Vorbild vorgefchwebt zu haben 
jcheinen, jondern an folche Gebildetere, welche, ohne gläubig in der 
Meife der Väter zu fein, doch von der Religion hoch und rejpect- 
voll denken, aber durch die Einwirkungen moderner Culturmomente 
von der pofitiven Kirchenlehre fo weit abgefommen find, daß jie ſich 
feine recht beftimmte und feſte religiöje Ueberzeugung bewahrt haben. 

Romang geht in den vorliegenden Reden ziemlich ſyſtematiſch 
zu Werke. Bon dem Begriffe der Religion anhebend und in Ans 
fmüpfung an Schleiermacher'ſche Gedanken ihn piychologifch be= 
gründend, geht er die verjchiedenen Artikel des hriftlichen Glaubens 
durch, um fie an den Anfprüchen und Forderungen ſowol des prak— 
tiichen Lebensbedürfniffes, als der theoretifch-wifjenfchaftlichen Ver— 
nunft zu mefjen und damit auseinanderzujegen. Er will dabei, dem 
Subjectivismus ausmweichend, eine zweifache Grundlage der reli— 
giöfen Ueberzeugung fejtgehalten haben: die allgemeine Bejtimmtheit 
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des menjchlihen Bewußtſeins eimerfeitS und den Hiftorifchen Zu— 
fammenhang andererfeits, in deſſen Entwidlung wir ftehen und 
inbegriffen find. Bon diefem Standpunft aus verfuht Romang 
nun mit den Waffen einer philofophifchen Denfweife und unter 
Bezugnahme auf die eigentümlichen Anforderungen der gegenwärtigen 
Bildung den Anhalt der pofitiven chriftlichen Lehre zu entwideln, 
um feinen 2efern damit eine begründete Ueberzeugung von deren 
Wahrheit zu verichaffen. Diefer apologetifchen Grundrichtung der 
Reden geht eine entjprecjende, jedoch nur hie und da beſtimmt 
hervortretende Abwehr zur Seite, melde dem Plane des MWerfes 
gemäß nicht fowol gegen die Unglänbigkeit des groben Meaterialis- 
mus — mit diefer ift in der That wenig anzufangen —, al® gegen 
die Umdentung und Verfälſchung kirchlicher Rehrbeftimmungen durd 
pantheiftiiche Dogmatifer gerichtet find. 

Die Lehre von Gott macht wie billig den Anfang. Nachdem 
der Begriff Gottes als des Abſoluten, d. h. des ſchrankenloſen, 
allbeftimmend wirffamen Wefens feftgefeßt ift, wird zur Entſchei— 
dung der großen Frage: ob die Welt und Gott al8 Eins zu denken 
feien oder nicht, aljo zur Enticheidung zwifchen Pantheismus und 
Theismus, gefchritten. Hierbei num ift e8 dem Verfaſſer weniger 
gelungen, die fpeculativen Schwierigkeiten de8 Pantheismus aus dem 
diefem Syſtem zu Grunde Tiegenden Hanptirrtum Har zu machen, 
al8 deſſen allerdings mehr in die Augen ſpringenden Mangel it 
ethifcher und religiöfer Hinficht darzulegen, Dean kann fich indefjen 
bei der allgemeinen Tendenz der Reden dies allenfalls gefallen 
faffen, eher wenigftens, als die gänzliche Abwefenheit jedweder Be— 
fpredjung der fogenannten Beweife vom Daſein Gottes, deren Er 
örterung und Erklärung doch recht geeignet geweſen wäre, manchen der 
Bildungsfphäre unferer Zeit naheliegenden Zweifeln über Gott zu 
begegnen und das gute Necht des Theismus in ein helleres Licht 
zu jegen. Der Begriff der Perjönlichkeit oder Geiſtigkeit Gottes 
bahnt dem BVerfaffer fodann den Uebergang zur DurKbildung der 
bibliſchen Auffaffung des göttlichen Wefens, deren Beftimmungen 
furz durchgeiprochen und ihrer höheren VBernunftgemäßheit nach auf 
gezeigt werden. Gewiß hat der Berfaffer Recht, daß auch für die 
philofophifche Wiffenfchaft die Nöthigung ftattfinde, einen durch ſich 
felbjt feienden Grund der nicht aus fich felbjt feienden Welt an: 
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zunehmen, und für die unergründliche Zweckmäßigkeit der Welt 
einen allweiſen, dieſe ſetzenden und verwirklichenden Urheber, ſowie 
als Grund der moraliſchen Weltordnung und des Sittengeſetzes, 
einen ewig heiligen Geſetzgeber, Richter und Vergelter vorauszu— 
jegen, wen wir in ſorgfältiger Beweisführung das höchſte Weſen 
begrifflich Feitzuftellen juchen. Und wenn man, fo fährt er fort, 
bei der von der Kirche gelehrten Dreieinigfeit erjtens an das ewige 
Sein und Wejen Gottes, inwiefern er als der allmächtige Schöpfer 
die abjolute Urſache alles Endlichen ijt, zweitens an das ebenfo jehr 
Ewige, jedoch offenbarer im zeitlicher Erſcheinung ſich Erweijende 
ſeines Weſens und Wirfens, nach welchem er jelbjt auch der Er— 
löfer aus der Sünde it, und drittens an die Erweifung feines 
heiligen Geifteg, durch welde der Menjch in die heilige Gemein- 
haft mit Gott zurüdgeführt wird, denkt, fo follte, indem die 
Gottheit unter jedem dieſer Geſichtspunkte bejonders gefaßt. wird, 
auh das müchternjt verftändige Bewußtſein nicht daran Anftoß 
nehmen. j 
Länger, als bei der Dreieinigfeitslehre, welche in der oben an— 
gedeuteten Yafjung dem Bewußtfein der Gebildeteren allerdings 
liter zugänglid) jein dürfte, ald manche andere Dogmen, vermeilt 
der Derfajjer beim DOffenbarungsbegriff. Hier führt er in kunſt— 
voller Argumentation den Gedaufen durch, daß bei der Bedingtheit 
und Bejchränftheit der Einzelvernunft die Meenfchheit eine provi- 
dentielle Förderung nöthig habe, als deren Wirkung eine höhere 
Lebenskraft ji in ihr bethätige. Solch ein reicheres Einftrömen 
göttliher Macht finde zunächſt nun bei den außerordentlichen reli- 
giöſen Perjönlichkeiten ftatt, fei es in ihrer Perfonwerdung, fei es 
in ihrem Lebenslaufe, jo daß fie, mit ihrem innern Xichte die 
Andern erleuchtend und anvegend, Begründer neuer religiöfer Ent» 
wicklungen werden. Der durch fie geftiftete Zufammenhang bringe 
dann die größere Religionsgemeinſchaft zu Wege, innerhalb deren 
die der göttlichen Hülfe bedürftige Menfchheit allein zu voller Be— 
friedigung der wahren Gemüthsbebürfniffe, zu echter Tugend und 
reiner Sitte gelangen könne, während das auf fich ſelbſt geftellte 
Bewußtjein der Einzelvernunft es höchſtens zu theoretifchem Für- 
wahrhaften bringe. Dies voranfchicend tritt der Verfaſſer den 
Nachweis an, daß das für die tieferen Bedürfniſſe des Gemüthes 
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wie des Verftandes in religiöfer Hinficht Befriedigendfte nicht beffer 
geboten werden könne, als im Sinne und meiftend aud in den 
Ausdrüden des Alten und befonders des Neuen Teftaments gefchieht. 
„Wenn die innerliche Bezeugung Gottes im Bewußtſein“, fo fagt er, 
„die eigentliche Dffenbarung ift, fo darf gewiß jedem, auf mwelder 
Bildungsſtufe er ftehe, zugemuthet werden, göttliche Offenbarung 
anzuerkennen in der altisraelitiichen und in der chriftlichen Re— 
ligion — nämlih: außerordentlihe, nicht nur auf der allgemein 
menfchlihen Begabung und den überall vorhandenen Entwicklungs: 
bedingungen beruhende Erfenntnis göttliher Wahrheit und Erregung 
heiligen Lebens.“ Aber auch die Form diefer Offenbarung in der 
heiligen Schrift fei eine ſolche, im der die Menfchen, unter denen 
diefe wichtigfte Entwiclung der ganzen Weltgefchichte vor fich gieng, 
den Anhalt der religiöfen Wahrheit einzig faffen konnten. Dies 
durchzuführen, trifft der Verfaffer die ebenfo einfache als jachgemäße 
Unterfcheidung zwilchen dem, was im Chrijtentum als Teftes, 
Dleibendes und was darin als Bewegliches betrachtet werden muß. 
Jenes ift das Göttliche der Thatſache desjelben, das Dbjective, 
die® das durch freie Forfhung und Fortentwicklung vermittelte 
Menfchlihe in der Auffaffung, das GSubjective desjelben, Im 
legteren finde darum auch Wechjel und Irrtum ftatt, bis zur Ver: 
Tehrtheit; aber das Erftere, als das zu Grunde Tiegende wahrhaf- 
tige Princip diefer geiftigften und geifteswichtigften aller Religionen, 
habe immer gegen die Krankheit veagirt, das Fremdartige ausge 
jtoßen und im ganzen das Ungöttliche immer wieder überwunden, 
in einer Weife, wie Aehnliches von Feiner anderen weder religiöfen 
noch politifchen Inſtitution gejagt werden könne. 

„Bon diefem Gefichtspunfte aus find denn die biblischen Schriften“, 
fährt Romang fort, „unbeftreitbar als echte und zuverläßige Ur— 
kunden der Religion in ihrer gefundejten und, was die chrijtliche 
anbetrifft, in ihrer urfprünglichiten Gejtalt zu betrachten. Wir 
müſſen fie darum auch als infpirirt anfehen, infofern die Perfonen 
es waren, welche fie verfaßten. Hierauf allein kann die Autorität 
der Schrift beruhen al8 einer Urkunde religiöfer Lehre und veli- 
giöfen Lebens, wie diefe beiden durd die Mittheilung göttlichen 
Geiſtes behufs der Stiftung der Kirche in die Welt getreten find.“ 

Diefen Auseinanderfegungen des Verfafjers, denen wir beinahe 
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überall zuftimmen dürfen, folgt der weniger gelungene Abjchnitt 
von den Wundern, allerdings einem Punkt, wo der Ausgleich 
zwifchen der vorausfegungslos zu Werke gehenden Wiſſenſchaft und 
der pofitiven SKirchenlehre am ſchwerſten fällt. Romang hat 
fiherlih Recht, zu vermuthen, daß fein hier angeftellter Verſuch, 
den ſchroffen Gegenſatz zwifchen den Berteidigern einer ausnahms«- 
loſen Naturgefetlichkeit und denen, welde vom Standpunft bes 
Bibelglaubens aus das zeitweife Eingreifen einer unmittelbaren 
göttlichen Wirkſamkeit in den gewöhnlichen Lauf der Dinge atte 
nehmen, zu vermitteln, den Lebteren nicht genügen möge. Aber mit 
ähnlihem Hecht wird fich behaupten laſſen, daß der Verfaſſer im 
entgegengefeten Lager ebenfo wenig Beifall finden werde. Hier 
wird man es ihm verdenfen, daß er die Möglichkeit einer Durch— 
brehung der Naturordnung durd das Wunder nicht leugnet, ja 
die Freiheit Gottes von der Naturnothwendigfeit (welches doch die 
von Gott ſelbſt geſetzte Naturordnung und Naturgefeglichkeit ift) 
ausdrücklich betont; wie man es ihm dort übel nehmen wird, daß 
er fi nicht zur unummundenen Anerkennung derjenigen Wunder- 
theorie, welche die Verfaffer der bibliihen Schriften zweifelsohne 
gemeint und angewandt haben, entjchliegen zu fünnen fcheint. So 
Iheint uns denn in der That an diefer Stelle eine Lücke in der 
Apologetit des Verfaſſers zu fein, welche ſich aud in der darauf 
folgenden, übrigens viel Schönes enthaltenden Rede vom Gebet in- 
jofern zeigt, als darin die fubjective Wirfung des Gebetes (als 
eines Momentes fittlich-religiöfer Charakterentwicklung) viel einleuch« 
tender gemacht wird, als die objective Seite der Erhörung. Da- 
gegen bringt in der ſich nun anfchliegenden Beiprehung des Ge- 
wiffens, Sittengefeges und der moralifhen Weltordnung die ein- 
dringlihe, von edler Wärme getragene und mit treffendem Aus- 
drud bekleidete Dialektit des Verfaſſers es zu befonders anerfen- 
nungswerthen Refultaten. Hierbei fann in der That die philo- 
ſophiſche Auffaffung des Chriftentums ihre größte Stärke entfalten: 
Chriftentum und Vernunft müffen einander in der bereitwilligften 
Anerkennung der Sätze begegnen, daß das GSittengefeg in Gott 
feinen legten Grund habe und ein noch unmittelbarerer und voll 
ftändigerer Ausdrucd des höchften göttlichen Willens, als das Natur- 
geſetz ſei, da die moralifche Weltordnung noch weniger, als das 
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Naturgeſetz ala durch fich felbft beſtehend demfbar ift, und dieſe 
allerhöchſte Zweckſetzung mit noch größerer Evidenz als die Zweck⸗ 
mäßigfeit der Natur, eine Intelligenz und em Wollen vorausſetzt. 
Auf dieſem gemeinſamen Fundament der chriſtlichen wie jedweder 
gefunden philoſophiſchen Weltanſchauung wird überhaupt in der 
Regel die Anerkennung der „Gebildeten“ beruhen, welche fie ber 
Kirchenlehre widmen. 

Bei der Beſprechung der ethiſchen Seite der Religion verfehlt 
Romang nit, an Kants fategorifchen Imperativ erimernd, 
bie ganze Schärfe und Hoheit des Moralgeſetzes gegen die laxere 
Faſſung der Pausheiften geltend zu machen, und geht dann mit der 
Lehre von der Sünde zur Betrachtung der chriftlichen Heilstheorie 
über. Trefflich weiß er das Falſche der unfittliden Selbjtbefrie- 
digung, das Fehlerhafte des allzwjehr gefteigerten Selbſtgefühls, 
dagegen den Werth der chrijtlichen Selbftbeurtheilung und die darans 
fliegende Nothwendigkeit darzuthun, eine Verkehrtheit, Unlanterkeit, 
fur; eine Schuld der Menjchen, ſowol des Einzelnen als des ganzen 
Geſchlechts anzuerkennen. Er faßt dabei das Böſe richtig: als: ein 
nicht blos Negatives, nicht blos als einen Mangel des Guten, 
fondern als ihm poſitiv Entgegengejeßtes. Auch Hinfichtlid der 
Erbfünde ift e8 dem Verfaſſer nicht jchwer, nachzuweifen, daß die 
Bibelgläubigen im Grunde genommen damit wicht mehr anzu> 
nehmen verlangen, als alle denfenden Beobachter der phyfiichen und 
pfychiſchen Eigentünslichkeiten der Menſchen ohnehin zugeben. Denn 
auch diefe werden unzweifelhaft ein Ungeborenjein jchlimmer An- 
lagen, Dispofitionen zum Widerfittlichen annehmen, wie deun Kant 
von einem radicalen Böfen beim Menfchen gefprochen hat. Mit 
ungleich größeren Schwierigfeiten hat aber vor dem Bewußtſein 
der heutigen Gebildeten die chriftlihe Lehre von der Sühne oder 
der dem Menfchen vor Gott nöthigen Erlöfung und Reditfertigung 
zu fämpfen. Und doc ift dies das Eigentümlichite und Wichtigſte 
der hriftlichen Religion. Romang hat mit Recht diefem Car— 
dinalpunfte ganz bejondere Sorgfalt zugewandt, und die darauf 
bezüglichen Reden gehören mit Einigem zu dem Beften des Werfee. 
Je bereitwilliger der Verfaſſer mit der Anerkennung ift, daß die 
gewöhnliche Darftellung der kirchlichen Lehre von der Erlöfung bei 
der gegenwärtigen Denkentwicklung auch fire wicht leichtfertige Geiſter 
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mehrfachen Anſtoß gebe, deſto emfiger Hat er diefe Bedenken aus 
dem Wege zu räumen gefucht, ohne dabei in die Seichtigfeit des 
älteren Rationalismus zu verfallen. Gejtügt anf feine Auffaffung 
von der Perjönlichkeit des Heilandes als des Menjchheitiveates, er- 
blikt Romang, wenn wir jeine Ausernanderjegung in einen kurzen 
Ausdrud bringen dürfen, das Erlöfende des Opfertodes Chrijtt 
nicht jomwol in der Vergießung des Blutes, als im der dadurch er— 
folgten Befiegelung feines ganzen Werkes, feiner Erfcheinung, feines 
Lebens wie feiner Lehre überhaupt. Die Gefamtheit der Erjcheinung 
Jeſu Chriſti bringt aljo eigentlich) das Heil und der Kreuzestod 
mm infofern, als er der reine und nothmwendige Abſchluß, das auf 
itdiſchem Wege unausbleibliche Refultat diefer Ericheinung ift, mit 
der das Göttliche bis zum Aeußerſten des Erdenslebens durchge: 
drungen iſt, um ed wieder an fich zu ziehen und mit fich zu ver- 
emigen. Nicht aber ift an ein nachjfichtiges Wohlgefallen Gottes 
an Leiden und Blut dabei zu denken, wie der Verfaffer gegen die rohe 
mittelatterliche Theorie ſehr wahr bemerkt; aber es gehört zum 
jühnenden Opfer, daß das irdiſche Weſen des Geopferten der Ver: 
nichtung anheimgegeben werde — einem allgemeinen Geſetz zufolge, 
da8 auch durch die ganze übrige Geſchichte der Menfchheit hindurch— 
geht und deren Ringen und Kämpfe uns erft recht verſtändlich madıt. 
Die folgenden Reden handeln von der Aneignung der Erlöfung 
durh Buße und Glauben, bei welchem legteren Romang eine 
theoretiiche umd eine praftiiche Seite unterfcheidet umd welchen er 
in letzter Inſtanz als eine auf freier Selbjtbeftimmung beruhende, 
eine ausgezeichnete Steigerung der innerſten Geiftesthätigfeit be— 
wirkende Hingabe an Gott nennt; fodann von der Gerechtigkeit 
vor Gott in dem neuen durch Glauben und Liebe gefchaffenen Leben. 
Die Rechtfertigung vor Gott will Romang mit Redht nicht als 
nen ein- für allemal abjchliegenden, den Menfchen fofort in den 
Stand der Gerechtigkeit erhebenden Act betrachtet wiſſen; vielmehr 
glaubt er als das Wefentliche der paulinifchschriftlichen Lehre dar— 
über Folgendes angeben zu dürfen y: Der Menfch fei aud) nad) 
einer wirklichen Belehrung noch nicht eigentlich gerecht, nicht nad) 


1) Bol. die Abhandlung des BVerfaffers: „Die Rechtfertigung durch den 
Glauben“ in diefer Zeitihrift, Jahrg. 1867, Hft. 1 u. 2. 
Theol. Stud. Jahrg. 1872. 12 
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feinem thatſächlichen Zuftande, und demnach aud nicht vor dem 
alfwiffenden, diefen Zuftand, wie er ift, erfennenden und beurthei« 
{enden Gott. Bei einer wahren Belehrung, einer wirklichen innerjten 
Rebensentfcheidung für das Gute dürfe er jedoch die Zuverficht 
haben, es dereinft zu werden, durch die Wirkung des Geiftes, von 
welchem er fi) fhon berührt und ergriffen fühle. Daß man von 
Gott in Ehrifto ergriffen zu fein fic) bewußt jei, darauf fomme es 
an für Leben und Sterben. Von der Liebe Gottes in Chriſto unferm 
Herrn könne uns nichts fcheiden, als unfer eigener Abfall von ihm. 

Den Schlußſtein der riftlichen Dogmatik bildet die Lehre von 
der Unfterbfichfeit und den Testen Dingen. In der Unſterblichkeits— 
frage richtet fich der Verfaffer befonders wieder gegen das in diefer 
Hinficht negative Reſultat der pantheiftiichen Speculation, berührt 
furz die befannten Verſuche, die Unfterblichfeit aus Thatfachen des 
theoretischen Bewußtſeins zu ermweifen — mit Grund dabei die 
Einheit des innern Lebens als Zeugnis für den monadifchen Cha- 
rafter unferer Seele hervorhebend? — und betrachtet fodann die 
Unfterblichfeit vom ethifchen Standpunft aus, der in der Ewigkeit 
Vergeltung und Ausgleihung des irdifhen Thuns fordere. Er 
madt mit großem Gewicht auf die fittliche Bedenklichkeit des 
Leugnens der Unfterblichkeit aufmerffam, andererſeits auf die höhere 
Dernunftgemäßheit, aus moralifchen Gefichtspunften an der Fort— 
dauer nad) dem Tode feitzuhalten; jedoch jo, daß, wenn er mit 
Kant die Unfterblichfeit als praftifches Poftulat betrachtet wiſſen 
will, er doc auch die theoretiichen Gründe dafür gelten läßt. In 
der legten Rede von den Dingen nad dem Tode und dem ewigen 
Leben bleiben die Dogmen von der Auferjtehung des Fleiſches und 
der Ewigkeit der Höllenftrafen ohne recht eingehende Erörterung, 
welche fie doc den Zweifeln gegenüber zu verdienen fcheinen; noch 
mehr vermiffen wir aber die Beſprechung desjenigen Begriffs, 
welcher den würdigften Abfchluß diefer Reden an die Gebildeten 
hätte ausmachen können, den vom Reiche Gottes. Vielleicht holt 
der Berfaffer dies hochwichtige Thema in einer zweiten Auflage feiner 
Schrift einmal gründlich nad). 

Der uns vorliegende Verſuch Romangs, die religiöfen Ans 
Thauungen der von den Refultaten moderner Wiffenfchaft aus- 
gehenden Gebildeten unferer Tage in Einklang mit den Lehren und 
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Forderungen des Chriftentums zu bringen, kann als ein, wenn auch 
mot in allen, jo doc in fehr weſentlichen Stücken gelungener und 
förderfamer betrachtet werden. Vor allen Dingen muß man fich 
freuen, daß der Verfaſſer fich jener Art von Apologetif ferngehalten 
hat, welche die Glaubwürdigkeit des Chriftentums auf Koften der 
Vernunft, gleihfam auf den Trümmern des gefunden Menfchen- 
veritande8 zu begründen unternimmt und um ebendekwillen gerade 
jo gut zur Empfehlung des Islam oder des Buddhismus dienen 
fann, als der Religion des Geiftes und der Wahrheit. Der Ver- 
nunft zu Gunſten des Glaubens den Krieg erklären, weil fie be- 
Ihränft ift und leicht in Srrtum verfällt (und als ob menfchlicher 
Glaube unfehlbar wäre), kann nur dazu dienen, den Gegnern Waffen 
gegen diefen Glauben in die Hand zu geben. Dagegen ift das 
Streben, den unaufhaltiam vorwärts dringenden Strom der menſch— 
lichen Bildung in die Entwiclung der chriftlichen Kirche aufzunehmen 
und einzugliedern, Chrijtentum und Wiffenfchaft in fruchtbare Wechfel- 
wirfung miteinander zu bringen, nie aufzugeben, fondern mit um 
jo größerem Eifer zu verfolgen, je lebendiger die Thätigfeit auf 
allen den verfchiedenen Gebieten des geiftigen Lebens gerade heut- 
zutage ift und je gemwaltfamer die Anftrengungen derer hervortreten, 
welhe Namens der allgemeinen Wohlfahrt bald die blinde Pöbel- 
berrfchaft des Socialismus, bald das noch fchlimmere Regiment 
der jenjeits der Berge Heimifchen herzuftellen fuchen. 

Romangs Reden werden denfenden Lefern eine willfommene 
Anregung und Förderung im Verfolgen jener unerläßlichen Auf- 
gabe fein, den alten, aber in immer neuer Geftalt wieder auf- 
lebenden Gegenfag des Glaubens und Wifjens zum Heil der Menfch- 
heit auszugleichen. 

Bonn. $. Schaarſchmidt. 
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Ueber Commodians Carmen apologeticum adversus 
Gentes et Judaeos. Bon Reallehrer Pfarrer Leimbach. 
(Brogramm der höheren Bürgerfchule in Schmalkalden.) 
1871. 28 Seiten in 4°. 


Das von dem DBenedictiner Pitra im erjten Bande des 
'Spicilegium Solesmense 1852, S. 17—49 zum erften Mal ver: 
öffentlichte Carmen apologeticum adversus Gentes et Judaeos, 
über deffen Autorichaft vermöge feiner durchgreifenden WVerwandt- 
ihaft mit Commodiang Instructiones faum ein Zweifel be 
jtehen kann, hat jeit der Abhandlung Jacobi's („Kommodianus 
und die altkirchliche Trinitätslehre“, im der deutschen Zeitfchrift für 
Hriftliche Wiffenfchaft und chriftliches Leben, Jahrg. 1853) von 
Seiten der Theologen zunächſt feine weitere Berüdjichtigung ge- 
funden; wogegen Adolf Ebert in dem 5. Bande der Abhand- 
lungen der philologifch-hiftorifchen Elaffe der Königl. ſächſiſchen Geſell— 
haft der Wifjenjchaften, ©. 387—420, eine werthvolle Bearbei- 
tung des in mehrfacher Hinficht, bejonders für die Gejchichte der 
Weißagung in der alten Kirche intereffanten Schriftſtücks geliefert 
hat. An legtere Abhandlung jchließt fi) das vorliegende Brogramın 
an, in welchem Herr Pfarrer Leimbach das Gedicht nach Form 
und Inhalt einer eingehenden Unterfuchung. unterworfen und unter 
Sichtung des bis jegt vorliegenden Eritifchen Materials eine durd- 
greifende Revifion des in der Pitra’fchen Ausgabe arg verwahr: 
loften Zertes verfuht hat. Da: das Spicilegium Solesmense 
nur Wenigen zur Hand fein wird, fo ift zu bedauern, daß Herr 
Leimbad aus Rücdjicht auf die Bechränftheit des ihm zugewiejenen 
Raumes auf eine neue Herausgabe des Textes verzichten mußte. 
Das Gedidt wird Hoffentlih in der Sammlung der chriftlichen 
Dichter, die in dem Wiener Corpus scriptorum ecclesiasticorum 
latinorum erſcheinen fol, neben den durch die Ausgabe des ver- 
ewigten Franz Oehler bereitS zugänglicher gewordenen In- 
structiones feinen Plaß finden. 

Das Carmen ift, wie die Instructiones, nicht in der Ge 
lehrtenfprache gejchrieben, fondern in der lingua rustica, dem 
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Jdiom des gemeinen Volksverkehrs, das übrigens unter den Bar— 
barismen, von denen es wimmelt, in Bezug auf Wortbildung und 
Vortbeugung manches Intereſſante darbietet, auch wol in feinem 
Sprachſchatze einzelnes alte, echte Sprachgut, das der höheren Schrift- 
Ipahe abhanden gefommen war, bewahrt hat. Herr Leimbad 
hat ©. 8f. eine Reihe von Spraceigentümlichkeiten des Gedichte 
zuſammengeſtellt. Weiter hat dasſelbe mit den Instructiones‘’bie 
metriſche Form gemein, nämlich die jogenannten vhythmifchen Hexa— 
meter, die mit völliger Beifeitefegung aller profodifchen Regeln 
lediglich nach der Betonung gebaut find und, da aud) diefe nicht 
jelten unrichtig ift, im der That nicht viel mehr als eine dem Um— 
fang des Herameters entſprechende Silbenzahl bieten würden, wenn 
ticht durch die regelmäßig im dritten Fuß eintretende Cäſur, ſo— 
wie durch den durchichnittlich etwas correcteren Bau des fünften und 
ichsten Fußes der Rhythmus des Herameters . bewahrt wäre. 
Dagegen umnterfcheidet ſich das Gedicht von den Instructiones in 
formeller Hinficht dadurch, daß es nicht wie diefe afroftichifch an— 
gelegt iſt. Bei den Instructiones wird aus diefer Anlage die 
Abgrenzung der einzelnen Stüde, deren e8 80 find, ficher erkannt. 
Daß da8 Carmen nicht ebenfo in fleinere Stüde zu zerlegen ift, 
daß namentfich die von Pitra angenommene Eintheilung desfelben 
in 47 Abschnitte mehrfach, Fehlgegriffen und Zuſammengehöriges aus- 
einaudergerijfen hat, it Schon von Ebert nachgewiejen worden. 
Dean kann mit Herrn Leimbaäch außer der deutlich fich abgrenzenden 
Einleitung V. 1— 87 fünf Haupttheile unterfcheiden, von denen 
übrigens der erjte (bis 274) und zweite (bis 572) und ebenfo, 
nch der den Uebergang bildenden Betrahtung (573— 610), der 
bierte (bis 782) und fünfte näher zufammengehören. — Der Gang 
des Gedichte, den Herr Leimbach S. 6—8 überfichtlich darlegt, 
it folgender. In der Einleitung rechtfertigt Commodian (das 
in der praefatio der Instructiones Angedeutete weiter ausführend, 
jein Auftreten durd Hinweifung darauf, wie er, der einft von 
jeinen heidniſchen Irrwegen durch die Heilige Schrift zur Gottes- 
erfenntnis geführt worden jei, fich für berufen achten dürfe, aud) 
andern Irrenden den Weg zur Wahrheit zu zeigen; und er wagt 
dies trotz der Unempfänglichkeit, die ihm überall entgegentritt. Die 
dem Sinnengenuß Fröhnenden werden im Hinblid auf den nahen- 
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den Sturm gemahnt, jetzt noch zwiſchen Rettung und Untergang 
zu wählen. Hierauf folgt im erſten Theil die Unterweiſung über 
die Grundlehren des Chriſtentums: Theologie, Anthropologie und 
Soteriologie, wie Herr Leimbach nicht unpaſſend abtheilt. Doch 
läuft ſchon die Gotteslehre, die ſtreng im Sinne des modaliſtiſchen 
Monarchianismus gehalten iſt, in Eſchatologie aus. Was im 
Himmel vorgeht, heißt es V. 134 ff., wird Keinem gegeben zu 
wiſſen bis zum Ende der Welt; man halte ſich daher an die Ver— 
heißungen der Zukunft. An dem Phönix gibt Gott ein Beiſpiel 
der Auferſtehung des Leibes. Dieſe wird näher beſchrieben, was 
den Uebergang zur Anthropologie bildet. In der Darſtellung der 
letzteren verfährt der Dichter geſchichtlich, indem er nach dem Alten 
Teſtament die Entſtehung und Ausbreitung der Sünde und die 
Erwählung des Offenbarungsvolkes beſchreibt. Letzteres verſinkt 
in heidniſches Weſen und verfolgt die Propheten. Am Ende er— 
ſcheint der Herr ſelbſt, leidet — die Weißagung erfüllend — unter 
unſerer Geſtalt, wird aber trotz der auf ihn deutenden Propheten— 
worte von dem halsjtarrigen Volke nicht anerkannt, weshalb dieſes 
de8 Primats verluftig wird und im feine Stellung die Heiden ein 
rüden. Die foteriologijchen Pehren werden nun im zweiten Theil 
näher entwickelt, wobei der Verfaſſer die aus feiner Gotteslehre 
ſich ergebende patripaffianische Theorie ausführlich darlegt. Im 
Sohne ijt der Vater erſchienen; dadurch, daß er am Holze jtarb, 
wurde der alte Mörder überlijtet, der den Menfchen durch das 
Holz des Todes in den Tod gebracht hatte. V. 322 f.: 


Mors in ligno fuit et ligno vita latebat, 
Quo Deus pependit, Dominus vitae nostrae repertor. 


Den Beweis hiefür führt Commodian aus dem Alten 
ZTejtament, wie denn überhaupt feine Apologetif vorzugsmeife auf 
dem Weißagungsbeweife beruht. Das Material für diefen fcheint 
er, wie Herr Leimbach mit Recht annimmt, bejonders aus Ter— 
tullian gejchöpft zu haben. Doc Hatte ſich damals, wie aud 
die Vergleihung von Cyprians Testim. adv. Jud. zeigt, bereite 
eine ziemlich fejte Tradition für den Weißagungsbeweis gebildet. 
Jene Hauptbelege für den Sag: „Deus ligno pependit“* in 
B. 272 f. aus Ser. 11, 19 (nad) LXX): „venite, mittamus 
lignum in pane“ und in ®. 290 aus dem apofryphifchen Zujag 
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zu Bj. 95 (96), 10: „Dominus regnavit a ligno‘, hat ſchon 
Juſtin M. (Dial. c. Tryph. C. 72 sq.) verwerthet; Commodian 
hat fie wol zunäcdhft aus Zertullian (edv. Marc. III, 19) geſchöpft. 
Auh in der Benügung von Weish. 2, 10 ff. (in V. 270 und 
befonder8 478 ff.), die von jeßt an ftehend wird, hat Commo— 
dian den Tertullian (a. a. O. Kap. 22) zum Vorgänger. Die 
Stelfe Baruch 3, 38, auf welche nad) Hippolyts Angabe die Noetianer 
fi, beriefen, wird von Commodian V. 367 f. ald Wort des 
Jeremia patripafjianifc gedeutet; bei Tertullian wird fie noch 
nit als meſſianiſche Weißagung angeführt (wenn man nicht in 
adv. Prax. C. 16 eine Anfpielung darauf finden will), wol aber 
Eyprian testim. II, 6. — Der aus den Weißagungen geführte 
Beweis foll nad) Commodians Meinung (B. 573 ff.) den unge: 
bildeten Heiden genügen, dem gebildeten aber Anlaß geben, jelbit 
in der Schrift zu forihen. Doch, Hagt er, die legteren lefen nur 
Virgil, Cicero und Terenz, obgleich diefe weltlichen Studien nichts 
im Zode nügen. Man verzehrt jih im irdifchen Genuſſe; Gott 
folgen heißt Copria. Demungeachtet will er noch einen Verſuch 
jur Ueberführung der Juden und Heiden machen. Der vierte 
Haupttheil gibt deswegen zuerjt eine Ermahnung an die Juden, 
dann eine an die Heiden, worauf der fünfte an beide jich richtet. 
In der Ermahnung an die Juden (B. 611— 668) werden die 
altteftamentlichen Gottesthaten und die Wunder des im Tleifche 
verhüllten Herrn zufammengeftellt, um, wie Herr Yeimbacd die 
Intention des Dichters richtig beftimmt, „mit diefer Zuſammen— 
ftellung die Juden zu dem Schluffe der Identität des alttejtament- 
lihen Bundesgottes und des neutejtamentlichen Chriftus zu drängen“. 
Da die Juden, nachdem fie den Herrn verworfen haben, doc in 
ihrem Wahne, das auserwählte Gottesvolf zu fein, fortwährend 
die Heiden zu bethören fuchen, fo werden diefe (B. 669 ff.) ge- 
warnt vor dem jüdischen Profelytentum, gegen daa Commodian 
auch in den Inſtructionen (Akroſt. 37) ein fcharfes Wort gerichtet 
hat. (Wenn er den Wahn rügt, als ob die jüdischen Wafchungen 
vor Gott reinigen, fo hat er wol befonders die Projelytentaufe im 
Auge, beziehungsweife die Luftration, der ſich die Profelyten vor 
der Theilnahme am Paſſamahl zu unterziehen hatten .) Die 

1) Beiläufig möge auch mit Rüdficht auf die zweifelhafte Deutung der 
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Heiden, welche Projelyten der Juden werben, können nur mit dieſen 
untergehen; das gleiche Roos muß die Gögendiener treffen. Wer 
an den Gott, der für uns am Kreuze gehangen und den Tod über- 
wunden hat, nicht glaubt, nachdem ihm die Möglichkeit zu glauben 
gegeben worden ijt, Hat Feine Entichuldigung. Auf die nahende 
Entjcheidung will nun der Dichter im fünften Haupttheil, dem 
interefjanteften des Buches, den Blick jowol der Juden als der 
Heiden richten. — Die Endfataftrophe tritt ein mit dem Ablauf 
des jechsten Jahrhunderts, zu welcher Zeit die Auferftehung er: 
folgen wird (B. 783 f.). Vorangehen viele Zeichen; den Anfang 
wird die jiebente Chriftenverfolgung bilden (B. 800 f.). Schon wird 
an die Thüre gepodht; die Gothen werden über den Strom herein- 
brechen, mit ihnen der jchrecliche König Apolion. Derfelbe joll 
die Verfolgung der Heiligen zerftrenen (dissipet), indem er Rom 
erobert und viele Senatoren gefangen nimmt. Ueberhaupt ermeijen 
diefe Heiden den Chriften Gutes, wogegen die bisherigen Verfolger 
der leßteren fünf Monate unterdrüdt werden. Nun erhebt fid 
(B. 816 ff.) zur Befreiung des Senats und zum Schreden jener 
der alte Nero aus den verborgenen Dertern, wo er aufbewahrt 
war, umd wird bei feiner Erfcheinung von Juden und Heiden als 
Gott verehrt. Noch eine halbe Jahrwoche zuvor wird in Judäa 
Elias als Prophet wirken und das Volk im Namen Chrijti ver: 
ſiegeln. Weil aber Viele ihm nicht glauben wollen, fo verjchliegt 
er den Himmel dur fein Gebet. (Daß dem Elias ein zweiter 
Prophet zur Seite fteht — ſ. Offb. 11, 3 — wird nicht ausdrüd- 
lic) gejagt, aber durch das Folgende vorausgejegt.) Die ausbrechende 
Hungersnoth und Seuche bewirken, daß die Juden erbittert den 
Senat um Hülfe angehen; Ddiefer beichließt nun, die Feinde des 
Volks und der Götter wegzuräumen. Die Propheten werden nad 
Kom geichleppt und geopfert; bei ihrem Martyrium jtürzt der zehnte 
Theil der Stadt ein; am vierten Tage werden fie erweckt und im 
die Luft entrückt. Aber die Chriftenverfolgung geht in weiteiter 
Ausdehnung fort, wobei Nero von zwei Cäſaren unterjtügt wird. 
Die Zeit des Jammers, in der die Chrijten feinen Tag Ruhe, 
tricesima sabbata in Horat. sat. I, 9. 69 auf dein Zufammenbang 
aufmerkjam gemacht werden, in welchem B. 687. das tricesima quaerit 
mit dem azyma sequitur erjcheint. 


Ueber Commodians Carmen apolozetic. adv. Gentes et Judaeos. 185 


feinen Gottesdienſt haben, dauert 34 Jahre. Nun erhebt fich von 
Dften her ein anderer König, auf den ſchon V. 830 Hingedeutet 
worden war und der nachher V. 926 im Unterfchied von dem 
heidniſchen Antichrift Nero als der jüdische bezeichnet wird. Er 
zieht an der Spite der Perſer, Meder, Ehaldäer und Babylonier 
durch den ausgetrockneten Euphrat, unterwirft Sidon und Tyrus, 
verbreitet Peft, Krieg und Hunger um fih. Das Ziel des Heer: 
zuges, dem fich noch andere Bölfer angefchloffen haben und der 
das Meer mit Schiffen erfüllt, ift Rom (B. 886 f.). In ber 
unmittelbaren Nähe der Stadt fommt es zum Kampf mit den drei 
heranziehenden Cäſaren (Nero und den beiden anderen); diefe werden 
erihlagen, ihre Heere müffen den Sieger anbeten, ehren mwahn- 
wigig geworden nad om zuriick, plündern die Stadt und über— 
geben fie den Flammen, jo daß feine Spur mehr von ihr vor» 
handen ift. Der Steger zieht nun nah Judäa, um die Juden 
zu berücken, die aber bald enttäuscht um Hilfe gegen ihn zu Gott 
rufen. Da führt der allmächtige Gott, um Alles zu vollenden, 
die jenfeitS Perfiens bis dahin aufbewahrten 94 Stämme zurüd. 
(In den Instructiones bezieht ſich hierauf Afroft. 42: „De po- 
pulo absconso sancto omnipotentis Christi Dei vivi*.) Unter 
Wundern geleitet werfen fie alles vor fich nieder und befiegen mit 
Hüffe der Engel jenen Antichriit. Die heilige Stadt wird einge 
nommen; fie bitten Gott, daß an ihrer Freude aud diejenigen 
Theil nehmen, denen er die erfte Auferftehung verheißen hat. Zus 
gleich bricht der jüngste Tag an unter furchtbaren Ereigniſſen, 
unter denen Rettung nur für die tt, die Chrifti Zeichen tragen. — 
Don dem Schluffe des Buchs (V. 1020 an) gibt Pitra in dem 
Abdrud im 1. Bande mur einige Fragmente; erjt im 4. Bande 
des Spicilecium, p. 222 — 224, findet ſich als Ergebnis einer 
neuen Unterfuchung der Handſchrift ein vollitändigerer Abdrud der 
feßten 40 Verſe. 

Mit den eſchatologiſchen Vorftellungen des Carmen jtimmen die 
Instructiones (Atroft. 41 —45 !)) im Wejentlichen überein, mit 


1) In der Dehler’fchen Ausgabe, Bd. I, ©. 41. 42, Bd. II, ©. 1—3. 
Dieie Abtheilung der Instructiones wird von Ebert und Leimbach 
mit Recht verworfen. Das zweite Buch beginnt erft mit Akroſt. 46: 
„‚Catechumenis “. 
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Ausnahme eines Punktes, daß nämlich in den letzteren nur ein 
Antichriſt auftritt (Nero, Latinus; ſ. Akroſt. 41), der nad Ein- 
äfcherung Babylons (d. H. Roms) nach Jeruſalem zieht und fid 
dort als Chriftus darftellt, wogegen das Carmen, wie aus Obigem 
erhellt, einen zweiten, jüdifchen Antichrift aufjtellt, der vom Euphrat 
her gegen Rom und von dort nad) Judäa zieht. Die Instructiones 
enthalten eben die noch ‚weniger entwicelte Lehre; wie aud) andere 
Indicien darauf Hinweifen, daß wenigſtens das erſte Buch der: 
jelben früher als das Carmen verfaßt ift, nämlich (j. Ebert, 
©. 417; Reimbad, S. 25, 6) gegen das Ende der Dreißiger: 
jahre de8 3. Jahrhunderts nad) der mariminifchen Verfolgung; 
wogegen das Carmen furz vor dem Regierungsantritt des Decius 
entjtanden fein muß. Dagegen ift Herr Leimbach (S. 27) ge 
neigt, die Abfaffung des zweiten Buchs der Instructiones fpäter 
anzufegen. Wenn in diefem (im. leiten Afroftihon) zwar auch vom 
Ende der Welt geredet, das taufendjährige Reich und der Antichriſt 
erwähnt wird, aber feine zwei Antichrifte und Feine Namen ge 
nannt find, fo weife dies auf eine Ernüchterung hin, die bei Com: 
modian nad) der fiebenten Chriftenverfolgung, welche eben das 
Ende der Welt nicht brachte, eingetreten fein werde. Aber dad 
zweite Buch hat eben vermöge feines ethifchen Inhalts keine ber 
jondere Veranlaſſung zu ausführlicherer Darlegung des Eſchato-⸗ 
gischen. Wenn noch am Schluffe die legten Dinge erwähnt werden, 
jo verfolgt der Verfaſſer Hiebei feinen befonderen Lehrzwed mehr, 
jondern will eben durch Hinweilung auf die nahende Vergeltung 
das Gewiſſen feiner Leſer fchärfen. Dagegen würde für die Zeit 
nad) der decianischen Verfolgung allerdings Afroft. 66 (nach Dehlers 
Ausgabe, Bd. II, S. 24) „de pace subdola* fprechen, wenn dort 
auf das novatianische Schisma angefpielt ift. Uebrigens find die hifto- 
riſchen Beziehungen des zweiten Buchs noch nicht genügend beleuchtet. 

Commodian legt fich jelbit nirgends MWeißagungsgabe bei. 
„Non sum ego vates“, jagt er Carmen, ®. 61 f., „sed pando 
praedicta vatum.“ gl. Instructiones Afroft.41,3f.: „propheta 
de illo (vom Antidyrift) praedixit; nihil ego composite dixi“. 
(Statt des folgenden finnlofen „sed neglegendo‘* dürfte wol 
nad Afroft. 1, 6 gelefen werden „de lege legendo“. Bei Com— 
modian bezeichnet lex die ganze Heilige Schrift; die Erfüllung 
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der Weißagungen heißt daher „„compleri legis narrata“, Afroft. 
42, 21; vgl. 28 u. a.) Meben dem aus der Bibel, bejonders 
den befannten Abfchnitten des B. Daniel und der Apofalypje Ge- 
ihöpften hat er noch verjchiedenartige apofalyptifche Stoffe ver- 
arbeitet; vorzugsweife aber jcheint er feine Auffchlüffe über die Zu— 
funft aus den Sibyllinen geholt zur haben. Das in Betreff der 
94 Stämme Gefagte geht neben 4Eſör. 12, 34 auf Sibyll. I, 
V. 170 ff. zurüd. Für die Detailausführung der Sache verweijt 
Ebert (S. 401, Anm. 69) auf. den Midraſch Othoth ha — 
Maschiach. So viel dichterifche Begabung zeigt übrigens Com— 
modian immerhin, daß man manches zur Ausmalung Gehörige 
auf Rechnung feiner eigenen Phantajie jegen darf. Auch für feine 
Lehre vom doppelten Antichrift findet fid) die Grundlage im den 
Sibyllinen, nämlich in dem, was einerjeit8 B. II, V. 167 ff. vom 
Auftreten Beliars, andererjeits B. IV, V. 137 ff.; B. V, V. 361 ff. 
u. a. von der Wiederfehr Nero's verfündigt wird. Er jelbjt be- 
zeichnet V. 929 feine Quelle al8 eine geheime. Es iſt intereffant, 
wie die zweierlei Elemente, die in der Vorftellung vom Antichrift 
jich vermischt hatten, das altteftamentlich-jüdiiche und das der Nero— 
jage, bi Commodian wieder gejchieden find. 

Was endlich die Herkunft und den Aufenthaltsort Commodians 
betrifft, fo haben Ebert und Leimbach mit Recht die figürliche 
Deutung des Gazaeus (im legten Afrojtichon der Instructiones) 
verworfen und den Ausdrud auf Gaza bezogen. Im Gegenſatz 
gegen die biöherige Annahme, die Commodian zu einem Nord— 
afrifaner machte (wofür allerdings Afroft. 41, 9 nichts beweift — 
ſ. bei Keimbad Anm. 20), erflären fie ihn für einen Paläjti- 
nenjer. Hierauf weile die befondere Berüdfichtigung des Sonnen— 
cultus in Akroſt. 13 u. 8%), hierauf ferner die außerordentliche 
Rückſichtnahme auf die Juden und den Profelytismus u. ſ. w. Herr 
Leimbach bemerft noch: „Nur der Bewohner des Vaterlandes 
der Juden, in welchem auch nod verhältnismäßig viele Juden 


1) Referent möchte auch Akroſt. 5 beifügen, wo von Jupiter, als dem Cre- 
tagenes, gehandelt wird; denn eben al& folder wurde er in Gaza ver- 
ehrt; ſ. Stark, Gaza und die philiftätiche Küfte, S. 579 ff. Freilich 
fehlt jede Anfpielung auf die eigentümlicd gazäiſche Faffung Jupiters 
als Marnas. 
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wohnten, konnte feine Werke fo abfaffen, wie Commodian, bdefien 
Schriften, und zwar der erjte Theil der Afrofticha ebenjo, als das 
Carmen, die jüdischen Leſer in gleichem Procentfag mit den heid- 
nifchen vorausſetzt. Der Verfaſſer beider Bücher war fein Nord: 
afrifaner, fondern Bifchof zu Gaza. Ob er aud) dort geboren, 
ift zweifelhaft; feine ſchriftſtelleriſche Wirkfamfeit hat er nirgends 
anders als dort entfaltet.“ Etwas auffallend iſt es immerhin, 
dat Commodian, wenn er nicht blos aus Gaza ſtammte (worauf 
der Ausdrud Gazaeus doc zunächſt zu beziehen jein wird), fondern 
auch die vorliegenden Schriften dort verfaßte, diefe, die auf das 
Bolf berechnet waren, in lateinifcher Sprache gefchrieben hat. 
Ob eine jo weit gehende Bekanntſchaft mit lateinischer Sprache in 
jener Zeit bei der paläjtinenfiichen Bevölkerung vorausgefegt werden 
dürfe, mögen Kumdigere entſcheiden. — Referent ſchließt mit 
dem Wunfche, daß die werthvollen Arbeiten Eberts und Leim— 
bachs die Theologen veranlafjen mögen, ſich mehr, als bisher ge: 
fchehen ift, für Commodiam zu interejfiren. 9) 


Tübingen. G. Zir. Oehler. 


3. 


Die Palmen. Ueberſetzt und ausgelegt von Dr. Herm. 
Hupfeld. Zweite Auflage, herausgegeben von Der. 
Ed. Riehm. Gotha, Friedr. Andr. Perthes. II. Band 
1868. III. Baud 1870. IV. Band 1871. 


Im Yahrgang 1868, Heft 1 diefer Zeitichrift Habe ich den 
erjten Band des Hupfeld’schen Pfalmencommentars in der von mir 
bearbeiteten neuen Ausgabe zugleich mit dem Lebens» und Charafter- 
bild des verewigten Verfaſſers angezeigt. Hierauf zurückweiſend 


1) Dem Wunfche des Berfaffers der angezeigten Schrift, des Heren Pfarrers 
und Reallehrers Car! Leimbah in Schmalkalden entjprechend, füge 
ich die Notiz bei, daß derjelbe fich gerne beveit erklärt, denjenigen, die 
fid für den Gegenftand befonders intereffiren, das Programm — fo weit 
der Vorrath reicht — gratis zugehen zu lafjen. E. Riehm. 
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möchte ich jett in wenig Worten darauf aufmerkſam maden, daß 
nunmehr das Werk im der neuen Ausgabe vollendet vorliegt. Ueber 
die wiffenschaftliche Bedeutung defjelben bedarf es feines Wortes; 
auch über die allgemeinen Grundfäge, die mich bei der Bearbeitung. 
leiteten, babe ich mich zur Genüge ausgeſprochen. Aber einige 
ipeciellere Bemerkungen über das Berhäftuis der zweiten Auflage 
zu der erjten möchten nicht ganz überflüßig fein. 

E83 ſtanden mir für den zweiten Band beträchtlich weniger 
igenhändige Notizen aus Hupfelds Nachlaß zu Gebot, als für den 
erften, und nur noch ganz vereinzelte für die beiden letzten Bände. 
In diefen beſchränken fich aljo die Abweichungen der zweiten Aus- 
gabe von der erjten, jo weit fie nicht bloß redactioneller Art find, 
faft durchaus auf diejenigen Zuſätze, welche durch eckige Klammern 
als allein auf meine Rechnung kommend gekennzeichnet find. Die 
meilten derfelben waren durd die unumgänglihe Rüdfichtnahme 
auf die ſeit Ausarbeitung der erjten Ausgabe erichienene Literatur, 
imsbefondere auf die Commentare Delitzſchs (jo weit Hupfeld 
ihn ſchon verglichen hatte, wenigſtens in der neuen Bearbeitung) 
md Higigs, die neue Ausgabe des Ewald'ſchen umd Fr. 
Böttchers Neue erxegetiſch-kritiſche Achrenlefe, au) Kamp— 
hauſens Bemerfungen in dem Bunfen’schen Bibelmerfe und ver- 
ſchiedene Monographieen und Abhandlungen, erfordert. Doch fah 
ich mich da und dort auch ohne joldye Nöthigung zu Fleineren oder 
größeren Zufägen veranlaßt. Ein Ueberblid über alle diefe Zuſätze 
wird etwa Folgendes ergeben: 

Sehr häufig dienen diefelben nur zur Rechtfertigung der Aus- 
gung Hupfelds gegenüber den abweichenden Anfichten der fpäteren 
Commentatoren oder den gegen jene erhobenen Einwendungen. Oder 
fie ergänzen diefelbe durch Erläuterung einzelner, von Hupfeld 
überjehener oder übergangener oder nicht ausreichend erörterter Bunte. 

Dahin gehören unter anderm: in der allgemeinen Einleitung die Be- 
merkungen über den Stufenrhythmus (Bd. I, ©. 32), über die Elohim- 
pialmen (Bd. I, ©. 44), über die Aneinanderreihung und Zählung 
der Pjalmen (Bd. I, ©. 45), über die Abweichungen in den auf- 
ihriftlichen Angaben der LXX über die VBerfaffer (Bd. I, ©. 47f. 
Anm.), über den Pjalmengefang (Bd. I, S. 52 f. Anm.) ; ferner Er- 
(äuterungen einzelner Ausdrüde und Angaben der Auffchriften, wie 
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in Pf. 53 nonnby, Pi. 30 man nam wi, Pf. 32 Soim, 
Pi. 38 ward, Pf. 42 über mp2, Pf. 88 über Heman und 
Ethan, Bi. 92 Lied auf den Sabbat-Tag, Bi. 120—134 mbyon Aw; 
volljtändigere Nachweilungen des Gedanfengangs, 3. B. in Bf. 
10, 16 ff., Bi. 22, 26 ff. (Bd. II, ©. 75. 82), Bi. 45, 15f. 
u. a., und des Strophenbaus, z. B. in Pſ. 18 (Bd. I, ©. 458); 
Ergänzungen, welche Grammatijches (Bd. I, S. 110 Anm.; Bd. I, 
©. 189 Anm.; Pf. 62, 4; 94, 11; 139, 16), Lexikalifches 
(Bd. I, ©. 260; Bd. IV, ©. 50), Biblifch » Theologifches (Bd. I, 
©. 96 Anm., ©. 168.; Bd. II, ©. 53 f.; Bd. II, ©. 115. 271; 
Bd. IV, ©. 67. 332 f.) oder die Pjalmenkritit (Bd. I, ©. 68; 
Bd. II, ©. 381. 408 f. 434 u. a.) betreffen. Außerdem aber aud 
viele Kleine eregetifche Zufäge über Einzelnes, was erläuterungs- 
bedürftig fchien oder verjchiedene Auffaffungen erfahren hat, wofür 
ich beijpielöweife auf die Erklärung des Pi. 119 verweiſe. — 
Nicht felten glaubte ich über von Hupfeld umentjchieden gelaffene 
Alternativen ein beftimmteres Urtheil abgeben (3.3. 10, 5) 
und manchmal feine, in der Polemik leicht zu weit gehenden Be- 
hauptungen limitiren zu müffen 4. B. Bd. IL ©. 51. 146; 
Bd. IV, ©. 189 Anm., ©. 226 u. a.), wie die unter anderem aud) da 
und dort durch ausdrüdliche Anerkennung der meſſianiſchen 
Beziehung einzelner Pſalmen (z. B. 22. 45 u. a.) in ihrer 
relativen Berechtigung gejchehen ift. In legterer Beziehung bemerfe 
ich, daß die nicht unbedeutende Modification des Urtheils über ben 
mefftanifchen Charakter de8 Pſ. 2 von Hupfeld jelbjt herrührt, 
und daß ich mich dadurd berechtigt glaubte, die genau entjprechende 
Modification in Bezug auf Pf. 110 einfah in den Text aufzus 
nehmen. — In manden Fällen enthalten meine Zufäge aud) 
Modificationen oder Fortbildungen der von Hupfeld 
vertretenen Erklärungen (3. B. 2, 11; 10, 9; 12, 9; 36, 2f.; 
110, 3; 111, 8 u. a.). — 

Aber auch die Zahl der Zufäge, in welchen ich meine von 
Hupfeld abweichende Anficht geltend zu machen veranlagt war, 
ift nicht unbeträhtlih. Am den die Pſalmenkritik betreffenden 
Fragen habe ich e8 zwar nur ausnahmsweiſe gethan, indem id 
bei Pi. 7.18 u. 24 die Gründe für die davidifche Abkunft geltend 
machte, bei Pſ. 19 die urfprüngliche Einheit verteidigte, bei Pj. 45 
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meine Anjicht über die gefchichtliche Veranlaffung des Liedes ent» 
widelte, und fonft da und dort einzelne Notizen oder Winfe ein— 
fügte. Auch zu Berichtigungen der grammatifchen Anfichten 
Hupfelds fand ih wenig Anlaß. Die bedeutendite betrifft die 
Syntax der Bergleichungen (Bd. I, ©. 445 f.); andere finden ſich 
.B.8d.1, ©. 403 Anm., ©. 407 f.; Bd. II, ©. 71, S. 422 Anm. ; 
von den etwas zahlreicheren Fällen, im denen e8 ſich bloß um die 
eregetiihe Anwendung grammatifcher Regeln handelt, fehe ich 
dabei ab. Ebenſo ift auch gegen Hupfelds lexikaliſche Er- 
örterungen nur ſehr jelten Widerjpruch eingelegt worden; er richtet 
ih 3.8. 38.1, ©. 77, ©. 93 Anm. gegen etymologifche, Bd. I, 
©. 275; Bd. I, ©. 427 Anm.; Bd. III, S. 220 gegen die Be- 
deutung oder den Sprachgebraud; betreffende Bemerkungen Hupfelds, 
Weitaus die meiften Fälle, in welchen die Anficht des Herausgebers 
derjenigen des Verfaſſers gegenübergeftellt wurde, betreffen aber 
da8 Detail der Auslegung ſelbſt. Da und dort habe ich mich 
begnügt, meine Bedenken nur durch ein Fragezeichen anzudeuten. 
Aber nicht felten habe ich mich auch für eine jeßt von den meiften 
Eregeten angenommene Erklärung entfchieden, die Hupfeld aus 
nah meinem Dafürhalten unzureichenden Gründen abgelehnt hatte 
(. 8. 1, 6; 10, 3. 15; 12, 6; 18, 13; 21, 9 ff; 
22,2; 29, 2; 34, 8; 55, 9; 56, 4; 64, 8; 68, 11; 110, 4 
nıamby; 119, 50. 56; 121, 6; 131, 2 u. a.); oder id 
habe den Erklärungen Hikigs (. B. 10, 6; 22, 3; 
37, 36; 50, 21; 55, 16; 91, 1. 9 u. a.) oder Delitzſchs 
(. B. Rap. 12, 5; 16, 3; 27, 14; 50, 23; 68, 10; 120, 4; 144, 
12 u. a.) oder Böttdhers (z. B. 42, 7; 45, 13), dann 
und wann aud einer ſchon von Hupfeld berüdjichtigten Erffärung 
Olshauſens, Ewalds, Hengftenbergs u. A. den Vorzug 
gegeben. Man wird in derartigen Fällen öfter neue Argumente 
für die gebilligte Erklärung geltend gemacht finden. Unter den 
Ausfegungen, in denen ich meinen eigenen Weg einfchlage oder eine 
von Andern vertretene Auffaſſung eigentümlich modificire, möchte 
ih der Beachtung und Prüfung befonders die folgender Stellen 
empfehlen: 14, 4; 17, 3. 14; 35, 13; 47, 4ff.; 49, 15 
58, 10; 68, 28. 29; 99, 6; 110, 4; 130, 4; 139, 6. 9. 18 
Manchmal haben meine Abweichungen von Hupfelds Erklärungen 
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allerdings eine wejentliche Bedeutung für die Auffafjung des Siunes 
G. 8. 16, 10; 17, 15; 49, 16; 21, 9ff.; 90, 4 u. a) 
oder des Gedanfenzufammenhangs (3. B. 38, 17 ff.; 39, 2 ff; 
47,4 ff; 68, 12 ff. u. a.). Einmal (bei Pi. 82) mußte ich mid 
auch für eine andere Auffaffung des ganzen Pialmes erklären. 
Ich habe e8 aber nie verfäumt, auch da, wo ich meine abweichend: 
Anficht geltend machte, niht nur Hupfelds Erklärungen, jondern 
auc deren Motivirung im wejentlicher Vollſtändigkeit mitzutheilen, 
und hoffe, daß man nirgends die gewifjenhafte Pietät vermiffen 
wird, die ich der Arbeit meines veremigten Lehrers fchuldig war. 
Daß derfelben in Inhalt und Form ihr eigentümliches Gepräge 
bewahrt worden iſt, darf ich mit gutem Gewiffen behaupten. Ob 
meine Zufäge und Berichtigungen die neue Ausgabe zu einer ver: 
befferten gemacht haben, darüber werden Andere urtheilen. 

Eine willtommene Zugabe der neuen Ausgabe jind aber jeden 
falls, wie mid) dünft, die ausführlichen Regifter: ein grammatifches, 
das meift nad) Geſenius geordnet ift, ein lexikaliſches, ein Sad 
Regifter (befonders über biblifche Anfchauungen, Begriffe, Bilder 
und Redensarten) und ein Verzeichnis der gelegentlich erläuterten 
alt= und meutejtamentlihen Stellen. Da viele in Hupfelds 
Werk enthaltene Erörterungen eine über die nächſte Aufgabe der 
Pfalmenauslegung weit hinausreichende Bedeutung haben, ihre An- 
knüpfung an bejtimmte Pjalmenjtellen aber vielfad eine zufällige 
ift, fo werden dieje Regijter ſich Manchem dienlich erweijen, und 
die Verwerthung des reichen Inhalts diejes Pſalmencommentars 
für die Exegeſe anderer altteftamentlicher Schriften, wie für 
Grammatik, Lerikographie und biblifche Theologie weſentlich er- 
feichtern. &$. Riehm. 


Berichtigung. Der im vorigen Heft S. 755 in meiner Anzeige der Schrift Franz 
Eberhard Kübels dem Titel eingefügte Zufag: „Getzt Profeffor in Herborn) ‘’ beruht 
auf einer Verwechslung des Verfaffers mit beffen Bruder, bem Herrn Lic. Robert Kübel, 
Berfafler der Schrift: „Das altteft. Gejeg und feine Urkunde, Stuttg. 1867. 
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Das Berhältuis der Theologie Schleiermahers zu 
derjenigen Zinzendorfs. 


Bon 


H. Alıtt. 


Als vor Kurzem die evangelifhe Kirche Deutſchlands das 
hundertjährige Gedächtnis des Geburtstages Fr. Schleiermachers 
feiernd beging, ift unter den vielen verfchiedenen Beziehungen diejes 
reihen Geiftes, welche von den Einen oder den Anderen zum Ge— 
genftande ihrer Betrachtung gemacht wurden, aus leicht begreiflichen 
Urfahen eine folhe weniger beachtet worden, welche doch auch 
nicht überfehen zu werden verdient. Dies ift die innere Bedeutung 
von Schleiermachers Verhältnis zur Brüdergemeine für feine Theo- 
logie. Verweilen wir einmal bei diefem Gefichtspunfte etwas näher, 
nnd zwar mit bejonderer Beziehung auf das Verhältnis von 
Schleiermahers Theologie zu derjenigen Zinzendorfs, des Stifters 
der Brüdergemeine. 

Daß Schleiermahers AYugendleben im reife der Brüder» 
gemeine irgendwelche Bedeutung für feine fpätere Entwidelung als 
Chrift und auch als Theologe Habe, ift allerdings oft gejagt wor- 
den und wird von niemand geleugnet werden. In diefem allge- 
meinen Sinne fünnen wir nichts Neues beibringen. Andererjeits 
aber können wir auch nicht die Behauptung wagen, daß Schleier- 
macher durch diefe feine Erziehung in der Brüdergemeine in eine 
jolde Berührung gerade mit der zinzendorfifchen Theologie 
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getreten fei, durch welche die fpätere Bildung feiner eigenen Theo— 
logie in directer Weife beeinflußt worden wäre. Um hierüber etwas 
Sicheres ausfagen zu fünnen, müßten wir genauere Data, als die 
vorhandenen, befigen, über den Kreis desjenigen, was Schleiermacher 
eigentlich während jener Jahre, namentlich im barby'ſchen Seminar, 
an näherer Kenntnig gewonnen hat von den dem Brüdertum zu 
Grunde liegenden religiöfen und theologischen Principien. Wir 
müßten wiffen, ob er damals mit Zinzendorfs Schriften näher 
befannt geworden ift, und mit welchen von ihnen. Es ift dies wol 
zu bezweifeln, denn die damalige Theologie jenes Gemiuars ſtand 
mehr auf dem Boden Spangenbergs und gleichzeitiger juper- 
naturaliftifcher Theologen der Iutherifchen Kirche, und Schleiermacher 
fpricht in feinen Briefen nicht von Zinzendorfs fpeciellen theolo- 
gifchen Ideen. 

Allein wir haben hier noch ein anderes Moment zu beachten. 
Hat ſich auch Schleiermacher mit Zinzendorfs Geift, wie e& fcheint, 
auf directem Wege nicht näher berührt, jo kann gleichwol der 
allgemeine Einfluß, welchen die num einmal zulegt doch im zinzen- 
dorfiſchem Grunde wurzelnde chrijtliche Eigentümlichkeit der Brüder— 
gemeine auf den regen Geift des Yünglings hatte, mittelbar dahin 
gewirkt haben, daß jeine Aufchauungen, jo tief fie in die Farbe 
feiner Individualität getaucht waren, dennoch auf Gefichtspunfte 
geführt wurden, die ihm von jener Seite her nahetraten. Der 
indireete, meijt unbewußte Einfluß bejtimmt ausgeprägter geijtiger 
Umgebungen ift namentlich im jugendlichen Alter erfahrungsgemäß 
oft ein viel größerer, als wir jelbit uns gejtehen. Dies kann 
jelbjt dann der Ball fein, wenn wir, wie dies bei Schleiermader 
wenigftens gegen Ende feines Lebens in der Brüdergemeine geſchah, 
ung in Oppofition wider das Gegebene glauben fegen zu müſſen. 
Auch wird Jeder, der Scleiermader tiefer durchſchaut, zugeben, 
daß er in Folge der jo befonders auf gejchloffene Harmonie gerich— 
teten Grundanlage feines Geiftes bei aller männlichen Selbitän- 
digkeit und originalen Spontaneität desjelben gleihwol aud ein 
hohes Maß Iebendiger und vieljeitiger Neceptivität, einen gewiſſen 
Zug weibliher Empfänglichfeit für alles ihm Congeniale bejefjeu 
habe. Und ein Element jolcher Geiftesverwandtfchaft fand hier 
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ſtatt. Ich ſtrecke“, fchreibt Schleiermacher einmal, „alle meine 
Burzeln und Blätter aus nach Liebe; ih muß fie unmittelbar 
berühren, umd wenn ich fie nicht in vollen Zügen in mic) ſchlürfen 
lann, bin ich gleich troden und well. Das ift meine innerfte 
Natur, es gibt fein Mittel dagegen, und ich möchte aud) feines.“ *) 
Liebe und Liebesgemeinfchaft im Glauben ift aber die Signatur 
dev Brüdergemeine, das Ziel ihres Strebensd von Anfang an. 
Und wir Haben einige Aeußerungen Schleiermachers, welche für 
feine Bezüge zu diefem gläubigen Liebesgeifte der Brüdergemeine 
unleugbar von Bedeutung find. Als er 1802 feine Schweſter in 
Önadenfrey befuchte, jchreibt er von dort: „Es gibt feinen Ort, 
der jo, wie diejer, die Lebendige Erinnerung an den ganzen Gang 
meines Geiftes begimftigte, von dem erften Erwachen des Beſſeren 
an bis auf den Punkt, wo ich jetzt ſtehe. Hier ging mir zuerft 
das Bewußtfein auf von dem Verhältnis des Menfchen zu einer 
höheren Welt... . . Hier entwickelte ſich zuerft die myſtiſche 
Anlage, die mir jo mwejentlich ift umd mich unter allen Stürmen 
des Skepticismus gerettet und erhalten hat. Damals keimte fie 
auf, jetzt iſt fie ausgebildet, und ich kann fagen, daß ich nach 
allem wieder ein Herrnhuter geworden bin, nur von einer höheren 
Ordnung.“ 2) Diefen Comparativ fünnen wir freilih nur- in 
wiſſenſchaftlich formaler Beziehung gelten Taffen, denn was den 
Inhalt feines damaligen, und felbjt aud) des jpäteren Bekenntniſſes 
betrifft, jo hatte er das Befte der Wahrheit, das, was im wahren 
und gefchichtlichen Siune den echten Herrnhuter macht, theild gar 
nicht, theild nicht recht in jenen Stürmen ſich erhalten. Es ift 
wahr, was ein neuerer Bearbeiter 3) des Gegenftandes jagt: 
„Die bejtimmten Glaubensfäte, von denen er damals — als er 
Barby verließ — ſchied, find nicht wieder die feinigen geworden.“ 
Aber die angeführte Stelle aus Schleiermaders Briefen zeigt un 
aus feinen eigenen Worten, daß es ebenfo wahr ift, wenn der 
vorher Genannte fortfährt: „aber im feiner fpäteren Geiſtes— 


I) Aus Schleiermadhers Leben, Br. I, ©. 4. 
2) Ebendaf., S. 302. 
3) Gaß in Herzogs Encyklopädie, Art. „Schleiermader“. 
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rihtung follte allerdings eine Achnlichfeit mit dem Aufgegebenen 
wieder erjcheinen.“ Wir haben der Zeugniffe noch mehr, daR 
diefer innere Zufammenhang feines Geiftes und Gemüthes mit der 
- Brüdergemeine und ihrer Weije der Religiofität ein fortgehender 
gewejen ift, und nicht etwa bloß jenes Gnadenfrey um der eigenen 
Jugendeindrücke und der geliebten Schweiter willen ihm jo theuer 
war. Was er in einem anderen Briefe vom Jahre 1805 *) über 
den von Halle aus gemachten Bejuh in Barby und die eier ber 
Karwoche und des Dfterfeftes fagt, an welcher er dort theilnahm, 
ift ein lebendiger Beweis, wie diefe Geiftesverwandtfchaft mit der 
Brüdergemeine im Innerſten feines Herzens auch in einer Periode 
fi nicht unbezeugt laſſen fonnte, wo er fonft in feiner wifjen- 
Ichaftlichen und äfthetifchen Thätigkeit fi auf ſehr Heterogenem 
Boden bewegte, ja aud in fittlich- praftifcher Beziehung feines: 
weges jenen Glaubensprincipien treu blieb 2). In einem Briefe 
vom Jahre 1817 von Ebersdorf aus *) wiederholt er jenes in 
Gnadenfrey abgelegte Zeugnis; „Der entjcheidende Moment für 
die ganze Entwidelung meines Lebens fteht vor mir, wenn ich in 
einer Brüdergemeinde bin.“ Es war dasfelbe Jahr, das Jahr 
des Jubelgedächtniſſes der Reformation, in welchem er bei diejer 
Gelegenheit öffentlichen Bericht gab über die von der gefamten 
Berliner Geiftlichkeit und der theologischen Facultät der Univerfität 
vollzogene gemeinfame eier des heiligen Abendmahles als Aus- 
drudes des Einsjeins über dem Grunde des Evangeliums. Da 
fordert er zu gleichen Schritten auch die Gemeinden auf und fügt 
hinzu: daß wir hierin nichts Neues noch Unerhörtes anbieten und 
wünſchen, darüber berufen wir uns auf das Beiſpiel der evangeli- 
Ihen Brüdergemeinde 9). | 

In demfelben Sinne innerer Geijtesverwandtfchaft hat 
Schleiermacder gegen Ende feines Leben, im Jahre 1831, 


1) a. a. O., Bd. II, ©. 171. 

2) Zn das Jahr 1801 fallen ſeine Briefe über Schlegels „Luecinde“, und erſt 
1805 gab ex definitiv fein Berhältnis zu Eleonore Grunow auf. 

3) a. a. D., Bd. II, ©. 326. 

4) Bol. Gelzer, Proteftantifhe Monatsblätter 1865, Dec. 
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noch einmal das Pädagogium zu Nisky befucht und fich dort mit 
Anerkennung und Liebe über das Inſtitut und deffen Weiſe, die 
Glaffifer zu behandeln ausgefproden. Endlid) im Jahre 1832, 
als Chriftlieb Reichel ihm den Tod Albertini’s gemeldet 
hatte, fchrieb er an ihn: „ES ift mir in den mandherlei Kämpfen 
und Misverftändnijfen, die ich auf meiner Bahn nicht vermeiden 
fann, jedesmal eine kräftige Ermunterung, wenn ic) irgend eine 
Ahnung davon merke, daß wir Ein Ziel vor Augen haben und für 
dasjelbe Werk arbeiten. So find mir denn auch ihre Aeußerungen 
hierüber erquicklich geweſen, fie ftimmen mit meinem klarſten Be— 
wußtfein überein... . . ich lerne, wenigjtens für mid in der 
Stille, Eins fein mit Vielen, die ſich ſehr weit von mir entfernt 
glauben, und darin liegt auch eine eigene, das Leben erfrifchende 
Kraft.“ 

Das Mitgetheilte zeigt, daß wir die Frage nad) dem alige- 
meinen Einfluß des Brüdergeiftes auf Schleiermahers Ent- 
wickelung in demſelben Maße bejahend werden beantworten müffen, 
als wir die andere, in Betreff der directen Berührung mit der 
jinzendorfiichen Theologie verneinen zu müſſen glauben. Er ſelbſt 
jagt aus, daß jener Einfluß ein für fein ganzes Leben entjcheidender 
gewejen fei. Er nennt e8 das myſtiſche Element, was er von 
dorther habe. Und doh ift Schleiermacder ebenfo wenig im 
Ipecifiichen Sinne Myſtiker, al8 Zinzendorf die8 war. Soviel 
Gegengewicht dies Element bei Zinzendorf in feinem praftifchen 
Lebensverftande und der Energie feiner Thatkraft Hatte, ebenfo viel 
und noch mehr fand es bei Schleiermader an feiner kritiſch-dia— 
lektiſchen Geiftesrichtung und feinem ftarfen, ebenfall® auf gefunde, 
da8 Leben alljeitig bauende That hingehenden Triebe. Beide 
Männer find fehr verfchieden geartet, aber beide Haben gleichwol 
auch etwas Verwandtes. Der Geift der YBrüdergemeine, welchem 
Schleiermader fo großen Einfluß auf ſich zufchreibt, ift im 
legten Grunde die Frucht des Zinzendorfiihen Geiftes und Lebens, 
Hätte Schleiermacher wirklich Gelegenheit gefunden, Zinzen- 
dorf näher kennen zu lernen, jo würde er auch das, was ihn mit 
diefem Manne verband, nicht haben verleugnen können und wollen. 
Es würde dann vielleicht auch die Gejtaltung feiner Theologie doc 
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in mancher Beziehung eine etwas andere, pofitivere, der Schrift 
und Erfahrung getreuere Haben werden fünnen. 

Aber merkwürdig ift, daß auch jo, wie fie vorliegt, eine ge 
wiſſe unverfennbare Correfpondenz zwiſchen ihr und der zinzen- 
dorfifchen vorhanden ift. Hierin erft. Liegt der einleuchtende Bes 
weis ab effeetu, daß jene Aeußerungen Schleiermachers über 
den Einfluß des Brüdergeiſtes auf feine Chriftentumsauffaljung 
wirklich Wahrheit enthalten. Es wird ‚daher nicht ohme Intereſſe 
fein, died Verhältnis zwifchen der Theologie beider Männer etwas 
näher in's Auge zu faffen. Wir machen im Folgenden den Ber- 
ſuch, eine ſolche vergleichende Betrachtung zu vollziehen und das 
Berwandte in Beiden aufzufuchen. 

Freilicd) dürfen und wollen wir aud) die Verfchiedenheit Beider 
in feiner Weife überfehen. Sie ift eine formale und eine mate- 
riale, und im beiderlei Hinfiht groß. Zinzendorf ift nicht 
wiſſenſchaftlicher Theologe. Schleiermacher ift dies im emie 
nenten Sinne. Zinzendorf iſt unſgyſtematiſch, aphoriſtiſch, 
praktiſch beſtimmt in Allem, was er lehrt. Schleiermacher iſt 
eine durch und durch ſyſtematiſch einheitliche, dialektiſch feine und 
icharfe Natur, ein Denfer von Profeſſion. Dies ift das formale 
Moment. Noch bedeutender iſt das materiale. Zinzendorf ift, 
abgefehen von feinen in's Scmärmerifche übergehenden Ber: 
irrungen in den vierziger Jahren ein echt evangelifcher, in Schrift 
und Erfahrung lebendig und feit gegründeter Theologe. Er will gar 
feine andere Lehre haben, als die der Apoſtel und NReformatoren, 
er will die von der evangelifhen Kirche befannte Lehre nur 
den Herzen der Menjchen, und zwar vornehmlich den Armen 
und Geringen, lebendiger zum perfönlichen Eigentum geben, als 
der DOrthodorismus gethan hatte, und auf einem anderen Wege, 
als der Pietismus es verſuchte. Nur wie unwillkürlich und nebenbei 
fieht er jich Dabei au) auf neue theologifche Gefichtspunfte und kirchliche 
Strebeziele hingeführt. Schleiermader will aud) die durch den 
Rationalismus und trodenen Supernaturalismus der Zeit in Ver 
geſſenheit gebrachte Lebendige, perfönlich unmittelbare Religion den 
Herzen der Menfchen wieder nahe bringen, aber vornehmlich den 
Gebildeten, umd zwar anfangs die Religion überhaupt im weiteſten 


Verhältnis d. Theologie Schleiermachers zu derjenigen Zinzendorfe. 208 


Sinne. Doch verleugnet er nit, daR ihm das Chriftentum, 
jo wie er es damals auffagte, allerdings die einzig genugſame, 
wahre Religion iſt. In der jpäteren Zeit tritt dies dann noch 
beftimmter und nahdrüclicher bei ihm hervor. Und zwar ift ihm 
da8 reine Chriftentum das evangelifche, wie die Reformation es wieder 
an's Licht gebracht hat. Aber wie Zinzendorf weſentlich luthe— 
riſch iſt, ſo it Schleiermacher wejentlich reformirt, und wenn 
Ainzendorf einen Fortſchritt in der evangelifchen Lehrbildung 
nur aus dem tiefer veritandenen eigenen Lebensgrunde derjelben, 
aus der Schrift und der Erfahrung der Gläubigen jucht, jo iſt 
für Shleiermadher das wiljenfshaftliche und Bildungsbewußt- 
ein des Menſchen des neunzehnten Jahrhunderts der entjcheidende 
Factor, welchem ſeine dogmatiiche Arbeit vor Allem gerecht werden 
wie. Er it Protejtant im Sinne unferer Zeit, d. h. Protejtant 
nicht jowpl unter dem Panier des sola scriptura gegen Roma— 
nismus und Rationalismus, wie die Alten e8 waren, fonderu Pro- 
teitant gerade auch gegen deren eigene Yehrjäge im Intereſſe der 
verftändigen Begreifbarkeit. Um den chriftlich evangelifchen Glauben 
jeiner Zeitgenoſſenſchaft auch wiſſenſchaftlich wieder zueigen zu 
helfen, beginnt Schleiermacher fein Werk von vornherein von 
dem kritiſchen Standpunkte aus, daß zu fichten jei zwijchen dem, 
was von den überlieferten Lehrformen oc haltbar jei und was 
als unhaltbar müſſe preisgegeben werden. Und da ijt nicht zu 
leugnen, daß er jehr viel Gutes, ja im gewilfen Sinne dag 
Beite, das, wofür die Apojtel und Neformatoren lebten, Titten und 
ſtarben, als bloß jubjective und zeitliche Auffaffungsformen mit 
weggeworfen, theils jtillfchweigend beifeite gelegt, theile doc) wer . 
ſeutlich umgedeutet hat. Es ſagte feinem jubjectiven chrijtlichen 
Bewußtſein nicht zu, welches mit allen Faſern in dem Boden 
jeiner. Zeit und Bildungsſphäre wurzelte. Man muß gejtehen, daß 
er in feinem einzigen Punkte der lauteren Schriftlehre und dem 
Erfahrungsbewußtjein des gefunden Glaubens wirklich treu bleibt 
und vollitändig gerecht wird. Dies kann auch gar nicht anders 
ſein, weil Schleiermader einmal eine jp eminent einheitliche, 
ſyſtematiſche Natur it, und jein dogmatisches Grundprineip nicht 
dad richtige. Miſcht er einmal in feinem principiellen Ausgangs- 
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punkte das Eiſen der ewigen Gotteswahrheit zum Leben mit dem 
Thone feiner individuell und zeitgefchichtlicy bedingten Subjectivität, 
und räumt ihr jchlieglih die entfcheidende Stimme ein, fo fünnte 
er nur durch Inconſequenz an irgend einem einzelnen Theile feines 
großen Lehrbaues dem anderen Factor ganz getreu bfeiben. Aber 
er ift vielmehr überaus confequent. 

Unter diefen Umftänden ift von felbjt Klar, daß beide Männer 
weder in dem Ganzen ihrer Lehre, noc an irgend einem einzelnen 
Punkte derjelben wirklich mit einander übereinftimmen. Vielmehr 
würde e8 gar nicht ſchwer fein, eine ſehr grelle Darftellung von 
dem Ulnterfchiede ihrer beiderjeitigen Dogmatif zu geben, und fo 
fieht man das Berhältnis aud gewöhnlich an. 

Aber wir wollen zu zeigen verfuchen, daß dies doc nur die 
eine Seite des BVerhältniffes, jo ſchlechthin gejagt, aber irrig ift, 
daß vielmehr auch eine große Verwandtſchaft Beider vorhanden ift. 
Zingendorf ift eben auch nicht kirchlich orthodor im buchſtäb— 
fihen Sinne, weil feine Theologie eine jo originell bejtimmte ift. 
Zinzendorf hat aud ein fubjectives Moment, und erfennt das 
gleiche in beftimmten Grenzen bei einem Jeden an. Auf das 
Centrum der driftlihen Wahrheit wollen Beide den Einzelnen 
hinführen, damit er dies lebendig-perſönlich erfalfe. Daher 
rührt es, daß die individuelle Bejtimmtheit der beiderfeitigen Theo- 
logie in gewiffen Sinne eine parallele ift. Der Unterfchied aber 
zwilhen Beiden macht ſich auch dann noc immer darin geltend, 
daR Zinzendorf innerhalb der biblifchen und Firchlichen Lehrein— 
heit an den einzelnen Punften nur eine gewiſſe Eigentümlichkeit, 
beziehungsmeife Einfeitigfeit zeigt. Er betont ein von Anderen zu- 
rücgeftelltes Moment der Wahrheit ftärfer, oft im Lebermaße, 
aber er leugnet nicht das ergänzende andere Moment. Schleier: 
macher dagegen tritt an denjelben Punkten in derjelben Richtung 
hinaus über die Grenze der biblifch und kirchlich zu rechtfertigenden 
Wahrheit, er wird wirklich heterodor. Er hat, dafür bürgt und 
jein Lebenswerk, wie fein Sclufßbefenntnis an der Schwelle des 
Todes, das Centrum der Wahrheit, weil er e8 in Chrifto fudte, 
dur Gottes Gnade für den Glauben feines Herzens gefunden. 
Aber es war ihm nicht befchieden, dies Centrum der Wahrheit, 
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dad Wort von Chriſto dem ewigen Gottesfohne im Fleifch und 
von jeinem Kreuze als dem einigen Heilsquell, auch erfenntnis- 
mäßig jo zu fafjen, daß es zum feiten Centrum auch feiner Theo— 
logie geworden wäre. Kein Wunder daher, daß aud) die an ſich 
tiefberechtigten Gefichtspunfte, welche er mit Zinzendorf theilt, ſich 
ihm jo verjchieben, daß wejentlihe Momente des Wahrheitsganzen, 
ausfchlieglich geltend gemacht, bei ihm zu Unwahrheiten werden. 

Er war Bielen in dem Dunkel jener Zeit ein Wegweifer 
zum Leben; aber ihm jelbjt war nur ein Auge recht geöffnet, der 
Blick auf die fosmifch - ökonomische Seite der Offenbarung Gottes, 
auf das Meenfchliche im Gottmenfchlichen, ſowol bei Chriſto felbft, 
als bei den Chriſten. Er hatte etwas von dem Evangeliften Jo— 
hannes, dem Freunde an Jeſu Bruft !), aber feiner factifchen 
Birffamfeit nad gli er doch mehr dem Täufer Johannes, der 
Viele zu Chrifto hinwies, aber wer der Gottesjtimme in feinem 
Zeugnis folgte, hat mehr bei Jeſu gefunden, al8 der Wegweifer 
hatte jagen können. 

Doch genug des Allgemeinen. Gehen wir näher ein auf das 
Einzelne, und fehen wir zu, wie ſich Verwandtſchaft mit Zinzen— 
dorf und Unterfchied von ihm in Schleiermahers Theologie 
darstellt. Wir faſſen zuerjt drei grundlegende, principielle und mes 
thodologiſche Fragen in's Auge. 

Entjcheidend ijt hier vor allem erſtens der Grundbegriff von 
dem Weſen der Religion, welchen beide Männer haben. 
Zinzgendorf in feinem Gegenjage gegen den Syntellectualismus 
der Orthodorie und den Nomismus der Pietiften ift überzeugt, daß 
da8 Weſen der Religion in einem Dritten, Zieferen zu juchen 
jei, und dies nennt er oftmals da8 Gefühl. Aber er meint 
niht damit das Unmittelbare des Seelenlebens in feiner All- 
gemeinheit, fondern das, was die Schrift das Erfennen und 
Dollen des Herzens, des innerften Gentrums der Perſön— 
lichkeit, neunt, und braucht ben legteren Ausdrud öfter und ges 
wöhnlich für diefen zwar auch unmittebaren, aber doch fchon jo 
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beftimmt perfönlich »ethifchen Lebens» Act und -Zuſtand. Und afs 
Anhalt desſelben will er nichts Anderes gelten laſſen, als die ein— 
fültige Findliche Neception der durch den Geift Gottes aus dem 
Morte Gottes an das menjchliche Herz gebrachten objectiven Wahr: 
heit zur Seligfeit, der freien pofitiven Offenbarung bes 
perfönlihen Gottes zuhöchſt in Chrifto, an fein per- 
fönlihes Geſchöpf. Und zwar ift ihm diefe im Weſen und 
Grunde nur Eine, alle wahre Religion daher ebenfalls für alle 
Menfchen immer die eine und gleiche, der emmfältige Kindes- und 
Sünderglaube des Herzens an die geoffenbarte Wahrheit und 
Gnade. Erft wenn die Einzelnen dann dies Eine und Gleiche für 
Erkenntnis und Leben je nad ihrer goftgeordneten. gefchichtlichen 
Stellung und gottgegebenen natürlichen Andividualität weiter zu 
verarbeiten anfangen, jett Zinzendorf zine daraus hervorgehende 
Manigfaltigkeit der Lehr» und Lebenstropen. Jene weſent | 
fihe und tiefe Einheit des auf das lautere Schriftzeugris gegrün— | 
deten, allein ſeligmachenden Glaubens an die freie Gnade Gottes 
aber fol dadurch; niemals angetaftet oder umgeftoßen werden, und 
was auf. diefem Grunde in- Lehre und Leben fich aufbaut, ift un— 
mittelbarer und nothwendiger Ausdrud des Glaubens, daher auch 
ſelbſt religiös. So wußte Zingendorf Feftigfeit und Freiheit, 
Kirche und Individualität fiegreich zu verbinden. 

Für Schleiermacer war die Religion gegenüber dem Intellee— 
tnafismus und Nomismus des herrichenden Rationalismus, be 
ziehungsweife auch des damaligen Supernaturalismüus, ebenfalls 
das Unmittelbare, das Gefühl. Mit diefem Zauberworte ſchlug 
auch er, wie Zinzendorf faft hundert Yahre zuvor, an das’ Herz 
fo Bieler, die fich nad) Tiefe, Leben, Freiheit fehnten. Aber diet 
Gefühl‘ war ihm am Anfang-ein noch ganz allgemeines und iſolirtes, 
im’ Geiſte jener pantheiftifchen Tendenz der Romantiker feiner Zeit, 
eines Fr. Schlegel, Novalis, beziehungsweife auch Schelling®: 
Gefühl des Abſoluten, unmittelbares Berührtwerden des Indivi— 
duums vom Univerſum, Sichfühlen und Faſſen des Einzelnen 
als organiſches Glied im Geſamthaushalt des Allgemeinen. Alles | 
in. diefem Sinne Unmittelbare iſt ihm Religion, ud 
die äfthetifhen Empfindungen aus der’ Natur, der. Runft, und 
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nur dies Unmittelbare. Da, mo: da® Erfennen und Handeln 
anhebt, Hört mit der: Unmittelbarfeit auch das fpecififch Religibſe 
auf. Für das Erfenntnisgebiet ift ihm daher der Tropus, welcher 
den Begriff der Perſönlichkeit Gottes fich nicht aneignen kann, 
ebenjo zuläßig al8 der. andere, welcher dies thut, ja urfprünglich 
erfcheint er ihm als der correetere, denn an dem Begriff der 
Perfönlichkeit hängt ihm derjenige einer Schranfe, weldje das 
Abjolute nicht verträgt. Für das Gebiet de8 Handelns in Kımft 
und Sittlichkeit gibt es entfprechend jehr verjchiedene Tropen, und 
jelbft was und al® umfittlihe Sitte anderer Zeiten und Völker 
erjcheinen muß, hat. an feinem Orte aud fein Recht. Wahre 
Religion fann für Schleiermader troß aller diefer Gegenfäge im 
Denfen und Handeln überall beftehn, fie find für diefelbe in letter 
Inſtanz gleichgültig. 

Später jedoch ift Schleiermader, obwol er e8 nicht recht 
Wort haben will, zu. einem beftimmteren Begriff der Religion ge— 
fommen. Zwar den Lebensnerv derjelben, den Zinzendorf fo energiſch 
fefthält., das Verhältnis perjönlidh freier Wechſelwirkung 
zwiſchen Gott und dem Menſchen, umterbindet er. fid 
wenigitens in der Theorie auch in feiner Dogmatif noch durch die 
Behauptung, daR das Weſen der Religion in dem ſchlecht— 
hinigen Abhängigfeitsgefühl beruf. Darum fennt er 
auch Kein eigentlich wirffames Gebet. Denn ein foldes, meint 
er, würde wider feine Grundvorausſetzung ftreiten, daß feine 
Wechſelwirkung zwifchen Gott und dem Menfchen ftatthaben könne, 
jondern Gott alleim der wirkende, der Menſch jchlechthin abhängig 
ſei. Aber er beftimmt den Begriff diefes religiöfen Abhängigfeits- 
bewußtſeins doc näher. dahin, daß. e8 ein Bewußtſein der Sünde 
und der: Gnade fei, und baut auf dieſen Doppelbegriff feine 
ganze Lehrdarftelung. Wir: werden freilich ſehen, daß dieſe Begriffe 
für ihn eine wefentlich andere Bedeutung haben, als die biblifche 
und. kirchliche ift, wie fie. Zinzendorf feithält. 

Aber doc, ift unleugbar, daß auch Zinzendorf:vor Anderen 
auf diefen einfahen Grundgegenfag in befonderer Weiſe 
jein Zeugnis: baut, und bei beiden Begriffen das Zuftändliche 
in: ähnlicher Weife ftarf betont. Ueberhaupt legt er bei allem 
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Feithalten an dem Begriffe der perfönlichen Freiheit und Ber- 
antwortlichfeit doch einen bejonderen Nachdruck auf das demütige 
Abhängigfeitsgefühl, wie e8 dem Menſchen ale Geſchöpf und 
Sünder ein» für allemal zufommt. Und dabei ift grade dies 
beiden Männern gemeinfam, daß fie gleihwol für ihre Perſon 
und in praxi eine fo charaftervolle fittlihe Selbftthätigfeit 
in ihr religiös beſtimmtes Gejamtleben Hineintragen und diejem 
daher den Stempel überwiegender weiblicher Receptivität und patho- 
(ogifcher Unbejtimmtheit keineswegs aufdrüden, den man nad 
jenen PBrämiffen erwarten fünnte. Oder doch nur voriibergehend 
fann fo etwas von Beiden ausgejagt werden; von Zinzendorf in den 
vierziger Jahren, im der Zeit ſeines mit weiblichen Seelen geübten 
Wundencultus und von Schleiermader in jener Periode feiner 
äfthetifchen Romantik. Indes iſt der Umftand, daß folche Zeiten 
und Züge ſich überhaupt bei Beiden finden, für eine gemiffe Ber 
wandtichaft ihrer religiöfen Richtung nicht unbezeichnend. | 
‚Entjcheidender aber ift dies, daß Beide eben die Religion 
aus dem Gebiete der bloßen Objectivität, der Lehre und Vorſchriſt 
zurückführen wollen in die lebendige Subjectivität, und 
zwar fo, daß fie ein allbeftimmender Lebenszufammenhang, ein | 
unmittelbares Sein und Haben fei, welches allem vermittelten 
Denken und Handeln vorangeht. Aus der inneren Erfahrung: 
der neuen Natur des Chriften ſoll bei diefem das gejamte | 
Erkennen und Handeln frei hervorgehen, frei auch inmitten aller 
Abhängigkeit von dem Gegebenen, und einheitlich im fich felbit. 
Daher rührt e8 auch, daß Schleiermacdjer mit dem ihm fonft nahe | 
verwandten Gefühlsphilofophen F. H. Jacobi fich nicht fo volle 
ftändig verftand, al8 man meinen fünnt. Denn fo wenig er 
jelbjt über den von diefem offen und fchmerzlich befannten Duo 
(mus zwijchen gläubigem Gefühl und ungläubigem Verſtande in 
Wahrheit hinwegkam, fo verdedte er fich denfelben doc durch 
jeine gefchmeidige Dialektik fo viel als möglich, weil er den Dua— 
lismus als folchen perhorrescirte. In ähnlicher Weiſe verſuchte 
Zinzendorf zuweilen mit ſeinem relativen Diſſenſus von der ortho— 
doxen Dogmatik, den er nicht gelten laſſen wollte, weil er 
fich feiner Grundübereinftimmung mit derfelben fo Tebendig bewußt 
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war. Hat diefe henotiſche Richtung des Denkens auch bei beiden 
Männern eine verjchiedene Färbung, bei Schleiermader eine 
philoſophiſch-dialektiſche, ſokratiſch-platoniſche, bei Zinzendorf 
eine praktiſche, juriſtiſch-ſpitzfindige, ſo iſt doch auch hier auf dem 
Gebiete des Denkens die Parallele ebenſo unverkennbar, wie die 
vorher aus dem Gebiete des Handelns hervorgehobene. Beides 
zuſammengenommen iſt auch bei Beiden Urjache der doppelten 
Thatfache geworden, daß ihre Lebenswirkfamfeit für wahre chrift- 
lie Religiofität anf der einen Seite von jo großen und reichen 
Früchten begleitet, auf der amderen aber von Vielen jo wenig 
verftanden und zum Gegenjtande heftigiter Anfeindung gemacht 
worden ift. Beide find ebenjo tiefe als originelle Geifter, welche 
mit ummiderftehlicher Gewalt auf gewiſſe Kreife wirken mußten; 
aber Beide wollen auch wahrhaft geiftig verjtanden umd frei an— 
geeignet werden, wenn die Frucht die rechte fein joll, und dies 
ift jehr Vielen nicht gegeben. Freilich bedurfte es bei Schleier— 
maher einer fundamentalen Wiedergeburt feiner Ideen, weil 
ihnen etwas im Grunde Falſches anhaftete, bei Zinzendorf nur 
einer Correctur im Einzelnen. Aber Schleiermader hat aud) 
reichere Kräfte zu diefer Nacharbeit gefunden in den Männern der 
neueren gläubigen Theologie al8 Zinzendorf in Männern wie 
Spangenberg und Lieberfühn, deren Arbeit zwar dem praftijch- 
kirchlichen Zwecke vollfommen genügt, aber nicht ebenjo dem wiſſen— 
Ihaftlichen. | 

Dies führt uns auf einen zweiten Punkt, die Stellung beider 
Herolde der lebendigen Religiofität zur Theologie. Hier ift 
das Gemeinfame dies, daß Beide, ihrem Religionsbegriffe getreu, 
die Theologie als ganz verfjchieden von der Philojophie nur zum 
Ausdruck de8 religiöfen Glaubens machen wollen. Zwar 
find fie Hier ebenjo ſehr unterjchieden, denn Zinzendorf ift 
überhaupt feine woiffenfchaftlihe Natur. Schleiermader ijt 
dieg im eigentlichjten Sinne. Darum Hat Zinzendorf fein 
Syitem der Glaubenslehre zu Tage gefördert; Schleiermader 
hat dies gethan. Aber Beide haben durch diefe Emancipation von 
den Zeit- und Schul-PBhilofophieen für eine neue Geftaltung der 
Hriftlichen Theologie doch in paralleler Weife gewirkt. Und zwar 
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zum großen Theil haben Beide dies eben dadurch gethan, daß fie 
in praxi ihrer Theorie doch nicht vollftändig getreu geblieben find. 
Zinzendorf Hat viel mehr Theologie und jogar theolegijches 
Syſtem, als er haben will und ausfpricht, ja auch viel mehr 
Philoſophie, nämlich die praftifche Philofophie der durch innere 
und äußere Erfahrung gewonnenen Ideen und PBrincipien, Nefultate 
und Marimen, welche von ihm als „Dresdener Sofrates“ fchon 
feftgefteilt, aud) des „mährifchen Predigers“ Zeugnis und Leben 
bis an's Ende trägt. Ebenfo philoſophirt Schleiermader 
fortwährend, wo er nur dogmatifiren, d. h. bei ihm: die Er— 
regungen des chriſtlich-frommen Selbſtbewußtſeins analyfiren will. 
Beide Männer hätten ohne diefes ftarfe ideelle Moment bei Weitem 
nicht das wirken fünnen, was ſie gewirft haben. Grade durch 
dieje thatſächliche Inconſequenz traten Beide, ob aud in ſehr ver- 
chiedenem Sinne, was den Inhalt und ewigen Gehalt ihres 
Zeugniffes anlangt, in die Reihe der Neligiongftifter oder refor- 
matoriihen Männer. Denn e8 ift eine Thatfache, die, um Chrifti 
felbft zu gejchweigen, an Sofrates und Paulus, an Luther und 
Calvin fich erweilt, daß die tieften und entjcheidenden Wirkungen 
auf die menschliche Geifteswelt nicht von folhen Männern aus: 
gegangen find, denen Schule und Begriff alles war, fondern 
von denen, welche mehr Gedanfe Hatten, als fie zu haben jchienen, 
und deren Philofophie oder wifjenfchaftliche Theologie nur ein Glied 
war in dem Ganzen ihres Lebens. 

Aber Hier müfjen wir auf einen dritten Punkt eingehn: das 
Berhältnis Zinzendorfs und Schleiermaders zur 
heiligen Schrift. Der ewige Gehalt und die bleibende Segend- 
frudt von Zinzendorfs Theologie ift darum fo viel größer, 
ale bei Schleiermader, weil er biefelbe nicht bloß auf die 
Erfahrung im Sinne des fubjectiv und individuell beftimmten chrift- 
lichen Bewußtſeins gründete, wie Schleiermader, fondern auf 
Schrift und Erfahrung, d. h. auf dasjenige Erfahrungsbewußtfein, 
welches durd die im Glauben lebendig ergriffene, in der Schrift 
von Gott gegebene ewige Wahrheit fic) baut und darum ficheren 
objectiven Grund und Inhalt Hat. ES gehört zu den größeften 
und folgenfchwerften Mängeln an Schleiermaders Theologie, 
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daher in feinen emancipirten Subjectivismus, aus Scheu vor 
allem übernatürlich gegebenen Objectiven, an den lauteften und 
llarſten Zeugniffen der Schriftoffenbarung fo gleichgültig vorüber- 
geht, oder fo gewandt um fie herum zu kommen weiß. Was 
dt unmittelbar „erfahren“ werden kann — dies liegt in 
Shleiermahers Religionsbegriff —, ift nad ihm für die 
Religion indifferent, und — ſetzen wir der Mahrheit gemäß 
hinzu — was er nicht irgendwie in den Zuſammenhang feiner 
Begriffe einreihen kann, das ftört ihm die feinige. Darum 
legt er e& mit Anftand bei Seite. Scleiermader verläßt das 
iormale Grundprineip der evangelifchen Kirche, das sola scriptura. 
Ganz anders handelt Zinzendorf, der es perhorrescirt, irgendwo 
fh „gegen die Schrift auf das Gefühl oder die Vernunft berufen“ 
wu wollen. Darum ift feine Theologie eine im Wefen und Grunde 
io ſchriftgetreue. 

Gleichwol fehlt aud) hier die Parallele nit. Uebt Schleier 
maher eine Kritit an den Büchern der heiligen Schrift, wie 
der Rationalismus jie gäng und gäbe gemacht hatte, fo urtheilt 
Ainzendorf über manche einzelne derfelben mit gleicher Freiheit 
wie Luther. Stellt Schleiermader das Alte Teftament ganz 
bei Seite, jo tritt dasjelbe bei Zinzendorf mehr zurücd als bie 
firhlihe Tradition mit fich bringt. Er unterfcheidet viel beftimmter 
wien allem bloß Worbereitenden und der Erfüllung in Chrifto. 
Faßt Schleiermader die Inſpiration ganz menſchlich ud all- 
gemein, jo dag die Schrift aufhört, wirklich normativ zu jein umd 
de Männer des Proteftantenvereindg mit ihrem Ghrijtentum des 
19. Jahrhunderts fid) der einen Seite nach dreift auf ihn berufen 
tönnen, jo ift befannt, daß Zinzendorf über die galilätfchen 
Bauernphrafen, den Fiſcher- und Zöllner» oder den Rabbinen— 
tl, in welchem die heiligen Männer Gottes geredet, jo manches 
dem Ohre des traditionellen Orthodoren gar harte Wort gejprochen 
bat. Gilt er doch Mandem eben darum als der eigentliche 
Shuldträger an dem Auffommen des Nationalismus im vorigen 
Jahrhundert! Das ift er nun warlic nicht. Denu er konute 
war jagen: „Die Beweiſe der lieben Apoftel beweijen vielmal das- 
jenige nicht, was fie beweifen follen“ — und welcher gründliche 
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Theologe wird ihm das heutzutage bejtreiten? — aber er fonnte 
auch Hinzufegen: „Das ift aber für uns ganz einerlei, denn wenn 
wir nur willen, was fie bemeifen wollen, jo glauben wir ihnen 
dies fejtiglich“, oder: „Sch glaube fchäfleinstumm an Alles, was 
in der Schrift gefchrieben jteht“. Das konnte Schleiermagder 
nicht und darum ift in feiner Theologie fo viel Spreu. Aber 
Beide wollten eben die Schrift aus dem Charafter dei 
bloß DObjectiven, übermenjhlih Fremden heraus— 
bringen in die Bejhaffenheit menfhlich-lebendiger 
Geifteserzeugnijje, und damit famen fie einem tiefbegründeten 
Bedürfniffe der Zeit und des denkenden, ja beziehungsmeife über- 
haupt des Tebendigen Glaubens aller Zeiten entgegen. Zinzen— 
dorfs Vortheil ift nur der, daß er ſich auf dasjenige bejchräntt, 
was die Schrift ſelbſt über ihre menſchliche Seite jagt und 
zeigt, Schleiermacher dagegen in diefer Beziehung jagt, was 
ihm nicht anders fein zu können fcheint. Und doch dürfen wir 
sicht vergeffen, daß Zinzendorf feinem Princip nicht überall 
getreu bleibt, ſondern da, wo die Schrift gewiljen ihm bejonders 
eigenen Lieblingsanfchauungen nicht da8 Wort redet, mit einer ähnlichen 
Dialektik ihr gegenüber verfährt, wie anderwärts der orthodoren 
Tradition. Und zwar ijt e8 wieder die Zeit der vierziger Jahre, 
von der dies am meilten gilt. Aber auch abgefehen von diejer 
Zeit geben ſich an gewifjen Punkten die Folgen diefer Inconſequenz 
für Zinzendorfs Theologie unleugbar fund. | 
Es würde und zu weit führen, wollten wir, an die eigentliche 
Glaubenslehre herantretend, nun die einzelnen dogmatifchen Lehr: 
punfte ſämtlich einer eingehenden prüfenden Vergleichung unter: 
werfen und näher nachweijen, wie die Parallele zwifchen Zinzen— 
dorf und Schleiermader fi in dem früher beftimmten Sinne 
und Maße überall geltend macht. Aber einige Bemerkungen it 
diefer Richtung dürfen wir nicht umgehn, foll anders die auf 
geitellte Behauptung nicht der näheren Begründung allzu ſeht 
entbehren. Wir wollen abermald drei Hauptpunfte Bern 
heben. | 
Wie gejtaltet fi) zuerft. die Lehre von Gott a 
Chrifto bei beiden Männern? Die Lehre von Gott ift ei 
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jehr verfchiedene. Denn bei Zinzendorf ijt fie von vornherein 
trinitariſch beſtimmt, in einer Weife, die Manchen tritheiftifch 
iheinen will, aber dem firdlichen Glaubensbewußtfein jedenfalls 
weientlich getreu if. Bei Schleiermader dagegen bildet der 
loeus von der Zrinität einen furzen Schlußanhang feiner Dogmatif 
im rein öfonomiihen Sinne. Schleiermacher ijt Sabellianer, 
Zinzendorf jteht auf athanajianifhem Grunde. Noch mehr. 
Ainzendorf weiß von feinem anderen Gott al8 dem perfönlichen. 
Shleiermaders pantheitiichen Ausgangspunkt in feinen Reden 
über die Neligion fennen wir. Und noch in der Dogmatik it 
ihm der Meonotheismus, welchem ev im Gegenſatze gegen heid- 
niſchen Bolytheismus huldigt, doc) jehr verjchieden von dem „jüdischen 
und muhamedanifchen“, aber nicht zu Gunſten der trinitariichen 
ee, ſondern vielmehr der pantheiftiichen. Der Pantheismus 
iſt ihm gar nicht eine fpecifiiche Form der falfchen Gottesidee, 
jondern diefer Ausdruck hat ſich eigentlih nur als ein Schimpf- 
und Neckname eingefchlihen ), ‚und aud auf der höchſten Stufe 
vr Frömmigkeit genügt e8, wenn der, welcher Gott nicht perfönlich 
zu denken vermag, „in dem Alles und Eins doch wenigjtens der 
Junction nad) Gott und Welt fcheidet und fich mit dem All des 
Sndlihen abhängig weiß von dem, was das Eins dazu ijt“. Mit 
voller Zuverſicht als Perſönlichkeit kann Schleiermader daher 
doch eigentlih nur „den Erlöjer“, d. h. denjenigen Dienfchen, 
das Individunm, begreifen, im welchen fich die Idee des Menſchen 
auf einzigartige, aber immerhin endlich bedingte Weiſe Schlechthin 
realifirt Hat... Daher fommt es, daß die vollendete Religion ihm 
durhaus auf dem Verhältnis „der Gemeinfhaft mit dem Erlöjer“ 
beruht. Nur in Chrifto tritt das Göttliche wirflih und indivi- 
dell wirkſam in den Kreis des menfchlich= religiöjen Xebensverfehrs. 
Tas war das Große an Schleiermader zu feiner Zeit, daß 
rin dem Rabbi Jeſus, dem Weiſen von Nazareth, wie der 
Rationalismus ihn zurecht gemacht hatte, den einzigartigen Genius 
und Heroen des Menjchengejchlehtes anſchauen lehrte, in welchem 
für Alle allein das wahre Heil ſei. Aber diefe Gabe war theuer 
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erfauft durch ein Opfer in Beziehung auf die Perfünlichkeit Gottes 
felbft, und damit folgerichtig auch die des Menſchen. 

Und doch ijt gerade hier der Punkt, wo wiederum die Parallele 
zwifchen Zinzendorf und Schleiermacher einſetzt. Zinzen— 
dorf ift jo durchdrungen von der Unbegreiflichfeit des Weſens 
Gottes an fih, daß er ſich darauf nicht näher einläßt, und über 
zeugt, daß zumal für die praftifche Frage des Seligwerdens alle 
auf die lebendige Erfajjung Chriſti anfommt, concentrivt er jeine 
ganze Lehre jo fehr auf diefen Punkt, daß alles, was von Gott 
außer Chrifto zu jagen ift, über Gebühr zurüdtritt. Beide Männer 
aber find auch durch diefe Einfeitigfeit ihrer Zeit zum Segen ge 
wejen. Denn e8 ijt wirklich jo, daß wer nur Chrifti Perſon irgend» 
wie lebendig erfaßt, wenigjtens das Unerläßliche der Wahrheit umd 
des Lebens ergriffen hat. Darum hat Gott für das Jahrhundert 
der Chrijtusleugnung durd eine Folge von bejouderen Chriſtus— 
zeugen gnadenreich geſorgt. Noch hatte Zinzendorf (1760) 
die Augen nicht gejchlojfen, da begann im Jahre 1759 der 
Magus des Nordens, Hamann, den Lauf feiner geijterfüllten 
Autorfchaft und zwar mit „Sofratifchen Denfwürdigfeiten“, wie 
Ziuzendorf 1725 als Dresdener Sokrates fein Zeugnis wider 
den herrfchenden gedanfenlojen Aberglauben und Unglauben gethan 
hatte. Kaum war Zinzendorf vollendet, da fandte Gott einen 
anderen lauten Chrijtuszeugen aus den jüdlichjten Gebieten deutjcher 
Zunge, Lavater mit feiner, der zinzendorfifchen ähnlichen glühenden 
Liebe zum Menfchenfohne. ALS diefer 1801 fein Wort im Sterben 
verfiegelt hatte, war ſoeben (1799 u. 1800) Schleiermager 
Schriftitellerifch aufgetreten. Ein Jeder von ihnen zeugte für 
Andere und in anderer Weife von Chrifto, aber fie alle zeichnen 
id) vor anderen Gläubigen ihrer Zeit aus durd) die bejondere Her: 
vorhebung diejes Einen, in welchem für ung Alles liegt, des 
Heilandes,-deö Gottmenjchen, des Erlöſers. 

Freilich weichen nun die Erjtgenannten von Schleiermader 
darin auf's Schärfite ab, dag ihr Chriſtus der der Schrift und 
der Kirche ift, der menjchgewordene Gottesfohn, der Gott im 
Fleiſche. Schleiermader Hat nur den abjolut gotterfüllten 
Menſchen. Jenen iſt er der übernatürlich Erzeugte, der Wunder: 
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thäter und Dffenbarer aller Wahrheit, der in Gottes Kraft Auf- 
erftandene, gen Himmel Gefahrene, der Herr Himmeld und der 
Erden, der zufünftige Richter der Xebendigen und Todten, der 
Vollender der Menfchenwelt in der ewigen Gemeinſchaft mit Gott 
md feinen heiligen Engeln. Alles das find für Schleier: 
macher theils Unmwahrheiten, theils concret ausgedrüdte Wahr: 
heiten, die ebenfo gut und beſſer anders zu formuliren fein würden, 
teils Probleme, die der Theologie nicht ficher lösbar find, weil 
die frommen Gemüthserregungen Fein Ausfagen darüber enthalten. *) 
Gewiß der äußerfte Contraft ! 

Und doh hat Zinzendorf — und ebenfo Hamann und 
Lavater —, ein Jeder in feiner Weife, da8 mit Schleier- 
maher gemein, daß er im Unterfchiede von der herrſchenden kirch— 
(chen, zumal der lutheriſchen Chrijtologie durch feine Lehre von 
der Kenoſis den einmal menjchgewordenen Gottesjfohn mit jolcher 
Energie und Lebendigkeit nun aud) wirklich) als wahren Menfchen 
will betrachtet wilfen. Alles Meenfchliche, auch Schwachheit und 
Elend, hat er mit uns getheilt, ausgenommen die Sünde, und 
dabei ganz als Menſch gelitten und gefühlt, gefämpft und gedacht. 
Nur im Hintergrunde feiner Seele leuchtete ihm das Bewußtjein 
feiner ewigen Gottheit, für gewöhnlich war es in feinem ganz der 
der Arbeit der Liebe gewidmeten Leben latente Nur fo glaubte 
Zinzendorf der Menſchen Herzen ganz für diefen Menſchenſohn 
gewinnen, nur jo den Sat durchführen zu können, daß in Chriſto 
für ung Alle das urbildlich menfchliche Leben gegeben, das 
CHriftentum der Weg zur wahren Menfchlidfeit, 
Humanität, fei. Und in der That, eben dies ift es, wodurch 
Zinzendorf und Schleier macher das Chrijtentum, jeder in 
feinem Maße wieder zu einer lebendigen Macht für ihre Zeit- 
genofjen Haben machen fünnen. Sie haben es in „der Andacht zur 
Menſchheit Jeſu“, in der Verehrung des Erlöſers als des Ur- 
dildes der Menſchheit den Menſchen nahe gebracht. Freilih Zin- 
jendorf, jowie Johannes der Evangeliſt, Schleiermader 
jowie Zohannes der Täufer — wie wir vorher fagten — der 
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Eine in ſeiner Ganzheit, der Andere nur halb, aber ihre 
Wirkſamkeit geht gleichwol in der Richtung auf dieſen Punkt 
parallel. | 

Und dabei haben fie auch das miteinander gemein, daß fie das 
Verhältnis des Erlöfers zur ganzen Menjchheit als ein durchaus 
allgemeines und gleichmäßiges denfen. Zinzendorf vollendet 
auch hierin nur den Intherifchen Lehrtropus, indem er jede excluſive 
Prädeftination perhorrescirend, allerdings eine zeitlich) bejtimmte 
Defonomie der göttlichen Heilsdarbietung anerfennt, aber diejelbe 
auch durch die Predigt im Todtenreich fortgefet denft und fo die 
Möglichkeit gewinnt, wirklich alle Menfchen als Objecte der Heils— 
thätigfeit Chrifti anzufehen und feinen anderen Grund der Ber 
damnmis zu fegen, als das abfolute Nichtwollen eines Einzelnen 
gegenüber der vollen Offenbarung der göttlichen Gnade und Wahr: 
heit in Chriſto. Er hofft dabei zuverſichtlich, daß dies nur eine 
Minderzahl fein werde, ja Hin und wieder läßt er nicht undeutlich 
die Hoffnung durchbliden, daß am legten Ende, in künftigen Aeonen, 
wol noch bei allen Widerjpenftigen diefer Trotz durd die All 
macht der göttlichen Geiftesliebe möge gebrochen werden. Schleier: 
macer, weil er von feinem Grumdbegriffe der chlechthinigen 
Abhängigkeit aus eine ſolche entjcheidende Freiheit dem Menſchen 
überhaupt nicht zufprechen kann, geht noc einen Schritt weiter, 
indem er eine endliche Gewinnung aller Menſchen, die unoxa- 
taotaoıg ravrov, beitimmt al8 Endziel des Erlöfungswerfes ſetzt. 
Aber dem orthodoren Yehrtypus gegenüber bewegen ſich beide auch 
hier unverfennbar in gleicher Richtung. 

Freilich iſt der bejtimmende Grund zu dieſer lichteren Anficht 
von dem Ausgange der Heilsgefchichte in gewiſſen Beziehungen bei 
Beiden ein jehr verfchiedener. Zunächſt was Chriſti Werf an- 
betrifft. Hier ift für Zinzendorf das jühnende Leiden des 
Heilandes, jen „Blut“ alles, der einige, aber auch jo gottes— 
kräftige Quell der Erneuerung, daß er fi nur ſchwer denfen fan, 
wie ein Menjchenherz diefer Macht endgültig zu widerjtehen ver- 
möge. Für Schleiermader ift diefe Bluttheologie nichts. 
Chriſti Stellvertretung ift ihm mur fein theilnehmendes Eingehen 
in unſere menschliche Unvolffommenheit, fein Tod nur der Act 
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voliendeter Selbjthingebung und Folge feiner vollfommenen Un- 
fündlichfeit im Gegenſatze zu der jündigen Welt. Nur dies ethifch 
Urbildliche ift e& bei ihm, was die Herzen der Menfchen für den 
Erlöjer gewinnt. Indes dürfen wir nicht vergejfen, daß für 
Zinzendorf urjprünglich eben auch das ethifche „Arbeiten feiner 
Seele" in Chrifti Leiden das Hauptgewicht Hat, und ev jeinen 
Tod mit Nachdruck bezeichnet als „die volllommenjte Erfüllung des 
Willens Gottes in der Freiheit, die je geichehen fei*. Man irrt, 
wenn man Zinzendorfs Standpunkt im diefer Beziehung mur 
nah jenen itberwuchernden Wundendithyramben der vierziger Jahre 
beurteilt. Selbft in diefer Periode hat er jenen pſychologiſch— 
ethiſchen Gefichtspunft niemals aufgegeben, fondern betont ihn oft 
und viel neben jenem Begriffe vom Xöfegeld oder Lebensquell im 
Blute Chrijti. Eben damals hat er aud unter demjelben ethifchen 
Sefihtspunkte dem heiligen Yeben Chrifti fowol für unfere Recht— 
fertigung als für unjere Heiligung die höchſte Bedeutung zuge— 
ihrieben und es viel eingehender analyfirt und angewendet, als im 
allgemeinen zu jeiner Zeit üblid; war. 

Der andere Grund, weshalb beide Männer eine jehr um— 
fajfende Heilswirfjamfeit Chrijti behaupten, liegt auf Seiten des 
Menſchen, in ihrem Begriffe vom Wefen des Menfchen und der 
menſchlichen Sünde. 

Dies führt uns auf eine zweite Hauptgruppe von Lehrgegen— 
Händen: „die Anthropologie“. 

Hier tritt ums die Differenz Beider darin jcharf entgegen, daß 
Zinzendorf den vollen biblischen Begriff der Sünde und ihren 
Urjprung - zuerft in der Geifterwelt, in dem Falle des Teufels und 
jeiner Engel, jodann in dem freien Falle der erjten Menſchen 
fitgält. Schleiermadher dagegen, wie er Engel und Teufel aus 
dem Bereiche der Wirklichkeit in dasjenige frommer oder unfrommmer 
Didtung verweijt, kann aud) feinen anderen Begriff der Sünde ge- 
winnen, als dem unzureichenden der anfänglich nothwendigen Prä— 
ponderanz der Sinnlichkeit über das Gottesbewußtfein. Er weiß von 
feinem Urjtande und feinem Falle der erjten Menfchen. Zmifchen 
Ihnen und allen übrigen Menſchen iſt hier fein Unterfchied. Alle 
fangen an mit einem „Zujtande urfprünglicher Vollkommenheit und 
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Unvollkommenheit zugleich“, eine Indifferenz, aus welcher ſich dann 
mit Nothwendigkeit zuerſt das negative Moment entwickelt, ſpüter 
das poſitive. Von einer wirklich entſcheidenden Selbſtbeſtimmung 
der Perſönlichkcit iſt dabei auf keinem Punkte die Rede. Wir 
wiſſen ſchon, daß Schleiermacher dieſen Begriff der freien 
ethiſchen Perſönlichkeit nicht hat, weil ihm Gott reine und aus— 
ſchließliche Activität iſt, der Menſch der abſolut abhängige, welcher 
ausſchließlich beſtimmt wird. Die volle Perſönlichkeit Gottes und 
diejenige des Menſchen ſind einmal correlate Begriffe, wer den 
einen gar nicht, oder nicht mit principieller Entſchiedenheit 
und Klarheit ergreift, dem zerrinnt auch der andere unter den 
Händen. 

Alſo auch hier, welcher Contraſt zwiſchen Zinzendorf und 
Schleiermacher! eine in der Grundanlage principiell verſchie— 
dene Lehre vom Menſchen, von der Sünde — alſo auch von der 
Erlöfung oder Wiedergeburt in Chrifto. 

Und doch aud hier gilt: Schleiermadhers Irrtum it 
nur die einfeitige Geltendmachung eines grade von Zinzendorf 
vor anderen, ja zuerit fo hervorgehobenen Moments in der Schrift: 
wahrheit, wie in den Zeugniſſen der allgemein menschlichen und 
Hriftlihen Erfahrung. Zinzendorf nämlich umterjcheidet im 
Zufammenhange mit feiner jtärkeren Betonung der Abhängigkeit 
und Unvollfommenheit des Menjchen an und für fi, als ſinnlich 
geiitigen Wefens, mehr als die Kirchenlehre zwischen dem wirklich 
freien Falle der Engel und dem der eriten Menfchen. Diefe fielen 
durch Betrug des Satans und unter Mitwirfung ihrer irrtums— 
fähigen Sinnlichkeit. Nicht aus irgendwelcher Nothmwendigfeit, aber 
aud) noch nicht mit volibewußter Freiheit der Perſönlichkeit. Sie find 
daher allzumal Sünder, aber arme Sünder — und als joldhe vou 
vornherein Dbjecte der Guadenabjichten des Heilandes. Erjt in dem 
vollen Lichte des Heils in Ehrifto, durch den Geift und deffen Zeugnis, 
fommt der Einzelne in die Situation, wirklich mit dem auf ewig 
entfcheidenden Gewichte eines vollen, ethijch perfünlichen Actes zu 
wählen zwifchen Leben und Tod, Glauben und Unglauben, Ge— 
borjam und Ungehorfam. m diefem zinzendorfiihen Princip iſt 
diejenige biblische Neugeftaltung des kirchlichen Dogma's gegeben, 
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ohne welche dasſelbe fich auf die Dauer nicht halten kann, gegen 
über dem entwicelteren Bewußtjein von dem Wefen der Perſön— 
lichkeit. Schleiermachers Lehrweiſe in diefer Hinficht ift nur ein 
zu weit greifender und darum mislungener Verſuch, diefen Mangel 
der orthodoxen Lehre zu befeitigen. Bei Zinzendorf hätte er die 
Wahrheit in feiner Tendenz finden können. 

Weil aber Beide allek Verfchiedenheit zu Trotz alfo auch an 
diejem Punkte doc in paralleler Richtung fich bewegen, fo ift es 
nothwendige Folge, daß die Art, wie fie den Sündenftand und den 
Önadenjtand behandeln, vielfach, Verwandtes zeigt. In beiden 
Perioden und namentlich in der erften, ehe auch für Zinzendorf 
der eigentliche Geburtsact der ethifchen Perfünlichkeit aus dem 
Geiſte eintritt, betont auch er nicht nur überhaupt das Zujtänd- 
lie, die wefentliche Unfreiheit, fondern auch die nur bedingte 
Berantwortlichfeit und Schuldverhaftung des Menschen, 
mehr als die traditionelle Firchliche Lehre. Der Begriff des 
armen Sünders vor der Befehrung und der parallele der 
„Armenfünderihaft“ and amter der Gnade kennzeichnen fein 
Syſtem nicht nur nad) der paftoral-praftifchen Seite, ſondern aud) 
theoretijch = principiell. 

Damit hängt nahe zufammen eine im Vergleich mit der ur— 
Iprimglichen firdylichen Lehre tiefere, mehr pfychologijd) » organifche, 
lebendig » genetiiche Auffajfung des Erneuerungswerfes, welches die 
beiden Perioden mit einander verknüpft. Scleiermader denkt 
ih die Geburt des religiöjen Lebens am liebjten in einem ge- 
heimnisvollen Erwachen des höheren Selbjtbewußtjeins, einem neu— 
ihöpferiihen Empfangen von oben, woraus dann erwächſt ein 
jtetiges Sichentfalten und Durcbilden des Gottesbewußtjeins, ein 
fteigendes Siegen über das weltliche Selbjtbewußtfein und jelbitifch- 
ſinnliche Weltbewußtſein. So unterjcheidet auch Zinzendorf von 
jenen erjten noch nicht entjcheidenden Anfajjungen des Herzens 
durch die Gnade eine die wejentlihe Entfcheidung anbahnende 
Zengung don oben und die endlich abjchließende Neugeburt aus 
dem Geifte. Dem entjprüht dann im neuen Leben der Gnade ei 
gleichartiges organisches Einwurzeln und Aufwachſen in Chrifte im 
Sinne jenes Gleichniffes vom Weinftod und den Neben. Er kennt 
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aber auch, wie die reformatorische Anfchauung im Unterjchiede von 
der methodiſtiſchen, beziehungsweife der pietiftiichen, ein Bleiben in 
der Zaufgnade von Anfang an, wo dann die gejamte Entwicfelung 
des Neuen, ohne jener vorher geltend gemachten entjcheidenden 
Knotenpunfte zu entbehren, doc ihrer erfcheinenden Form nach nod) 
viel mehr als in dem anderen, allerdings auch nah Zinzendorf 
gewöhnlicheren Falle den Charakter der Kontinuität, des jtetigen 
Fortſchreitens befommt. Diefer tritt im allgemeinen auch in 
Schleiermahers Darftellung überwiegend hervor. Er fett 
nirgends gern einen Sprung, ein Abreißen der Entwidelung, zumal 
in feiner jpäteren Zeit. Ebenfo ift e8 auch mehr der jpätere Zin- 
zendorf, welcher diefe Seite repräfentirt. Der einfache Be— 
griff de8 Habens des Sohnes Gottes, der Gemeinfhaft mit 
Chrifto, feiner „Lieben Nähe“, beherrjcht da immer mehr Zinzen- 
dorfs Sejamtanfhauung vom Gnadenſtande. Trat dies Moment 
in der folgenden Spangenbergifchen Zeit aud) dogmatiſch mehr 
zurüd, jo war es praftiich dod einmal in dem Glaubensbewußt- 
jein und Erfahrungsleben der Brüdergemeine gegeben und wir 
werden faum irren, wenn wir eben bier die eigentlihe Duelle 
juchen für jenes „myſtiſche“ Clement, von welchem Scleier- 
madher jagt, daß er es der Brüdergemeine verdanfe, umd 
daß es jo entjcheidend für feine ganze Entwidelung geworden jei. 
In Zinzendorfd „Umgang mit dem Heiland“ murzelt 
Schleiermachers „Gemeinfchaft mit dem Erlöfer“, und diejer 
Begriff war eben das Beite und Tiefſte, was feine Wirkſamkeit 
der Kirche feiner Zeit gab. Aber er nahm die Frucht, und ver: 
ſchmähte die rechte Wurzel wahrer Wiedergeburt zum Leben in der 
rehten Buße, und auch jener Frucht jelbjt fehlte etwas, denn 
Schleiermader fonnte einen unmittelbaren perjönlichen Verkehr 
mit Chrifti und directe Einwirkungen des Verklärten auf die 
gläubige Seele doch nicht ftatuiren. Daher konnte jein Zeugnis 
von Chriſto in diefer feiner gefchichtlichen Gejtalt auch nicht wahr- 
haft bleibende Früchte jchaffen, fondern mußte dazu erjt durch An— 
dere umgeitaltet und auf den rechten Grund verpflanzt werben. 

. «Hier, wo der Menſch im Gnadenftande, in der normalen Ge— 
meinjchaft mit Chrifto, und daher im Stande der Heiligung oder 
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des neuen Lebens gedacht wird, finden wir nun eine weitere Pa- 
rallele in der Art, wie Zinzendorf und Schleiermader 
diefes gottgeeinten Menfchen gefamtes Denken und Handeln gefaßt 
wifen wollen. Wir berührten diefen Punkt fchon bei der Be— 
ſprechung ihres Religionsbegriffes, müſſen aber hier etwas näher 
auf denfelben eingehen. Bis zur Ginfeitigfeit nämlich treibt Zin— 
zendorf den Sak, daß dies Heiligungsleben wicht ein knecht— 
licher Gefegesdieuft für den Wiedergeborenen jei, jondern ein freier 
Freundesgehorfam, eine Fürjtenluft, ein einfaches Sichausleben der 
empfangenen „neuen Natur“. Das Gejeß, mitunter jelbit ale 
Wegweifer und Richtſchnur, fann er nicht genug remopiren. Ex 
vergißt beinahe, daß der Gläubige noch einen alten Menfchen der 
Sünde und des Fleiſches hat, d. h. er fieht ihn als jo ent- 
iheidend überwunden an, daß er ihn wenig, entfchieden zu wenig, 
in Rechnung nimmt. Erſt die bereicherte und vertiefte Erfahrung 
von der noch vorhandenen Sünde bei ihm felbjt und bei Anderen 
hat jeinen hohen Idealismus fpäter ernüchtert. Er hatte gemeint, 
dem Gläubigen ausſchließlich jenes ama Deum et fac, quod vis 
zurufen zu dürfen, um ihn dann alles Menſchliche mit genieartiger 
Sicherheit göttlich heiligen und verflären zu jehen. Wie Goethe feine 
„Ihöne Seele“ mit unmwillfürlihem, aber ficherem Tacte dies ihr 
Inneres darleben läßt, jo Zinzendorf feine Jünger und Jün— 
gerinnen. War doch eine derjelben das Original, weldem 
jenes Goethe’fche Bild den Urfprung verdankt. Eben dies iſt auch 
Shleiermadhers Standpunkt. In der lichten und freien Har- 
monie claffifchen Maßhaltens, antiker Lebensfreude und Schönheit 
joll da8 geheiligte Denken und Handeln des Wiedergeborenen fich 
vollziehen, das reine Spiegelbild jeiner göttlichen Natur in den 
manigfaltigen Gebieten und Formen des endlich» menschlichen Da- 
find. Und beide Männer haben im verjchiedener Weife ein 
weites, vielumfafjendes Feld diefer ihrer chriftlichen Lebensthätigkeit 
gehabt. Beide haben auf demfelben in jehr manigfaltigen Formen 
und Beziehungen ihres Wirfens da8 unum hominem agere auf 
eminente Weije vollzogen. Beide waren fich defjen auc bewußt, 
und hatten eine gewiffe Freude daran, die Sicherheit ihres centralen 
Standpunktes gleichfam zu erproben an fehr verfchiedenen äußeren 
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Situationen. Ya beide jprechen es öfters in einer zu weit 
gehenden Weile aus, dag fie von Jugend auf jters die gleichen 
Ziele verfolgt, die gleichen Principien gehabt hätten, und nicht in 
die Lage gekommen feien, etwas zu vetractiren. Natürlich geht 
auch Hierin Schleiermader weiter als Zinzendorf, weil ihm 
etwas abgieng an der tiefen Erkenntnis der Sünde, welche einem 
even die eine große Retractation abfordert, ohne welche ein Stehen 
in der Gemeinfchaft Ehrifti nicht möglih if. Zinzendorf 
hat fowol das urſprüngliche Uebermochtwerden der Natur 
durch die Gnade bei ihm jelbjt nie verleugnet, als auch ſpä— 
tere Abirrungen, welche Netractation vor Gott und Menfchen er- 
forderten. War doc jeine Leite Lebensarbeit der Anfang zu einer 
retractirenden Wiederherausgabe jeiner Reden. Seine Selbjtkritif 
war auch da noch nicht Scharf genug, aber Schleiermaders 
Noten zu feinen Reden über die Religion in zweiter Ausgabe vom 
Jahre 1821, in denen er noch immer weſentlich derjelbe zu fein 
behaupten will, wie in jener Erjtlingsarbeit jeines Fühnen Geijtes, 
find noch viel weniger gründlich. Oder enthielten fie die Wahrheit, 
jo würde jeine Glaubenslehre dann zwiefady der Vorwurf eier 
Zweideutigfeit treffen, welcher ihr weder fittlich, noch wiſſenſchaftlich 
zur Ehre gereichte. 

Eine driite Gruppe von Lehren, welche wir bei der Be— 
jprechung gerade diejer beiden Männer nicht übergehen dürfen, ift 
die, welche fih auf die Gemeinjhaft der Chrijten im 
Reihe Gottes, auf die Kirche, bezieht. Zinzendorf ijt nad) 
Gottes Berufung der Stifter einer eigenen Kirche geworden, welche 
bald anderthalb Jahrhunderte überdauert haben wird. Aber er war 
died zeitlebens nur in dem Sinne, daß er dabei den alferweiteften 
und umfaffendjten Neichsblid auf die Geſamtheit aller Kirchen 
und deren Seele, die unfichtbare Kirche, ſich offen hielt. Schleier; 
macher ift ein Hauptwerfzeug Gottes geweſen zur Wiedererwedung 
der evangelifchen Kirche Deutjchlands am Anfang unferes Jahr— 
hunderts, und zwar fo, daß er zugleich der Begründer derjenigen 
Einigung der beiden evangelifchen Confeſſionen wurde, welche in 
der evangelifch - unirten Kirche Preußens ihren bedeutungsreichften ges 
fhichtlihen Ausdrud gefunden hat Er war zwar mit der Art und 
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Weife, wie diefe Union nachher gejtaftet und durchgeführt wurde, 
keineswegs einverftanden. Denn jein Gefichtspunft war von An- 
fang am nicht der gewejen, daß die confejjionelle und individuelle 
Bejtimmtheit der Einzeluen einem uniformen Schema in dogma— 
tifcher und firchlicher Beziehung geopfert werden ſollte. Er wollte 
vielmehr in und über Ddiefer freien Manigfaltigkeit nur die nichts— 
dejtoweniger vorhandene Grundeinheit des proteftantifchen Glaubens» 
bewußtjeing erfannt und anerfannt wiſſen. Aber gerade in dieſer 
jeiner Stellung zur Union liegt die Parallele zwiſchen ihm und 
Zinzendorf. 

Zinzendorf war ebenjo weit entfernt von einer Äußeren 
Unionsmacherei, er fuchte vielmehr nur dieſelbe principielle und 
praftiihe Einheit des Unterfchiedenen im Geijte und in der Xiebe 
und bemühte jich, daneben der Manigfaltigkeit in Lehre und Leben durch 
feinen Lehrſatz von den verjchiedenen chrijtlichen, näher evangelifchen 
Lehrtropen zu Recht und geordneter Stellung zu verhelfen. In 
diefer Beziehung geht er oft jehr weit. Grade weil er das ein— 
beitfihe Wejen aller wahren Religion, wie wir gejehen haben, fo 
tief an jeiner Wurzel, in dem einfach findlichen und fünderhaften 
Glauben an die erlöjende Gnade Gottes, fahte, wurde er getrieben, 
nit etwa bloß einen Iutherifchen und reformirten Tropus anzuer« 
fennen, fondern ebenſo einen mährischen, beziehungsweife auch einen 
fatholifchen und mennonitifchen, einen halliſch-pietiſtiſchen und einen 
jeparatiftifchen. Alles Sectenwejen dagegen hafte er vom Grunde 
der Seele aus. Dies fand er feinem wahren Begriffe nach überalt 
da, wo irgend ein Theil der Chriftenheit, gleichviel ob ein Kleiner 
oder ein großer, fich in feinem Kreiſe als alleinfeligmachende Kirche 
abſchloß, und damit abſchnitt von der Gefamtheit des Xeibes, 
daran Chriftus das Haupt ift. Seine Brüdergemeine follte nichts 
fein als ein Central» und Sammelpunft für alle diejenigen, welche 
in ihren verfchiedenen Lehr- und Berfaffungsformen auf dieſen 
einen Mittelpunkt, auf die Seele aller Kirchenabtheilungen, die un— 
fihtbare Gemeine des Geiftes im Glauben, gerichtet waren. In 
diefem Sinne war ihm das Gemeinfhaftsprineip Grund und 
Kern alles gefunden chriftlich-kirchlichen Lebens. Gemeinſchaft mit 
Chrifto und in ihm mit Allen, die in dem gleichen Bunde jtehen, 
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das war die leitende Idee alles feines kirchlichen Wirfens in und 
außer der Brüdergemeine. Dahin führte ihn mit Nothwendigfeit 
ichon die Idee von dem Gnadenſtande des Einzelnen, wie wir fie 
vorher hervorgehoben haben. 

Don feinem verwandten Standpunkte in diefer leßtgenannten 
Beziehung fam auch Schleiermadher zu den parallelen kirch— 
lihen Principien. Gewiß ift, daß er, wie er dort unbeftimmter 
und minder tief zu Werke gieng ale Zinzendorf, fo auch hier 
der individuellen Manigfaltigfeit einen noch größeren und zu großen 
Spielraum gab. Yede wahre religiöfe Erregung war ihm ſchon eine 
hrijtlich berechtigte, und fo wurde er auch in Eirchlicher Hinficht zum 
Vertreter jenes zinzendorfiichen Paradorons von „jeiner Religion, 
da eigentlich jeder Bruder feinen eigenen Tropus habe“, und zwar 
in einer Weife, die auch gar Manchem den Eintritt verftattete, 
welchen Zinzendorf eben nicht al8 „Bruder“ anerkannt haben, 
fondern im bejten Falle in den Vorhof verwiejen haben würde zu 
denen, die nicht ferne find vom Reiche Gottes. Schleiermachers 
Kirchenbegriff war in gewiffem Sinne die theologische Theorie zu 
jener praftifchen Negierungsmarime des großen preußifchen Königs, 
der in feinen Staaten einen Jeden nach feiner Façon wollte jelig 
werden laſſen. Das wiſſen ja Viele heutzutage nur zu gut, die 
fi) für ihren Unionsbegriff jo gern eben auf Schleiermader 
berufen, während ihnen mit der zinzendorfiichen „Gemeine Gottes 
im Geifte* und ihren Tropen jchlecht gedient fein würde. 

Aber gleihwol tritt die Varalfele zwifchen beiden Männern an 
diefem Punkte umnverfennbar in's Licht, und wir willen, daß 
Schleiermader gerade hier am erften Anfang feines Wirkens 
für die Union 1817 fih auch ausdrüdlih auf den Vorgang der 
Brüdergemeine berufen hat. Dazu fommt noch dies. Wenn 
Schleiermacher aud den Begriff der Ehriftlichfeit oder, wie er 
ſelbſt zu fagen pflegt, des Beſitzes der „Wiedergeburt“ viel weiter 
ausdehnt, fo ift ihm das doch gewiß, daß die chriftliche Kirche 
ihrem wefentlichen Begriffe nad) nicht8 Anderes fei, als die Ge- 
meinjchaft der Wiedergeborenen, und daß daher auch in der Praxis 
des kirchlichen Handelns an und für fi, und je freier eine kirch— 
fihe Gemeinschaft ift, defto mehr und defto gewiffer nur Solche 
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in ifre Mitte follten aufgenommen werden, von welchen man die 
Ueberzeugung haben könne, daß in ihuen die Wiedergeburt erfolgt 
ji). Und in feinen Reden über die Religion 2) Hatte er noch 
weitergehende Gedanken der Art ausgejprohen. Da behandelt er 
die „Religion ” des zinzendorfiihen Syſtems, d. h. die Maffen- 
fire, in jehr verwandter Weife mit Zinzendorf als bloß vor- 
bereitende Anstalt zur wahren Frömmigkeit. Nicht dag fie aufge- 
hoben werden ſollte. Das will Schleiermader jo wenig als 
Zinzendorf. Aber fie iſt nur Vorhof für die Gemeinfchaft der 
wahrhaft Religiöfen, und dieſe fchildert er nun, freilich in feiner 
damaligen Sprache, als einen freien lebensvollen Organismus - 
harmonische Selbitbethätigung aller Glieder in gegenfeitigem 
Geben und Nehmen, einen platonifchen Staat, oder beffer ein geift- 
liches Sympofion ?) erhabener und Heiliger Art, in ähnlicher Weije, 
wie Zinzendorf das Ideal der Gemeine in jeiner Sprade 
zeichnet. Und wenn Schleiermacher einmal fagt, daß wol nur 
in einzelnen abgejonderten, von dem großen Neiche gleichjam aus» 
geichloffenen Gemeinheiten etwas dem Aechnliches in einen be— 
ftimmten Raum zufammengedrängt zu finden fei*), fo ift e8 un- 
mögfich zu verfennen, daß hier „der Herrnhuter höherer Ordnung“ 
aus den Erfahrungseindrücen ſpricht, welche ihm fein Syugendleben 
in der Brüdergemeine gegeben hatte 5). Auch die Art, wie nad 
feiner Schilderung die Glieder diefes geweihten Bundes hinaus im 
den umgebenden Kreis der Sudenden und Lehrlinge ihre belebende 
und erwärmende Selbfibethätigung ausgehen laſſen jollen, ift wie— 
derum nur in jeiner Sprace ausgedrüdt, dem Berufe lebendig 
entfprechend, welchen Zinzendorf der Gemeine und ihren Gfie- 


1) Bol. Glaubensfehre, Bd. II, $ 113, 1. 115. 148, 2. 

2) Bgl. vierte Rede, 2. Ausgabe, S. 321 ff. 

3) Reden über d. Rel. Bd. IV, S. 321: „Ich wollte, ich könnte euch ein 
Bild machen von dem reichen fchroelgerifchen Leben in dieſer Stadt Gottes, 
wenn ihre Bürger zufammenfommen, jeder voll eigener Kraft, melde 
ausftrömen will in’s Freie und zugleich jeder voll Heiliger Begierde, alles 
aufzufaffen und fi) anzueignen, was die Anderen ihm darbieten möchten. 

4) ©. 328. 

5) Er felbft jagt dies in den erfäuternden fpäteren Anmerkungen zu dieſen 
Arden (a. a. O. ©. 364). 
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dern für die Religionen und die Diaspora der Geiftesverwandten 
in denfelben jo oft und im den fchönften Aeußerungen über diefen 
Gegenftand gibt, wie fie namentlich die leten Jahre feines Lebens 
reichlich bieten. 

Gewiß, e8 konnte bei dem Wiedererwachen des religiöfen und 
Hriftlichen Lebens nad) den Freiheitöfriegen der Natur der Ber: 
häftniffe und des menjchlichen Herzens zufolge das Erneuerungs- 
werk der Kirche nicht ohne ein Element des miterwachten mehr 
pietiftifchen Geiftes vollzogen werden. Grade in folchen Krifen 
geht e8 bei den Meijten nur durch den Kampf des Gefees zum 
Frieden und der Freude der Gnade. Aber daß gleichzeitig aud 
das äußere ftaatlihe Geſetz jtörend in dies Werf wieder nad) alter 
Weiſe eingriff, das war nicht ebenfo unvermeidlih. Mit Necht 
fehnte Schleiermader fich dawider auf, und Zinzendorf 
würde e8 ebenfo gethan haben. Denn daß der Staat fi) im bie 
freien Angelegenheiten des Gewiffens und Glaubens, alfo gerade 
in die der chriftlichen Religion, nicht zu mifchen habe, das Hatte 
Zinzendorf vom erften Anfang feines Auftretens an fo ftarf 
bezeugt, als e8 nur gejchehen kann. Vielmehr ift nicht zu leugnen, 
daß alles, was an wahrer innerer Belebung der Einzelnen und an 
febendiger Gemeinfchaftsftiftung unter den Erwedten aller Rreife, 
Stände und onfeffionen in jener Zeit der zwanziger: Jahre fo 
reih zu Tage trat, eben auf dem von Schleiermader im 
zinzendorfifchen Geiſte gezeichneten freien und inmerlichen Wege 
gewirkt worden ift. Die Keime und erjten Anfänge zu dem 
Beiten, deffen unſere gegenwärtige Kirchenzeit ſich freuen darf, 
fiegen in jener Zeit und auf diefen Bahnen. Freilich ift die 
ihöpferifche Kraft dazu .nicht in dem gegeben, was Schleier: 
macher in jeneu Neden als. Religion preift, noch überhaupt in 
dem Gefamtinhaft feines Chriftentums, wie es damals war 
und auch fpäterhin blieb. Diefe Kraft lag nur in dem vollen 
biblifchen und im wejentlihen Sinne kirchlichen Chriftentum, 
wie es die Erweckten, wenigftens in Norddeutfchland, damals viel- 
fah auch aus Zinzendorfs Schriften und durch Anregungen 
aus der Brüdergemeine wiederfanden. Aber, die folgende, im 
empirischen und hiftorifhen Sinne firdliche, reftaurative Periode 


Verhältnis d. Theologie Schleiermachers zu derjenigen Zinzendorfs. 227 


der dreißiger Jahre hat durch die anderen, Firchengefeglichen Bahnen, 
welhe fie immer mehr einfchlug, dies Werk nicht gefördert, fondern 
in vielen Beziehungen gehemmt und getrübt. Sie hat mehr Ord— 
nung und Einfichten zu Wege gebracht, aber aud) mehr Spaltung 
und blähendes Wiſſen. 

Endlich ift hier auch dies ein Berührungspunft zwifchen Zinzen- 
dorf und Schleiermader, daß beide, weil fie die Religion 
jo lebendig als freien inneren Befig der Einzelnen und der Ge- 
meinfchaft denfen, nicht jo wie namentlich der ſüddeutſche chriſtliche 
Zropus durch apofalyptifche Zufunftshoffnungen ſich die erwartete 
Bollendung drr Kirche ausmalen zu müffen meinten. Freilich find 
Beide hierin auch wieder fehr verfchieden. Denn Zingendorf 
hat einen fehr Tebendigen ejchatologifchen Sinn und beftimmte auf 
die Schrift gegründete Hoffnungen der Art allerdings. Gr hält 
es nur der chriftlichen Weisheit gemäß, davon nicht viel zu fprechen, 
fondern fich genügen zu lafjen an dem feligmachenden Haben des 
Sohnes Gottes in Glauben und Liebe ſchon jetzt. Dies verbürgt 
hm, mag fi) auch die reichsökonomiſche Entwidelung geftalten, 
mie jie will, für den Einzelnen jedenfall die höchſte Seligfeit un- 
mittelbar nad) dem Aufhören diefes Sterbenslebens und dereinft 
eine frohe Auferftehung zur Herrlichkeit. Ja er meinte mit Bengel 
und Anderen, daß diefe bei manchen weit Geförderten aud) wol 
ſehr bald nad) dem Tode eintreten könne. Aber er fpricht auch 
davon nicht viel. Schleiermacher dagegen ift in Folge feines 
nicht volljtändig überwundenen pantheiftiichen Zuges über Alles 
das, was das jenjeitige Dafein betrifft, nicht recht klar und ficher 
in feinen Ueberzeugungen. Namentlich die Auferftehung des Leibes 
und die fichtbare Wiedererfcheinung Chrifti find Dinge, die in feinem 
Anfhauungsfreife feinen rechten Drt finden. 

Aber das hat er auch hier mit Zinzendorf gemein, daß er 
dag gegenwärtige felige Leben der Wiedergeborenen in feiner 
wefentlihen Genugfamfeit fo tief erfaßt, und dabei kann 
er doch in feiner Glaubenslehre nicht umhin, von diefem feiten 
Punkte. aus auch die perjönliche felige Fortdauer der Einzelnen, 
aber diefer doch wieder nur als Gemeinfchaft der in Chrijto alf« 
zumal zur Vollendung gebrachten Menjchheit, ohme darüber viel 
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Näheres ſagen zu wollen, als gewiſſe Hoffnung in Chriſto zu 
behaupten. 

Wir ſchließen hier unſere vergleichende Betrachtung. Vieles 
Einzelne, an welchem wir unſeren Satz noch weiter hätten erhärten 
können, z. B. die Art, wie Schleiermacher das Abendmahl 
als höchſten Act der Vereinigung der Gemeinde mit Chriſto auf- 
faßt, wie er bei der Kindertaufe die Bedeutung des nachfolgenden 
chriſtlichen Unterrichtes und perfönlihen Glaubens ernſtlich hervor— 
hebt, oder wie er das Amt der Schlüffel definirt, nicht al abso- 
lutio et retentio von Seiten des Amtsträgers nad der Weife der 
(utherifchen Kirche, fondern als priefterlich »fönigliche Ordnung und 
Verwaltung des gejamten firchlichen Lebens, u. a. m. haben 
wir übergehen müſſen. Aber auch das Angeführte: wird zum 
Beweife genügen, daß hier aller Berfchiedenheiten, ja gewiſſer 
principieller Grundgegenfäße ungeachtet eine Verwandtſchaft vorliegt, 
welche mehr ift als oberflächlich zufällige Aehnlichkeit. Der erfte 
Verſuch, die zinzendorfifche Theologie mit den Mitteln der Zeit- 
bildung nachdenkend durchzuarbeiten und zu reconftruiren, wie ihn 
8. v. Schrautenbad in jeinem religionsphilofophifchen Manu— 
feript gemacht hat, ift nie an die Deffentlichkeit getreten. Diefer 
Dann war und blieb, wie einerfeit8 Mitglied der Brüdergemeine, 
troß feiner äußeren Entfernung von ihr, fo andererfeit8 der nur 
einem engeren Kreife der Beſten jener Zeit befannte und theure 
philojophirende Anachoret von Lindheim. Schleiermader, 
aus dem Kreife der Brüdergemeine ausgefchieden und auf einen 
hohen Plag zu weithinreichender Wirkfamkeit für fein Zeitalter 
durch göttliche Führung geftellt, hat einen zweiten Verſuch der Art 
gemadht. Nicht, wir wiederholen e8, in bewußten Anfnüpfen an 
Zinzendorfs Theologie, direet und unmittelbar, aber mittelbar, 
auf Grunde theil® verwandter Züge feiner Naturanlage, theil® der 
frühen und bedeutenden Einwirkung anf feinen Geift, welche bie 
Erziehung in der Mitte der zinzendorfifchen Brüdergemeine gehabt 
hatte. Blieb Schrautenbadh ſchon an einem darakteriftifchen 
Punkte Zinzendorfs biblifchem Glaubensftandpunkte nicht getreu, 
indem er deſſen Begriff der geſchichtlich beftimmten adamitifchen 
Sünde in denjenigen nothiwendiger Unvollfommenheit des Ge— 
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ihaffenen als folchen verkehrt ), fo that Schleiermader ein 
Gfeihes, und unter dem Einfluß der philofophifchen Zeitftrömungen 
noch viel mehr als dies, was ihn von Zinzendorf entfernte. 

Es war das Größte an Zinzendorfs Theologie, daß er, 
one den vollen Begriff der ethiſchen Perſönlichkeit philo- 
jophifch fich erplicirt zu haben, doch im Unterfchiede von dem 
älteren orthodoren Lehrſyſtem, als rechter Fortbildner des urfprünglic) 
reformatorifchen Grundgedanfens principiell und confequent mit diefem 
Begriffe arbeitete. Diejer Begriff beftimmt fein ganzes Syſtem. 
Bo es Mängel zeigt, laſſen ſich diefe allentHalben darauf zurüd- 
führen, daß jeine individuelle Subjectwität noch nicht vollftändig 
zu dem reinen Begriffe de8 Subject - Object8, der wahren Perſön— 
lihfeit, durchgebildet war. 

Das Große und eigentlih Wirffame in Schleiermaders 
Theologie liegt ebenfall8 darin, daß er das Subject zum freien 
und lebendigen Träger wie alles, fo zuhöchft des vefigiöfen Lebens 
machte. Dies war das Aleranderfchwert, mit dem er die gordifchen 
Kuoten einer nüchternen Verſtandsweisheit bei Ungläubigen und 
Gläubigen löjen wollte. Darin wurzelt feine Kraft, feine Wirf- 
jamfeit zu feiner Zeit, feine Bedeutung für alle Zeit. Uber den 
wahren Begriff der Perfönlichkeit als des vollendeten Subject: 
DObjectes ſucht auch er noch, ohne ihn ganz finden zu können. 
Hätte feine formale philofophiiche Durchbildung ihm dies viel 
leichter gemacht als Zinzendorf, To Hinderte ihn daran um fo 
viel mehr fein materialer philojophifcher Ausgangspunkt, der jpino- 
ziſtiſche. Darum arbeitet er nicht einmal fo wie Zinzendorf, 
unbewußt aber ficher mit diefem Begriffe, jondern vielmehr weſentlich 
mit einem individualiftiichen Subjectsbegriffe, dem das Objective 
und Allgemeine, welches er allein kennt, nicht zur Freiheit des 
Liebesgehorjams, zur vollen und gefunden Objectivirung zu 
heifen vermag. Hier Tiegt die Wurzel feiner Fehler, aller Ber: 


1) Was diefen Punkt betrifft, finden fich bei Zinzendorf nur vorübergehend, 
in den vierziger Jahren, einzelne Aeußerungen, welche jeinem fonftigen 
Standpunkte nicht entſprechen, an welde Schrautenbad daher anknüpfen 
konnte. Aber es ift immerhin bemerfenswerth und gerade auch für unfern 
gegenwärtigen Gefichtspuntt zu beachten, daß fie fich eben doch finden. 
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irrungen jeines Syſtems. Hier liegt eine große Lehre auch für 
die Theologie der Gegenwart. Laſſen wir uns dadurch den rechten 
Weg zeigen! 


u 


2. 
Das Lied Moje (Deut. 32) und dns Denteronominm. 
Ein Beitrag zur Entftehungsgefchichte des Pentateude. 
Bon 


Kloflermann in Kiel. 
Zweiter Artikel (vgl. Jahrgang 1871, ©. 249 ff.). 


Nachdem ich im erjten Artikel durch eine rein literarische Unter: 
juchung der QDuellenverhäftuiffe in Deut. 31. 32 erwiefen habe, 
dag Deut. 31, 16—22 und 32, 1—43 ſchon zu Hisfia’s Zeit 
vorhanden geweſen fei, ein Reſultat, welches durch eine Vergleichung 
jefajanifcher und michaniſcher Stüde erwünjchte Beſtätigung fand, 
ftelle ich mir die weitere Frage, ob die Bejchaffenheit des Liedes 
Deut. 32, 1—43 mit der Charafterijirung ſtimme, welche der 
einleitende Abjchnitt Deut. 31, 16—22 aufjtellt. Durch eine be- 
jahende Beantwortung derjelben würde der in den mtanigfachen 
iprachlichen Berührungen zwijchen beiden Stüden (vgl. Jahrg. 1871, 
S. 274) liegende Grund für ihre Zufammengehörigfeit zu einem 
volfgültigen Beweiſe über die Grundlofigfeit der Annahme Kuno: 
bels verjtärft werden, nach welcher Deut. 32, 1— 43 nicht das 
urfprüngliche Gedicht jelber jein joll, von dem in Deut. 31, 
16—22 die Rede ift, jondern eine verändernde Ueberarbeitung des— 
jelben. Andererfeit8 würde die Einleitung Deut. 31, 16—22 von 
dem Makel gereinigt jein, den ihr Kamphaufen dur die Be: 
hauptung aufgedrüct hat, fie fei ein nur bei völligem Misverſtänd— 
niffe des Gedichtes erflärlicher Verſuch eines unwiſſenden Hypo— 
thefenjäger®, die Unmöglichkeit einer moſaiſchen Abkunft diejes Ge 
dichtes möglich erjcheinen zu laffen. Zur Gewimung einer Antwort 
auf jene Frage jchlage ich den von Kamphaufen im voraus 
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gebilligten Weg ein, daß ich zuerft da8 Gedicht für fich betrachte, 
um zu erkennen, wie es gemeint geweſen fei, und dann die Anficht 
vergleiche, welche der Verfaſſer der Einleitung über denfelben 
Gegenstand befundet. Denn fo wenig ich es auch für das einzig 
rihtige und überall anwendbare Verfahren halte, Zitelblatt und 
Borrede einer Schrift wegzufchneiden und mein Urtheil über ihren 
Zweck und Verfaſſer rein von dem Ergebniffe dictiren zu laffen, 
weiches ich aus der Betrachtung der Schrift für fi gewinne, jo 
nothwendig ift e8 hier nach dem heutigen Stande der hiftorifchen 
Kritit über diefen Punkt und für den Zweck meiner eignen Arbeit. 
Die Nothwendigkeit allein gibt mir zu ihm den Muth, den das 
deutliche Bewußtſein der Grenzen des fo Erreichbaren ſonſt zu 
nehmen geeignet ift. Die hiftorifchen Theologen wiffen ja alle im 
allgemeinen, daß es jchon eine Unmöglichkeit ift, ohne fonjtige unab⸗— 
hängige Kunde rein aus ihrem Anhalte und ihrer Art eine Schrift 
der Neuzeit als Erzeugnis eines bejtimmten Schriftjtellers ftringent 
ju erweifen, daß fich hier überhaupt nur verjchiedene Grade der 
BWahrfcheinlichkeit ergeben, und dag vollends bei einem Schriftftüce 
wie das unſrige, das von geringem Umfange, allgemein lehrhaftem 
Charakter und poetiſchem Ausdrude ſchon vor drittehalb Jahr— 
taufenden als alt gegolten hat und mit feinen anderen befannteren 
verglichen werden kann, auch nicht der unterfte Grad der Wahr: 
ſcheinlichkeit zu erreichen ift. Aber auch das möchte ich ihnen in 
Erinnerung bringen, daß es Schriftſtücke gibt, bei denen es völlig 
mmöglich ijt, den vechten Verftand zu finden, ohne daß man ſich 
durch nebenhergehende Nachrichten über Abkunft und Anlaß derjelben 
leiten läßt; folche, die beftimmte Nachrichten darüber eigends vor— 
ausfegen, und daß e8 übrigens bei allen zur Förderung des Ver— 
ſtändniſſes erwünfcht ift, ſolche Kunde zu Haben. Unter diejen 
Umftänden darf es nichts DBefremdliches Haben, wenn fich bei der 
Unterfuchung über Zwed und Anlaß des Gedichtes Deut. 32, 
1—43 hier und da feine völlige Beſtimmtheit des Reſultates er- 
geben will, welche jedes weitere So- oder Andersfein ausſchlöſſe; 
vielleicht ift das Gedicht fo gehalten, daß erft durch Hinzunahme 
der in der Einleitung enthaltenen Nachrichten das forjchende Auge 
die rechte Richtung, das Verſtändnis die Spite feiner Beſtimmtheit 
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erhält. Nach diefer ausdrüclichen Selbftbefcheidung, welche der ge- 
neigte Lefer fich gefallen laſſen muß, gehe ich zur Betrachtung des 
Gedichtes über, ohne mich auf die Einzelauslegung mehr einzulaffen, 
als es im Intereſſe des Gejamtverftändniffes liegt, und anders 
ale da, wo eine Nachlefe zu den bisherigen Arbeiten erforderlich 
Scheint. 
I. Das Gedicht an ſich. 
A. 8. 1-14. 

Was der Dichter im allgemeinen will, fagt er uns felber 
fofort in einem befonderen Eingange, und zwar gibt er zunächft, daß 
es fih um etwas Wichtiges, um eine Sache univerfaler Bedeutung 
handle, durch die Aufforderung an Himmel und Erde zu verftehen, 
daß jie feine Rede hören mögen. &8 ift diefes ein hebrätfch-poetifcher 
Ausdrud für die gefamte Welt; und wenn diefe überhaupt auf: 
gefordert wird zuzuhören, nicht aber Israel allein, fo wendet der 
Dichter fi mit dem, was er fagt, auch nicht zumächft an feine 
Volksgenoſſen, fondern an die Welt, welche Israel in ihrer Mitte 
bat und in und an diefem Volke das gefchehen fieht oder fah, 
worüber der Dichter handeln will. Auf diefe Weife erklärt ſich 
einerjeitS fowol, daß die Rede durchweg Rede über Jsrael ift, als 
auch dag am Schluſſe ganz unvermittelt die Heidenvölker als die- 
jenigen erfcheinen, für welche aus der Darlegung des Dichters eine 
Nutzanwendung gezogen wird; amdererfeits, daß an Stellen, wo 
ein beſonders lebhafter Affect herricht, die Rede ſich zum directen 
Bormwurfe an das gegenwärtig gedachte Israel befondert (V. 6. 
7. 18). Denn Jsrael ift eben ein Theil der Gefamtheit, welche 
der Dichter anredet, e8 kann aljo die Darlegung über Israels 
Berhalten gegen jeinen Gott, wo jie aus ihrer Ruhe heraustritt, 
ein directes Scheltwort, welches Israel allein gilt, aufnehmen, 
ohne ihre ganze Haltung als eine Rede an die Schöpfung über: 
haupt zu verlieren oder zu verwirren. Es ift alfo zwar nicht 
ganz richtig, wenn man jagt, der Dichter rufe Himmel und Erde 
zu Zeugen feiner Verhandlung mit Israel auf, aber indem der 
Didter feine Rede ausdrüdlih an Himmel und Erde richtet, 
werden dieje thatjächlich zu dem Forum, vor welchem er Jahve's 
Gerechtigkeit und Israels Schuld nachweiſt. Allerdings aber ift es 
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auf eine bloße Zengenfchaft nicht abgefehen, ſondern auf mehr, da 
der Dichter an die Aufforderung zum Hören den Wunſch knüpft, 
daß feine Lehrrede wie ein erquiclicher Regen fich ergießen möge. 
Die Lehrrede wendet fi an die Herzen der Zuhörer, und wenn 
die des Dichters ſich ergießen foll, foweit e8 von feinem Wunſch 
md Willen abhängt, wie der erquickliche Regen über die feiner 
bedürftige Pflanzenwelt, jo will fie, wie der Regen die Pflanzen 
befruchtet, Erkenntnis und Willen der Zuhörer in rechter und heil- 
ſamer Weife beftimmen. Nicht will fie ein Thun erwirfen, welches 
für die Zuhörer felber gleichgültig und nur für einen außerhalb 
derfelben gelegenen Zweck von Belang wäre, wie wir es uns denfen 
müßten, fall® der Dichter Himmel und Erde bloß als Zeugen einer 
Strafpredigt gegen Israel haben wollte. Dann würde der Ver—⸗ 
gleih V. 2° sicht pafjen, welcher auf's deutlichfte zeigt, daß es 
fi um eine Wirkung handle, melde vom eignen Wefen der Zu« 
hörer aus gewünfcht werden muß. Zugleich beftimmt fich durch 
diefen Ausdrud des Wunfches die Zuhörerfchaft näher, welche der 
Dichter zuerft in V. 1, um die univerfale Wichtigkeit feiner Sache 
möglichſt ſtark hervortreten zu lajfen, mit Himmel und Erde be- 
zeichnet; es ift die bemußte Greatur überhaupt, für welche der 
Unterricht über Jahve dasjelbe ift, was der Negen für die Pflanzen, 
und deren letzte Aufgabe ebenfo die bewußte Verherrlihung des 
erfannten Jahve ift, wie es das Ziel der Pflanze ift, zum Frucht: 
dringen heranzuwadjfen. Daß es fo gemeint fei, zeigt der 3. Vers, 
wenn da der Dichter als Anhalt feiner Xehrrede den Namen Jahve's 
bezeichnet, d. h. das Weſen Jahve's, wie er dasfelbe für die redende 
Creatur erfenntlich gemacht hat und von ihr erfannt und befanıt 
willen will, feine Rede aljo als eine Predigt des Namens Jahve's, 
und wenn er die bei den ‚Zuhörern zu erreichende Wirkung durch 
einen um feiner Energie willen als felbftändigen Imperativ ge- 
ftalteten Heifchefag darein fegt, daß die Zuhörer in Folge feiner 
Darlegung Jahve's Größe erfennen, und, indem fie Ddiefelbe 
mit williger Lobpreifung befennen, fie ihm gleichfam als Geſchenk 
derbringen. Denn das ift das Einzige, was die bewußte Greatur 
Sotte geben kann, daß fie durch die Predigt feines Namens das Rob- 
befenutnis feiner Größe in fich zeitigen läßt. Jahve übrigens heißt er, 
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weil in dem Gotte Israels, der diefen Namen führt, der Gott vor 
ihr fteht, deffen Größe zu erfennen und befennen ihr Ziel ift; und 
weil der Dichter felber der übrigen Menfchheit gegenüber mit Israel 
zufammengehört, kann er vor ihr Jahve bezeichnen als „unferen Gott“, 
d. i. den, welchen ihr als meinen und meines Volkes Gott Fennt. 

Hiemit ijt natürlich noch nicht bejtimmt, als was der Dichter 
den Gott Israels feinen Zuhörern zeichnen möchte, damit fie jeine 
Herrlichkeit erfennen. Deshalb bringt er nun das, was er von 
Jahve zu fagen hat, auf einen fnappen charaftervollen Ausdrud 
und ftellt damit das Thema feiner Ausführung auf; und zwar ift 
der Sat fo gehalten, daß der Xejer durch die leichte und gefällige 
Bewegung in V. 1—3 unvermerkt zu ihm hingeführt, dann vor 
dem Gewichte diefer Ausfage jinnnend anhalten muß, bis der 
Dichter ihm diefelbe erflärend durch den Sag mit »> auflöft. Er 
nennt ihn den Felſen, mit Artikel Aw, nicht als ob er allem 
Anderen gegenüber jchlechthin der Felſen wäre, fondern weil er der 
Felſen ift, von dem die Ausjage gilt sbyp Due. Denn der Ars 
tifel fteht in Correfpondenz mit diefem Sate und hält diefem An- 
hange vorn das Gegengewicht. Was der Dichter mit der Be— 
zeichnung Gottes als eines Felfens will, fagt er felber V. 37. 
Nämlich das kann füglich als der Felſen eines Meenfchen oder eines 
Volkes bezeichnet werden, worauf dasjelbe feinen Beſtand gründet, 
oder wodurch dasjelbe feinen gefährdeten Beſtand zu fichern ſucht. 
Und da das creatürliche Leben überhaupt feinen Grund nicht in 
ſich felber, jonderun in Gott hat, da es, um fich gegen die Gefahr 
zu behaupten, zu Gott feine Zuflucht nehmen muß, jo begreift 
man leicht, wie der Ausdrud Fels dazu gebraucht werden fonnte, 
um das zu bezeichnen, was der abhängige Menſch an jeinem Gotte 
hat oder zu haben glaubt. Es iſt verkehrt, denjelben als eine 
Fundgrube von Wejensbeftimmungen, etwa für die Emwigfeit oder 
Unveränderlichfeit Gottes an ſich ausbeuten zu wollen. Natürlich 
ift ewige Selbftgleichheit die nothwendige Vorausfegung dafür, daß 
ich einen Gott als den einzig wahren Feljen im bibliſchen Sinne 
bezeichne; aber diefer Ausdruck jelber benennt Gottes Weſen nicht 
an fih, jondern das, was der Menſch an ihm hat oder haben 
will. Jahve nun nennt der Dichter unter allen Felfen, welche die 
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Bölfer und Menfchen dafür anfehen, als den vollflommenen, als den 
der im höchſten und volljten Sinne das ift, was diefer Name 
jagt. Er ift der Fels, deffen Sys ift omn. Es ift eine jtill- 
ihweigende VBorausfegung, daß Sy» im activen Sinne das Werf, 
das er vollbringt, feine Handlungen bezeichne. Ich muß diefe 
Faſſung beanjtanden; denn abgejehen davon, daß der ganze Sat 
bildlich gemeint ift, indem die Erflärung erft mit » beginnt, und 
daß bei Fejthaltung des Bildes von einem Handeln des Felſens 
als etwas Selbtverftändlichem nicht die Nede fein kann, würde 
eine unzuläßige Tautologie entftehen. Wenn der Dichter ſoyd von 
jo gemeint hätte: fein Thum ift moralifch vollfommen, jo fonnte 
er den ganz dasjelbe fagenden Barallelausdrud: alle jeine Hand» 
lungsweiſen jind Gerechtigkeit, nicht dur ») anfnüpfen, da fein 
einfichtiger Redner je jagen wird: fein Handeln iſt vollfommen, 
weil fein ganzes Verfahren gerecht ift; es wäre das nur möglich, 
wenn durch den Zufammenhang der Begriff „Handeln“ eine con— 
crete Bejtimmtheit erhalten hätte, der gegenüber „fein ganzes Ver— 
fahren“ die Allgemeinheit verträte und jo a majori ad minus 
gefolgert würde. Das ift indeffen hier nicht der Fall. Aber wie 
Eoyov und miyyn ſowol activ da8 Merk jemandes bezeichnen 
fan, das man als Product feiner Thätigkeit von ihm unterjcheidet, 
ald auch pajfiv das Werf, das mit dem Da- und Sofein einer 
Sache vollbracht und mit ihr jelber eins it, wie 3. B. &.1,16 
der mpeg der Räder fie felber in ihrer Einrichtung und Arbeit 
iind, fo muß auch dyd nach beiden Seiten hin gebraucht werden fünnen. 
Es ift fein Beweis, wenn ich auf Pi. 90, 16 verweife, wo Jahve's 
Werk und Jahve's herrliche Erfcheinung parallel jtehen, oder auf Pf. 
95, 9, wo Jahve's Werf und er felber al8 Gegenjtand der Erfahrung 
Israels wechſeln, denn in der eigentlichen Rede läßt ſich das 
Wirfen Gottes als das Offenbarungsmittel feines Weſens nicht von 
jeinem Wefen trennen, jo daß die Barallelfegung diejer beiden Begriffe 
nicht für ihe Zufammenfallen beweiſt; aber wo wie hier bildlich 
der Name einer Sache für Gott gebraucht wird, kann zweifellos 
diefe Sache durch ein Prädicat näher beitimmt werden, welches 
ohne Webertragung aus dem Bildlichen in's Eigentliche auf Gott 
nicht, fondern nur auf die Sade paßt. So iſt auch Hier der 
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Ausdrud ya om "is ein Feld, der ein vollfommenes Werk 
ift, d. i. bei deffen Hervorbringung die Idee des Felſens zur voll- 
fommenen Verwirklichung gelangt ift, durch den Artikel aus einem 
generifchen Begriffe zu einem fpecififchen erhoben, der Telien, 
deffen Einrichtung und Weſen ihn allen anderen gegenüber als den 
ſchlechthin vollkommenen kennzeichnet, und jo zur bildlichen Bezeich— 
nung des Gottes geworden, von dem der Dichter reden will. Man 
fage nicht, diefe Erörterung fei überflüßig; denn erft aus der Er- 
fenntnis, daß die erfte Zeile von V. 4 ganz bildlich gehalten ift und 
der Dichter fagen will: „Belennet unferen Gott Jahve, den ic 
unter allen Göttern, welche als Felſen gelten, als den Felfen bezeichnen 
muß, deſſen Art und Weſen vollfommen ift, d. h. der das im 
vollen Sinne ift und leiftet, was man unter diefem Namen verfteht 
und jet, ergibt fich die innere Nothwendigfeit des Gedankenfortfchrittes, 
welcher den Dichter dazu führt, mit einem > eigentlihe Ausfagen 
als erflärende Begründung jenem bildlichen Sage folgen zu Laffen. 
Zugleich ift damit die fyntaftifhe Natur des nun folgenden Satzes 
dahin beftimmt, daß er aus zwei aſyndetiſch neben einandergeftellten 
Sägen befteht, jo geordnet, dag in einer Art von Chiasmus im 
erften als Subject p737553 betont voranfteht, im zweiten das 
Prädicat in befonders gewichtiger Ausführung dem ganz tonlojen 
Subjecte win vorgefegt ift. Es kann alfo Feine Rede mehr da- 
von fein, das Wort nymx dx etwa über das > zurück als Paraliel- 
begriff zu as zu ftellen, was jchon grammatifch fehlerhaft wäre. 

Alle feine Wege, d. i. fein ganzes Verfahren in allen feinen 
einzelnen Momenten, foweit e8 dem Auge gefchichtli vorliegt, fagt 
der Dichter ift ugyin. Dieſes Wort bezeichnet die Norm umd die 
Normalität für das Verhalten, welche ſich aus dem zwifchen zwei 
Parteien gefetten Verhältnifje ergibt. Hier ift von dem Verhält- 
niffe die Rede, kraft deſſen Jahve fich zu Israels Gotte gemacht 
hat und dieſes Volk an ihm ſeinen Gott hat, und der Dichter will 
der ihm zuhörenden Welt dieſen Gott Israels als den empfehlen, 
an welchem diejenigen, welche ihn ſich ihren Gott ſein laſſen, im 
vollſten Sinne haben können, was ſie ſuchen. Auf Grund der 
Erfahrung, die Israel mit dem Dichter gemacht hat, ſagt er daher, 
alfe jeine Wege find vpwo, und meint damit, daß das Verhalten 
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Gottes überall und durchaus dem einmal gegebenen Verhältniffe 
entiprochen Habe, kraft deifen er Israels Gott iſt. Deshalb kann 
er ihn weiter nennen einen Gott der Treue, an dem man immer 
zuverläßig den Gott findet, der er fein will; die Ausfage vervoll- 
tändigt ſich durch Hinzutritt des negativen Ausdrudes dug u. 
Derjelbe hat im Leben eine technifche Bedeutung. Vergleicht man 
nemlih Deut. 25, 13—16. Lev. 19, 35. 36 und 15, fo ergibt 
fih, dag Sy in der Rechtsſphäre das Gegentheil der mymx iſt, 
das Thun deffen, der den rechtmäßigen Verpflichtungen aus felbit- 
ſüchtiger Hinterlift nicht entjpriht und denjenigen täufcht und be— 
trügt, welcher im Bertrauen auf das Recht fih an ihm wendet. 
Der befondere Nahdruf, mit dem durch immer neue Aus- 
jagen die fich gleichbleibende Treue Jahve's in jeinem Berhältniffe 
als Gott Israels betont wird, macht und darauf gefaßt, daß es 
dem Dichter im weiteren Verlaufe jeiner Darlegung gerade auf 
diefen Punkt anfommen wird und dag er gerade in Bezug auf ihn 
naheliegenden Widerfpruch abjchneiden wil. Denn eine Erklärung 
des Bildes vom Felſen hätte ja ebenjo gut auf die Allmadt und 
und fürfehende Weisheit Jahve's, wie auf feine lautere Treue und 
untadlige Gradheit verweifen können; unfer Dichter aber wendet 
da8 Bild nur nad) der legteren Seite hin und begrenzt auf dieje 
Weiſe fein Thema näher, und wenn er nun auf die Gefchichte 
Ieraels eingeht, um einerjeit8 die Herrliche Vergangenheit als ein 
redendes Zeugnis für das Hinzuftellen, was er von Israels Gotte 
prädicirt hat, andererjeits die fümmerliche Gegenwart fo zu er» 
Hären, daß fie Leinerkei Widerfpruch gegen jene feine Ausfage er- 
hebt, jo erkennen wir, daß ihm ſchon bei V. 4 die Möglichkeit 
vorſchwebt, feine Zuhörer fünnten aus der dermaligen Gegenwart 
Yeraels, wie fie vor ihren Augen fteht, wo Israel an feinem Gott 
keinen Rückhalt findet, Gründe des Widerfpruchs gegen feine Aus- 
jage über Yahve und der Abwehr feiner Zumuthung V. 3 P her- 
leiten. Iſt diefes richtig, fo rechtfertigt fich piychologifch der ſonſt 
auffällige Sprung, mit welchem der Dichter V. 5 die Thatfache 
der Gegenwart anerkennt, welche feine Zuhörer ihm entgegenhalten 
fünnen, daß nämlich das gegenwärtige Israel ſich von dem Dienjte 
Jahve's als einem vergeblichen und eitlen losmacht. Er drückt die- 
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felbe aber jo aus, daß fie als ein tückiſcher Streich, als ein Thun 
thörichter Selbftverblendung gegen offene Thatfahen, als grundlofe 
Wilffür erfcheint. So die Thatfache deutend, verpflichtet er fid 
natürlich im Intereſſe der Ueberzeugungsfraft feiner eigenen Dar: 
legung, diefe Deutung aus einer Zufammenhaltung des vorliegenden 
Berhaltens Jahve's gegen fein Volk und des Schrittes, den Israel 
jet gethan Hat oder thut, al® gegründet zu erweifen. Aber indem 
er fo Scheinbar ftatt des aufgeftellten Thema's einer Verfündigung 
der Treue Jahve's zunächſt das andere behandelt, daß das dermalige 
Verhalten Israels ein Thun des jchmählichiten Undanfes und der 
treulofejten Willfür jei, fchweift er feineswegs von feinem eigent- 
fihen Zwede ab. Denn indem er den leßten Sag fo erweiſt, 
daß er die Thaten liebender Fürſorge fchildert, welche Israel von 
Jahve erfahren Hat, und weichen e8 nun mit ſolchem Verhalten 
antwortet, erweift er direct auch wenigſtens für die Vergangenheit 
feinen erften Saß von der unvergleichlichen Treue und unbeftochenen 
Zuverläßigkeit des Gottes Jahve. Auf der anderen Seite ver- 
räth der Umjtand, daß er die beregte Thatfahe B.5 nur fo aus 
ipricht, daß feine Worte zu einer herben Anklage werden, eine 
Steigerung des Affectes, bei der es wieder pſychologiſch begreiflich 
wird, wie der Dichter, gleihjam als fcheue er ſich nicht, vor der 
Berfammlung der ganzen Welt jeinem Bolfe den Vorwurf ver- 
ruchten Undanfes in's Geficht zu fchleudern, und als müffe er ihm 
bei feinem unheilvollen Beginnen nod durch ein Wort der Er- 
innerung den Weg zu verlegen juchen, in V. 6 das Israel direct 
anvedet, welches ihm eben in V. 5 als Snbnp wpy 7 vor die 
Seele getreten war. 

Die Voransjegungen, auf denen meine ungefäre Wiedergabe 
von ®. 5. 6 beruht, nämlich, daß der Dichter ein gegenwärtig 
vorliegendes Beginnen SYsraeld, das man ihm als Beweis gegen 
feine Ausfage über die Zuverläßigkeit Jahve's entgegenhalten Fönne, 
als Antwort uud Erwiderung auf Jahve's vergangene Liebes- 
beweifungen werthe und daß e8 ihm dabei als ein Thun thörichter 
Selbjtverblendung und tücifcher Undankbarfeit erjcheine, wird jeder- 
mann zugeftchen. Denn in V. 6 fragt der Dichter ausdrüdlich, 
ob diejes Thun die rechte Vergeltung jei für den Gott, den das 
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Volk aus feiner Vergangenheit bloß als liebevollen und fürſorgen— 
den Vater kennen gelernt Habe, und in V. 5 nennt er dasjenige 
Israel, von dem hier die Rede it, ein verdrehtes nnd tückiſches 
Sefchleht, eine Brut aljo, von der man e8 fid) nicht verjehen 
darf, daß fie fich durch die fittlichen Bande der Pietät oder des 
Rechtes hindern laſſen wird, zu thun, was fie gelüftet, auch wenn 
jie dadurdy den eigenen Vater oder den größten Wohlthäter des— 
abouirt, um diefen welichen Ausdrud zu gebrauchen. Aus dem Ver— 
halten ſolcher Brut ift natürlich — meint der Dichter — fein Schluß 
auf Werth oder Unwerth, Wahrheit oder Unwahrheit der Vaterſchaft 
oder Wohfthäterfchaft deijen zu machen, gegen den es gerichtet ift. 

Daß der Leſer diefe Vorausſetzungen theile und meine Folgerungen 
daraus billige, ift für mich die Hauptſache; darauf Tege ich fein 
Gewicht, ob er mir zuftimmt, wenn ich die Worte von V. 5° wie 
fie lauten, für unerflärbar und die bisherigen Verſuche, fie zu er- 
Mären, für unglüclich halte. Ach will darauf nur im Vorüber— 
gehen hinmeifen, daß, wenn man 133 85 nad) Hof. 1, 9 (mi 5) 
als einen Begriff tadelnden Inhaltes faßt, wie man muß, es 
eine grammatiſche Unmöglichkeit ift, das Suffix in op auf ein 
3 zu beziehen, von dem gar feine Rede gewejen ift (gegen Kno— 
bei), und andererfeits, daß es eine logische Unmöglichkeit ift, es 
auf 332 8b zu beziehen. Denn kann ſchon niemand fein eigner 
Flecken ſein, jo iſt es vollends unmöglich, denjenigen feinen eignen 
Schandfleden zu nennen, der gar nichts andere, etwa nach feiner 
Yihtfeite, fondern nur eben nad jeiner Schändlichfeit, wie hier das 
verdrehte Gefchlecht als 1372 85, gedacht und gefegt ift. Und nur 
eine fümmerliche Hülfe ift e8, wenn man mit Kamphaufen 
one ausjpridt. Es ijt Fein denkbarer Gegenfag zwijchen 0937 
und ovom, feine Synonymie zwifchen opw umd 1133 n>, daß der 
Leſer zwifchen 133 05 und wny In das Wort pm als einen 
gleihartigen Subjectsbegriff anfehen und nicht vielmehr ſich ver- 
ſucht fühlen ſollte, es al8 Objectsaceufativ zu nrw zu conjtruiren, 
Was von diefen Deutungsverfuchen hätte abhalten follen, ift die 
ſprachliche Unrichtigkeit und die logische Unbrauchbarfeit der her: 
kömmlichen Auffaffung von 5 nnwW in dem Sinne von „verderblic 
handeln gegen Jemanden“. Gewiß heißt nrw abjolut geſetzt „ver- 
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derbfich Handeln“, aber in dem Sinne von „Berderben anrichten, 
Unheil anzetteln“ ; jo gut man daher, wie an der einzigen vergleich- 
baren Stelle Num. 32, 15 fagen faın ya Dur Doanv, „iht 
ftiftet Verderben an für diejes ganze Volk da“, jo wenig ‚wahr: 
Scheinlich ift e8, dag unfer Dichter habe jagen wollen: „es hat Ver: 
derben angeftiftet gegen Jahve fein Volt“. Das meinen auch die 
Ausfeger nicht ; die Ambiguität des deutfchen Ausdrudes „verderblich 
handeln” erlaubt ihnen, dafür den anderen „moraliſch ſchlecht Han- 
dein, jündigen“ zu jubftituiren. Aber diefer blafje allgemeine Ausdrud 
über Israels Verhalten gegen jeinen Gott ift im Zufammenhange 
völlig unbrauchbar. Nachdem nämlid; an Jahve gerade die Treue 
und lautere Geradheit feines Verhaltens hervorgehoben ift, muß 
das Berhalten, welches der Dichter Israel vormwirft, ein ebenjo 
concret beftimmtes fein, daß e8 mit dem Jahve's verglichen werden und 
der Dichter fragen kann: „Iſt das die Antwort auf Jahve's Treue 
umd liebevolle Fürſorge?“ Es muß ein folches fein, welches ſich 
bei eimem verdrehten und tückiſchen Gejchlechte als natürlich er- 
warten läßt. Aber „fündigen“ im allgemeinen thut jedes Kind 
einmal gegen feinen Vater, jedes Volk gegen feinen Gott, ohne 
daß es darum ein verdrehtes und tüdifches genannt werden dürfte, 
und ohne daß damit dem Vater oder dem Gotte in Undanf der 
Abſchied gegeben würde. Der Ausdrud ift alfo zu ſchwach, 
zu allgemein, als daß er den Togifch richtigen Gegenjag zu 
Jahve's Treue und Geradheit bezeichnen könnte, denn er jagt durchaus 
nichtS weiter als diefes: „eine Sünde hat Ysrael an feinem tremen 
Gotte begangen“. Darauf kann der Dichter unmöglich mit dem 
unmwillig erftaunten nxı binweifen: „Solces willft du Jahve zu- 
rückgeben?“ Vielmehr indem er jo fortfährt, bezeugt er für jeden, 
der jehen will, dag er eine beftimmte Sünde, ein entrüftendes Ver⸗ 
brechen namhaft gemacht Habe, und zwar ein ſolches, welches die 
free Nichtachtuug der von Natur heiligſten Bande involvirt. 
Denn jonft Fünnte der Dichter nicht fortfahren: „Du benimmſt did) 
damit gegen Jahve, als gehe er dich durchaus nicht an, während 

er doch dein Water ift.“ 
Unter diefen Umftänden bemeift es wieder einmal für den 
hen Inſtinet Ewalds, daß er fofort in V. 5* die Ber 
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zeichnung eines concreten Verbrechens, nämlich des Eidbruches, ge— 
funden hat. Nur wenn die Worte diefes meinen, jchreitet die Rede 
unanſtößig fort. Auf dem Wege aber, auf dem Ewald diejen 
Sinn gewinnt, kann ich ihm nicht folgen; denn erſtens aramäiſchem 
Maumtha fann nur hebräifches maro entjprechen, wie hebräijchem 
dyw aramätjches Mum mit Suffir der 3. Plur. gegenüberjteht. Aus 
jenem erjten aramäifchen Worte faun alfo ein hebräifhes yin um 
fo weniger erjchloffen werden, al8 eine Wurzel nn „Ichwören“ mit 
feiner Spur im Hebräifchen nachzuweiſen ift. Zweitens ift vorher 
nirgends von einem Eidſchwur zwifchen Jahve und Israel die 
Rede geweſen, und auch nachher erwähnt der Dichter beim Ueber- 
lid über die Vergangenheit feines Eidfchwures oder Gelöbnifjes 
Israels, zu dem die großen Thaten Jahve's e8 bewogen, und das 
88 dann nicht gehalten hätte. Der Dichter kann alfo nicht die 
Sünde Israels, um die fi) Alles dreht, mit dem Ausdrude Eid- 
bruch bezeichnet haben, zu dem er vorher nicht Hingeleitet und 
den er auch nachher gar nicht weiter verwandt hat. Drittens 
ſtünde nach Ewalds Auffafjung de8 Sages 132 > fo unbetont 
und liegt alles Gewicht fo ehr auf dem Prädicat, daß man weniger 
einen Barallelausdrud für den Subjectsbegriff, aljo Inbman wpy Sn, 
als vielmehr einen folchen für das Prädicat im Folgenden erwarten 
iollte. Dennoch muß die ursprüngliche Meinung des Dichters in 
diefer Richtung gefucht werden. Mein Freund, Dr. Riehm, ge- 
ftattet mir hoffentlich, für die Leſer, welche mit mir die Textes— 
worte für verdorben und Ewalds Verſuch fie zu deuten, für 
iprachlich bedenklich anfehen, meine eigene Anficht kurz Herzufegen, 
auch wenn die dadurch bedingte Textänderung für ihn nichts Locken— 
des haben follte. Daß man Schon im Altertum das Gefühl hatte, 
der Text fei corrumpirt, zeigen die Varianten ınnıy hei Sam. LXX 
und 10 nd für sb sb ebendafelbjt; man kann ſchon früher ähn- 
liche Verſuche, den Text zu beffern, gemacht haben, und Correcturen 
fönnen neben das Urfprüngliche geftelit fein, Außer dem Gefühle, 
daß die erjte Zeile von V. 5, wenn aud nicht länger, als 3. B. 
die erfte von V. 28, die dritte von V. 30, die erjte von V. 39, 
doch mehr gewichtige und felbjtändige Begriffe enthält, als die 
Analogie erwarten läßt, nämlich ib nnwW, X ND, Dad, bewegt 
Theol. Stud. Jahrg. 1872. 16 
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mid) die bemerfenswerthe graphiiche und lautliche Aehnlichkeit von 
und sd, 192 und dow zu diefem Verdachte; und da erfcheint 
es mir außerordentlic, naheliegend, daß eine irrige Verdoppelung 
von 7b dazu geführt habe, das x, weldes jet in nb als Be 
jtandtheil des Vorhergehenden erjcheint, vom Folgenden abzutrennen 
und daß 112 und dow die Reſte zweier Lesarten eines und des— 
jelben Wortes jeien, nämlih wyipn und oymix, welche ſich ebenjo 
zu einander verhalten, wie das von LXX und Sam. ausgedrückte 
nnd und das maforetifhe nnwW. Es bleibt uns demnad) die 
Wahl, den urfprünglichen Text entweder fo Herzuftellen: vyyox 15 nrw 
oder jo: oyor sd ana, zu welchem Sage fi dann die zweite 
Zeile ebenfo verhält, wie die zweite Zeile von DB. 19 zur erjten. 
Soll ich mic zwijchen beiden entjcheiden, jo wähle id) die Leßtere. 
Denn daß der Dichter in V. 6 das Collectiv oy mit dem Plural 
eonftruirt, erjcheint mir als Fortführung gleicher Conftruction von 
7 in V. 5; und da yon eine Eigentümlichfeit unferes Dichters 
ift (vgl. V. 20), fo konnte man eher dazu fommen, für urfprüng- 
liches oyoyx das fait gleihausfehende »pox vom üblichen DON 
zu leſen und einzufegen, als opox für ypon, zumal dann, wenn 
ſchon ınmy? in den Singular nnwW verändert worden war. 

Auf diefe, wie ich meine, einleuchtende Weije haben wir einen 
Text gewonnen, der allen Anforderungen entjpricht. Wenn näm- 
ih von) nmy Am. 1, 11 die widernatürlihe Erjtidung und 
Abtödtung des natürlichen MDeitgefühles mit dem Bruder bezeichnet 
und zum Gegentheile etwa pm 33 Er. 34, 7, ja, wie man aus 
inI>y No Am. 1, 11 jchließen darf, vom Now hat, „das Rege— 
und Yebendigerhalten des natürlichen Mitgefühles“, jo darf man 
getroft zu Dopon 53 Pf. 32, 24 und por now, diefer Eigen: 
Ihaft des pras Jeſ. 26, 2, als Gegentheil ein oıpox nm und 
da, wo wie Am. 1, 11 das Mitgefühl, fo hier das Ans 
gehörigfeitsgefühl und der Trieb der Anhänglichkeit das natürlich 
gegebene iſt, ein yon nmwW oder nad dem Sprachgebrauche unjeres 
Dichter Tax pojtuliren. Dieſes conftruirt ſich ganz natur 
gemäß mit 5 defjen, dem die Treue und Anhänglichfeit gefchuldet 
wird, wie on 33 Er. 34,7, und e8 ijt demnach die Meinung von 
V. 5: erſtickt, gewaltfam unterdrüdt hat ihm gegenüber die natür- 
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fihe von ihnen gejchuldete Treue und Anhänglichkeit ein verdrehtes 
und tückiſches Geſchlecht. Es ift oyox, yoys, por auf der unter: 
fittlihen Stufe, wenn, wie Jeſaja (1,3) fagt: „Der Ochs feinen 
Eigentümer und der Ejel die Krippe fennt, aus der er frift.“ 
Ebenſo natürlich ift e8, daß auf der fittlihen Stufe der Menſch 
demjenigen, den er fein Dafein und feine Erhaltung verdankt, alfo 
etwa feinem Vater gegenüber, Anhänglichfeit und Treue bewahrt; 
und es ift empörend, es ijt vom natürlichen Gefühle als eine un— 
natürliche Entartung verurtheilt, wenn die Kinder fich dem Vater 
entziehen und die Zugehörigkeit zu ihm thatjächlid) leugnen. Nichts 
Seringeres nun, als folhe Scandthat wirft Jeſaja denen vor, 
über die er nad 1, 3 ausruft: osyan ya) vn und ommyo 093 
und unfer Dichter, wenn er Jahve B. 20 jagen läßt: nisenn 717 
jeien fie, 02 os sb Dyy3; und wenn er nun hier in V. 5 über 
die ihm entgegengehaftene Thatfache, daß das Israel der Gegen- 
wart fid) dem Dienſte Jahve's und feiner Anerkennung gefliſſentlich 
entziehe, Fein anderes Urtheil fällen zu Fünnen bezeugt, als daß 
diejes eine willentliche Erjtidung des unter allen Umftänden na— 
türfihen und maturgejeglichen Triebes der Treue und Anhänglichkeit 
fei, fo fchreitet die Nede jachgemäß fort, wenn er entrüftet über 
des Volkes fchuldoolle Selbftverblendung fragt, ob denn gerade 
dem Jahve gegemüber unter allen Göttern dieſes Berhalten 
naturgemäß und am Plage je. Da könne e8 ja nur, was bie 
unfinnigjte Raſerei wäre, al8 Vergeltung und Erwiderung dafür 
gemeint fein, daß Jahve es in's Leben gerufen und ihm alles das 
in zuvorfommender Liebe gegeben hat, was feinen Beſtand aus— 
maht (B. 6). Denn das müſſe es ja wiffen und einfehen, daß 
Yahve und fein anderer Gott e8 gegründet hat (V. 7); jeder Bid 
rüdwärts bezeugt ihm das unmiderleglic). 

Wenn Shulg fagt, dem Dichter erfcheine hier die Zeit Joſua's 
ſchon als unvordenkliche Urzeit, und Kamphauſen (S. 302), 
des Dichters Zeit erjcheine al8 durch viele Geſchlechter von der 
Einnahme Kanaans getrennt, fo kann ich nicht finden, daR die Auf- 
forderung im 7. Verſe zu diefer Behauptung entjcheidenden Anlaß 
gibt. Denn der Dichter fordert nicht auf vierfache Weife zur Er- 
forihung der Urzeit auf und jagt durchaus nicht, daß V. 8—14 

16 * 
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eine Befchreibung diefer entlegenen Urzeit geben wolle. Vielmehr 
meint er mit der Forderung: „Frage deinen Vater umd deine 
Alten“ nichts Anderes, als: die Erzählungen diefer Alten über das, 
was fie felber noch von Jahve's herrlichen Thaten gefehen und er- 
(ebt haben, können dich überzeugen, daß du Jahve zu verdanfen 
haft alles, was du wirklich wareſt und biſt, Hattejt und haft. 
Wäre die Meinung: frage jie, daß fie dir über die euch beiderjeits 
ferne Urzeit erzählen, jo fünde ich e8 jehr befremdlich, daß der 
Dichter in der erften Zeile offenbar ein hinreichend deutliches Bild 
der Urzeit in der Seele der Angeredeten vorausjegt, wenn er fie 
auffordert, fi) daran zu erinnern, Unter diefen Umfjtänden muß 
ich annehmen, daß der Dichter in V. 7 nicht die Erforſchung der 
einen Urzeit vierfach bezeichne, jondern vielmehr die Vergangenheit 
überhaupt zerlege, nämlich in die Urzeit, d. 5. die Zeit, über 
welche hinaus fi) der Ursprung des Volkes nicht mehr zurückver: 
folgen läßt, ſodann in die von da bis zu den Vätern der gegen- 
wärtigen Generation herabreichende Zeit, wo ein Gejchleht dem 
anderen folgte, endlich in die nächſte Vergangenheit, deren leben— 
dige Zeugen nody in den alten Leuten gegenwärtig find. Diefer 
Dreitheilung der Vergangenheit entjpricht e8, wenn der Dichter in 
dem Rückblicke, welchen er nun auf die Vergangenheit, als auf 
ein zufammenhängendes Zeugnis dafür wirft, dag Jahve Israels 
Vater fei, dem es alles verdanfe, dreierlei Thatjachen im zeitlicher 
Folge namhaft madt: erſtens, daß Jahve Israel ein großes 
Land ausgefucht und angewiefen Habe, als es noch fein Xeben als 
Volk hatte (V. 8.9); zweitens, daß Jahve das in eigener Ohne 
macht dem Tode verfallende Volt durch feinen alleinigen Beiſtand 
befähigt habe, den ihm längſt vorbeftimmten Weg felbjtändiger 
Machtentwickelung zu betreten (VB. 10— 12); drittens, daß er 
allen Hinderniffen zum Trotze diefe Entwidelung in raſchen und 
fühnen Schritten an das Ziel glüclichen Daſeins und reichlichen 
Behagens geführt habe (V. 13. 14). Ye allgemeiner aber diefe 
Erinnerung gehalten ift, deſto weniger läßt fi) nad Jahren oder 
auch nad) dem Jahrhundert der Punct berechnen, von wo aus man 
Thon Solches erzählen fonnte. Jedenfalls iſt e8 fein unmotivirter 
Einfall, wenn ich fage, der Dichter erſtrecke die Zeit des glücklichen 
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Gedeihens Israels ſoweit herab, daß die Väter und alten Leute unter 
den Zeitgenoffen noch als Zengen über diefelbe oder wenigſtens 
einen Theil derfelben gelten Fönnen; und bei dem geraden Fort- 
gange von V. 12 zu V. 13. 14 muß es mir zweifelhaft er- 
ſcheinen, daß der Dichter irgend welche erhebliche Kataftrophen, 
geeignet den Fortbejtand und das fichere Gedeihen Israels in Frage 
zu jtellen oder unmöglich zu machen, zwiichen der zweiten und dritten 
Periode mitteninne liegend gewußt habe. 

Indem er das Bild jelber zeichnet, welches ſich Israel von 
der Liebe und Treue feines Gottes, der es Alles verdankt, vor 
die Augen ftellen muß, wenn es feiner Forderung nachkommend 
die Vergangenheit ſich vergegenmwärtigt, kann der Dichter um fo 
eher wieder aus der momentanen, im Affecte der Entrüftung bes 
gründeten Anrede an Israel in die Nede über feine Erfahrungen 
von Jahve's Treue und Zuverläßigfeit zurücktreten, in welcher er 
angefangen hatte, der ganzen Welt diefen Gott anzurühmen, als 
die Erinnerung Israels an die Beweiſe der hülfebereiten Macht 
und Liebe feines Gottes, wie ich fchon zeigte, von felber einen 
integrivenden Theil der vom Dichter beabfichtigten Predigt an die 
Welt bildete. Zuerſt erinnert er an die Zeit, wo der Höchfte, 
der anfänglid eine Gott aller Menfchen, den Völkern gejonderte 
Gebietstheile als ihr eigenes Erbe anmies, um fo Völker überhaupt 
zu Schaffen (daher osia ohne Artikel), wo er die Adamsfühne, die 
als folche die eine Familie Adams bildeten, al8 Anfänger vieler 
jelhftändiger Kreife auseinandergehen ließ, um zu zeigen, daß Israel, 
damals kaum bemerkbar, mit einem Erbtheil bedacht worden ei, 
welches dieſes Volk als dem Höchften befonders nahejtehend kenn— 
zeichnen mußte. Ich überfege „Adamsföhne“ nicht „Menſchen— 
finder“, weil op 92 dem bunt 92 ebenfo als das Ganze 
dem Theilbegriffe, wie Di dem Dwmy entſpricht, wie dann be- 
ſonders klar wird, wenn man fich entjchließt, die herkömmliche 
Deutung von B. SP gegen meine bejjere aufzugeben. Man fann 
nah jener nur entweder itberfegen, was ſprachlich zuläßig ift: „da 
jehte er foviel Völfergrenzen und Völfergebiete feit, als Israel 
Söhne zählte“. Soll diejes eine befannte Zahl fein, fo kann 
man nur an die zwölf Söhne Israels denken, von melden die 


246 Kloftermann 


zwölf Stämme den Namen tragen, und die Meinung des Dichters 
wäre: Gott habe im Ganzen zwölf Völfergebiete und folgeweife 
zwölf Völker gefchaffen. Aber das fann feine Meinung nicht fein, 
denn Israel ift nah ihm aud ein Volk geworden und kann um 
jo weniger bloß mit der Ehre abgefunden fein, jedem der zwölf 
Bölfer je einen Sohn gegenüberzuftellen, als der Dichter das, was 
Jahve an Israel that, aus der Erwählung diejed zum eigenen 
Befige und Erbe Jahve's erklärt. Dover, und das ift die jekt 
herrjchende Auffaffung, man überjegt: „er ftellte die Grenzen der 
Völker mit Rüdficht auf die Zahl der Kinder Israel feit“, d. 5. 
jo, daß für diefe ein ausgiebiger Raum zur Wohnung blieb. Aber 
Jahve kann überhaupt nicht die Grenzen eines Volkes feftgeftellt 
haben, ohne auf alle anderen und ihr Gebiet Rückſicht zu nehmen. 
Es wäre ein jonderbarer Dichter, der diejes jelbjtveritändlich von 
Allen Geltende als einen einzigartigen Vorzug Israels vor anderen 
Völkern ausgegeben und in der einzigen Gottangehörtgfeit desfelben 
dafür dem entjprechenden Grund aufgezeigt hätte. Und die Sonder- 
barkeit wäre noch größer, daß der Dichter, welcher die einzigartige 
Fürforge Gottes bei der Ausftener der Völker für fein Volk ver- 
herrlichen will, ftatt zu jagen, er habe Israel ausgeftenert, und 
das beſſer und reichlicher al8 die anderen, vielmehr gejagt Haben 
joll, er habe die Anderen ausgejteuert, ohne die Augen vor dem 
Kinderreihthum Israels zu verfchliegen. Hat denn Jahve diefen 
rein pajfiv angejehen, oder hat er Israel Nichts geben wollen, 
daß er mit allem Hinblid auf dasjelbe nicht weiter gekommen ift, 
als für andere Völker Grenzen zu fegen? Es ift unbegreiflich, 
wie man hat auf den Vorderfag Dia bp bmam>, der doc) eben 
dasfelbe fagt, wie Dmy niba3 231, diefe Worte als Hauptjag 
hat folgen laſſen können, während doch nad) der Anficht der Vertreter 
diefer Auslegung der Dichter an jenen Zeitſatz fofort die Ausſage 
hätte anfchliegen müffen: „da jorgte er für eine ausreichende Woh— 
nung Israels“, oder: „da fahte er die Zahl der Söhne Israels 
in's Auge“. Factiſch haben diefe Ausleger mit ihrer Deutung dem. 
unfcheinbaren 5 vor porn folgende Bedeutung großmüthig bei— 
gelegt: „jo daß er dabei einen ausreichend großen und ſchönen 
Wohnraum auffparte und vorbehielt für“. Ob ji) das durd 


Das Lied Mofe und das Deuteronomiumt. 247 


Joſ. 4, 5. 8 und Er. 24, 4 redjtfertigen laſſe, wo in 9onb 
allerdings wie son» 1 Kön. 18, 31 überjegt werden kann: „ent 
iprehend der Zahl der [zwölf] Stämme Israel“, überlajje ic} 
den einfichtigen Leer zu entjcheiden. Es iſt dort von der Be— 
ſchaffung von genau zwölf Steinen die Rede und der Sinn: „ente 
iprehend der befannten Zwölfzahl der Stämme Israels“ ift eine 
vom Zujammenhange gebotene Näherbeftimmung des dativus 
commodi: „für die zwölf Stämme Israels“. Die Beiziehung 
diefer Stellen würde aljo höchſtens dazu zwingen, hier zu überfegen: 
„entiprechend der Zahl der Söhne Israels“ und diejes zu deuten: für 
die Söhne Israels, daß fie die Völfergebiete erhielten, und zwar jo, 
dag nad) ihrer Zahl auf je einen ein Gebiet fam. Aber da von 
den Bölfergebieten feine bejtimmte Zahl angegeben und die Zahl 
der Söhne Israels ebenfalls unbejtimmt gelajfen ift, jo kann der 
Dichter nicht gemeint gewefen fein, bei der Zuweifung der Völker— 
gebiete die auffällige Eorrefpondenz zwifchen ihrer Zahl und der der 
Söhne Israels hervorzuheben. 

Die Wahrheit Liegt fo auf der Hand, daß man fie gar nicht 
verfehlen kann, wenn man erftens das artifelloje Dwpy ni>2 
als generiichen Ausdruck faßt, nicht „die Grenzen der Völker“, 
jondern, wie Di wnn Bi. 18, 44 „ein Haupt über ganze 
Nationen“ ift und Pf. 47, 4 wnmn Dwmy 771 „er treibt zu— 
jammen ganze Völfer unter uns“, „Völfergebiete“, die Gebiete 
oder Grenzen von ganzen Völkern; wenn man zweitens den 
Dativ in feiner überall zu Grunde liegenden Bedeutung als „für“, 
„ihnen zu eigen“ deutet; und wenn man drittens erkennt, daß 
—8 2 mjejeb, nad der eigentümlichen Gebrauchsweije, welche 
der Hebräer von dem Worte pon in Stellen wie Gen. 34, 30. 
Num. 9,20. Jeſ. 10, 19 macht, um die geringe Summe zu bezeich— 
nen, die in ihren Einern leicht Üüberfehen werden kann, nur eine Modi— 
fication für Saat 2b ift, kraft deren dieſe als eine geringe 
Anzahl einzelner Menſchen, die nur in ihrem Vater ihre Einheit 
haben, den gejchlojfenen Einheiten der wirklichen Völker gegenüber: 
gejtellt werden ſollen. Es ijt alfo zu überfegen: „da jegte er feft, 
bejtimmte er Völfergebiete, jolche Gebiete, die für ganze Bölfer 
ausreichend waren, den paar Söhnen Israels“. Das ift alfo das 
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Unterfcheidende in der Fürforge Jahve's, daR er für Israel, als 
es nur erft aus einer Kleinen Familie beftand, ein fo großes Ge— 
biet al8 Eigentum ausjegte, daß ganze Völker fich daran hätten 
genügen laſſen können. Er gab ihm alfo in zuporfommender 
Gnade ein Erbtheil, auf das e8 feiner eigenen Größe und wirf- 
fichen Bedentung nad nicht den entfernteften Rechtsanſpruch hatte, 
und befundete jo, daß Israels Entwidelung durd einen göttlichen 
Liebesrath werde geleitet werden, der ihm eine große Zukunft, eine 
Weltgröße in freiem Entfchluffe al8 Ziel gejett habe. Nun chliekt | 
ſich erſt V. 9 leicht an, freilich nicht in der bisherigen Auffaffung, 
nad welcher diefer Sat die unerträglichſte Tautologie enthält umd 
ungefähr jagt: „denn ein Volk oder das Volt Jahve's ift Jahve's 
Volk“. Aber ſchon der Parallelismus Hätte vor der Anerkennung | 
einer fo abfurden Ausfage bewahren follen. Denn da mm pm 
and non 57m eimander als Prädicate entfprecdhen, fo muß ray 
eine dem folgenden Jay» entiprechende Subjectsbezeichnung ſein. 
In diefem Gefühle haben LXX und Sam. Spys zur vorhergehenden | 
Zeile gezogen und als Permutativ des Suffires in ſwoy nad) ara 
mäiſcher Weife gedeutet, da8 Weggenommene dur ein am Ende 
der zweiter Zeile eingeſetztes „Israel“ erſetzend. Diefe Text— 
änderung ift freilich exegetiſche Willfür, aber die FZaffung von iey | 
als „fein“, nämlich Jakobs Wolf ift richtig und durch den Paral- 

fefismus geboten. Nur muß man das Suffix in toy zurückbeziehen 
auf das letzte Wort der vorangehenden Zeile „Israel“ und Israel, 
wie mir ſchon da thaten, al8 Perfon faſſen. Ich will mic für 
diefe Unterfcheidung von „Israel“ und „fein Volk“, d. i. die an 
ihm ihre Einheit habenden Leute nicht auf Ex. 18, 1 berufen, da 
in den Worten „Moje und fein Volk“ das Suffix auf DR 
zurücbezogen werden kann; aber völlig gleich ift e8, wenn Er. 
17, 13 erzählt wird, Joſua habe niedergefchlagen den Amalek und 
fein Volk (nyns). Demnach ift die Meinung des Dichters: die 
an Israel ihre Einheit Habenden Leute, da8 Jakob genannte Voff waren 
eben von Jahve als fein ausfchliehfiches Eigentum, das er unter den 
Völkern für ſich in Beſchlag nehmen wollte, auserſehen und vorbe 
halten, und daher erffärt fich diefe in die weite Zufunft gehende, unver 
hältnismäßig reichliche Ausfteuer des noch erft werden follenden Volles. 
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Es unterliegt wol feinem Zweifel, daß in diefen Worten das 
ſchließliche Ergebnis und die Bedeutung der Geſchichte der drei Erz- 
väter umd des Haufes Jakobs bis zur Auswanderung nad) Acgyp- 
ten, wie fie die Geneſis noch jett erzählt, zufammengefaßt ift. 
Die bier gefchehenen Fügungen Gottes befunden dem Lefer alle, 
dat Jahve in frei zuporfommender Liebe diefer an Zahl geringen 
Familie das Rändergebiet der fanaanäifchen und amoritifchen Völker: 
ſchaften als Eigentum angewiefen hat nicht um deswillen, was 
die Familie an fi) Großes war, fondern weil Jahve mit ihr das 
Große vorhatte, aus ihr fich ein befonderes Volk des Eigentums 
großzuziehen, das alles, was es dereinft wäre und hätte, nur auf 
ihn zurücführen fünnte. 

Ein zweiter Abjchnitt der Schilderung faßt nun den Vorgang 
m’ Auge, wo da8 eben als Jahve's Wille bezeichnete Verhältnis, 
dat Israels Volk ſein befonderes Eigentum fei, den Anfang feiner 
volfen Verwirklichung genommen hat. Israel ift nicht von fich 
ans durch eigne natürliche Entwidelung in diefes Verhältnis hin— 
eingewachjen; es iſt nicht in eigenem thatkräftigen Entfchluffe und 
in jelbftändiger Kraft in den Befit des angewiefenen Landes hinein- 
getreten. Jahve mußte es erft heimholen in den bereitftehenden 
Befig und zwar nicht fo, dag er bloß dem kommenden entgegen- 
ging, jondern fo daß er es wie einen in der unwegſamen und tod» 
drohenden Wüſte verirrten, ſchmachtend am Boden liegenden und 
ohne Dazufommen Anderer verendenden Mann wie aus reinem Zus 
fall auffand, durch Tiebevolfe Pflege wieder zu fich brachte und das 
zum Gehen unfähige heimtrug. Offenbar ift diefes ein zutreffendes 
und ergreifendes Bild für die Gefchichte der Erlöfung Israels 
ans Aegypten. Dort war Israel nad der Erzählung des Exodus 
in ebenfolcher Ausfichtslofigfeit für jede Rückkehr in fein ererbtes 
Eigentum, wie ein in die Wüſte verirrter Mann; unter der 
tückiſchen Bedrückung des Pharao war ihm nur der völlige Unter- 
gang feiner volflichen Sondereriftenz gewiß, ebenfo gewiß, wie 
dem den Entbehrungen der Einöde anheimgegebenen Manne nur 
der Tod der Verſchmachtung vor Augen fteht. Und durch die lange 
Unterdrüdung war ihm ebenfo jeder Muth und jede Kraft bei 
Kommen, jelber den Weg in die Heimat zu finden und zu mager, 
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wie dem durch Irrgang in der Einöde entkräfteten Wanderer. Und 
endlich, je weniger Moſe und Israel erwartet und darauf gerechnet 
hatten, daß Jahve mit folchen Thaten feiner allmädtigen Hand, 
wie er jie dann an jeinem Volke vollbradjite, um dem Elende 
Aegyptens eine Ende zu machen, ihm beifpringen werde, deſto mehr 
paßt der bildfiche Ausdrud von der zufälligen Auffindung eines 
verlorenen Mannes durch einen die Wüſte pafjfirenden reichen und 
wohlthätigen Karawanenherrn. 

Wenn man e8 auffällig gefunden hat, daß der Dichter die 
Erlöfung aus Aegypten übergehe und nur die hülfreihen Thaten 
Jahve's auf der Wüſtenwanderung Israels verherrlihe, fo ent- 
behrt diefe Verwunderung des thatſächlichen Anhaltes im Texte 
jelber, wie meine eben gegebene Darlegung beweifen wird. Sie 
ift nur die Folge der verwunderlichen Inconſequenz, mit welcher die 
bisherigen -Ausleger troß der Erfenntnis, dag alles in diefer Schil— 
derung bildlich ift, die Vorſtellung Israels als eines Berirrten, 
auf den Tod Erſchöpften, das Auffinden durch Jahve, das for 
gende Umkreiſen, das Tragen und Führen, ſich darauf fteiften, das 
einzige Wort „in einem Lande der Einöde“ — denn e8 heißt nicht 
A382 oder 7707 yIa2 „in der befannten Wüſte“ — müffe aller 
natürlihen Erwartung zum Trotze die beſtimmte wirkliche, wahr. 
ſcheinlich finaitiiche Wüjte fein. Als ob nicht zum Bilde eines 
verirrten und durch Verirrung in die Gefahr der Verſchmachtung 
gefommenen Mannes nothwendig die Vorftellung einer unfrudte 
baren Einöde als des Schaupfages für den ganzen Vorgang ge 
hörte — oder kann ein Mann ſich auch mit Todesgefahr in Saat: 
feldern und Obſtgärten verirren ? — oder als ob feine folche gefährliche 
Verirrung nad Hebräifcher Anficht für einen Menfchen möglich ge: 
wejen wäre außer im jener einen befannten Wüfte. Daß das Wort 
379 ya in einem Lande der Einöde nad) des Dichters Mei- 
nung ein bloßes Bild für die fchlimme Lage ſei, aus welder 
Jahve fein Volk herausholte, um es vor aller Welt Augen zu 
feinem Gigentum zu machen, darauf würde ich bejtehen, auch wenn 
der Wortlaut der zweiten Zeile von V. 10 richtig wäre und die 
Deutungen desfelben zuläßig. Ich muß freilich beides verneinen. 
Denn abgefehen von der fonftigen Nichteriftenz eines Wortes 55 
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halte ich e8 einfach für unmöglich, daß der Dichter dies Bild der Einöde 
in der erjten Zeile noch einmal jo ausgedrüdt haben follte: „in einer 
Kere, der Wehklage einer Wüſte“ oder „in einer Leere der Weh- 
lage, einer Wüſte“, und ich Halte es für einen doppelten Fehler, 
wenn man gar jorwr Er „die durchheulte Steppe“ überjekt.. 
Denn die Wurzel 55x bezeichnet überall die Klage des Schmerzes, 
das Wehgeſchrei. Freilich kann die Klage der wilden Thiere ein 
Geheul fein; aber diefe wilden Thiere find eine ungefährliche 
Phantafie der Ausleger, da der Dichter fie gar nicht erwähnt. 
hat. Dazu kommt, daß wir eine andere alte Lesart beim Samaritaner 
haben, die noch kein Erklärer al8 eine willfürliche Aenderung des 
maforetiichen Textes hat begreifen fünnen und auf die auch heute 
fein conjecturirendes Genie fommen würde. Oder follte es für 
den Tiefſinn eines Abjchreibers jo nahe liegen, das vermeintliche 
Geheul der wilden Thiere, von dem Israel umgeben war, zu bes 
anftanden und dafür die Ausjage einzufchwärzen, daß Jahve Israel 
„in Lobgeſänge verfegt habe“, wie man des Samaritanere mbbrnnn 
meren gedeutet hat? Wäre diefe Lejung und Deutung richtig, fo 
wiirde ich freilich jagen, der maforetijche, wie der ſamaritiſche Text 
jeien beide gleich fehr verderbt, und auf jede Erklärung verzichtend 
mid damit tröften, daß der übrige Vers au fih wie im Zus 
jammenhange hinreichend Kar ſei. Aber glücklicherweije gibt es 
eine richtigere Lejung und die Meöglichkeit einer beſſeren Deutung. 
Denn nad) der authentifchen Recenſion, welche Petermann 
neuerdings durch den ſamaritaniſchen Hoheprieſter hat vollziehen 
laſſen (ſ. Abhandlungen für Kunde des Morgenlandes, Bd. V, 
Nr. 1, S. 324), lautet die jamaritanische Textgeſtalt nicht 1aDwen, 
jondern yuamws, auszuſprechen aypwb. Gin Wort wie win 
„dem Daniederliegenden wieder auf-, dem Verirrten wieder zurecht- 
helfen“ (vgl. Bf. 80, 4. 8. 20) paßt zu nn im der erjten Zeile 
und für das Thun Jahve's an Israel als an einem verirrten 
Wüftenwanderer fo vortrefflich, dag man fofort das günftigfte Vor— 
urtheil für dieſe Lejung faffen muß. Das vorhergehende Wort 
nobann fan nach dem Paralielismug nur ein Synonym von 
m pan3 fein wollen. Da es nun im Aethiopifchen ein Verb 
7m erravit, in der Irre gehen, gibt (vgl. Dillmann zu Hiob 
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4, 18), da dieſelbe Wurzel nah bam Hiob 4, 18 — Irrtum, 
Verirrung aud im Hebrätjchen befannt geweſen fein muß, fo ver: 
gleiche id) die feminine Steigerungsform mb5n mit der mas— 
eulinifhen dd von 53 (Zef. 7, 19) und mit der femininen 
aynpw (Ser. 5, 30) von Sy, leite alfo von dad die Steige 
rungsform mbban nad der Analogie her, indem ich ausfprede: 
mp non und überfege, in einem Lande der Einöde fand 
er ihn auf md in Srrgängen oder auf Irrwegen holte 
er ihn heim, nämlich ihn, den auf Irrwegen Verlornen holte er 
heim, nicht: er holte ihn in der Weife ein, daß er ihn dabei Irr— 
wege führte. 

Auf diefe Weife erhalten wir zu der erjten eine paraflelgebaute 
zweite Zeile, welche die Befchreibung des rettenden Thuns Jahve's 
weiterführt, und indem fie dasjelbe ausdrücklich als Rettung durd) 
Heimholung bezeichnet, ſchließt fich nun paſſend das zweite Zeilens 
paar an, meldes in fchönflingender Weife die unausgefckte 
Sorgfalt der Führung ausmalt, mit welcher Jahve den Gefundenen 
heimholte. Je mehr die Worte: „er behütete ihn wie feinen Aug: 
apfel“ nur Parallelausdruck für die vorhergehende Zeile find, defto 
deutlicher ift e&, daß in V. 11 ein neuer Sat beginnt. Einen 
neuen Vergleich wendet der Dichter auf Jahve's Thun an, ohne 
jede Berbindung zu ihm übergehend, weil diejelbe überhaupt der 
ganzen Führung Jahve's gilt, nicht wie fie von dem V. 10 be 
ſchriebenen Thun als ein weiteres Moment unterfchieden, fondern 
in. folder Allgemeinheit, daß jenes mit darunter befaßt iſt. Ich 
meine nämlich, daß erft V. 12 die Thatfache benannt, welche mit 
der Weiſe des Adlers verglichen wird, und dag V. 11 ganz Vor: 
derfaß der Vergleichung ift; denn ich kann einen Anſtoß nicht über: 
winden, den die gewöhnliche Conftruction darbietet, indem fie mit 
in wor den Hauptſatz beginnt, nämlich den, daß das Thun des als 
Adler gedahten Jahve dem Thun des Adlers verglichen fein 
fol. Diefen Anſtoß vermeide ich, indem id; die beiden erjten 
Zeilen als Subjectsbefchreibung anfehe, durch welche die beftimmte 
Lage des vom Dichter gemeinten Adlers gezeichnet wird, die beiden 
zweiten Zeilen aber als Befchreibung deſſen, was der Adler unter 
diefen Umftänden wol thut, fo daß diefes das eigentliche tertium 
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comparationis bildet. Man könnte dagegen einwenden, daß in®. 12 
nicht gejagt wird: jo geleitete ihn Jahve, jondern mit gewichtiger 
Betonung der abjoluten Selbftändigfeit und Alleinhürfe Jahve's: 
‚leitete Jahve allein ihn, ohne Beihülfe irgend eines fremden 
Gottes“; aber der langen Ausführung des Vergleiches wegen in 
®. 11 würde der einfache Sat „fo leitete er ihn“, nachdem die 
Yeitung Schon in V. 10 gejegt war, ohne Verſtärkung durch ein 
neues Gedanfenelement, nämlich das der Alleingenugfamteit 
Jahve's, zu kahl und gewichtlo8 nachgefolgt fein, und jo verglich) 
der Dichter Lieber die allgenügende Führung Israels durch 
feinen einzigen Gott, al8 die bloße Thatfache feiner Führung mit 
dem in DB. 11 gejchilderten Thun des Adlers gegen jeine Jungen. 
Er meint den Adler, der jein Nejt aufjtöbert, um die Jungen 
zum erjten liegen zu veranlaffen; denn ym ift „in Bewegung 
bringen“, jei e8 den Schlafenden, wo e8 — erweden (Sad. 4,1), 
jei e8 den Verborgenen, wo e8 fich als aufftellen (Jeſ. 41, 2. 25) 
oder als hervortreiben, aufjtöbern aus dem Bergungsorte näher 
beitimmt (Joel 4, 7). Das Hervortreiben der Jungen aus dem 
Neite kann deshalb paffend mit sy bezeichnet werden, und der 
Vergleich paßt für das Werk Jahve's, der Israel aus Aegypten, 
wo e8 in Lnfelbjtändigfeit jo weit herangereift war, daß e8 zum 
eriten Schritt jelbjtändigen Volkslebens und nationalen Handelns 
veranlagt werden fonnte, auf den Weg im fein Erbtheil hinauszu- 
treiben Hatte. Der Adler mun, der feine Jungen zum erjten 
Fliegen aufftöbert und fie feineswegs ſich felbft überläßt, fondern 
über ihnen hin- und herfchwebt, um überall fofort beifpringen zu 
fönnen, thut hin und wieder diejes, daß er feine Flügel ausbreitet, 
um, wenn eins feiner Jungen ermattet niederjinft, dasjelbe auf 
einen Schwingen aufzufangen und in der Höhe weiterzutragen. 
Denn es kann füglic das fingularifhe Suffix in vınpy und 
mu gemwijjermaßen distributiv auf den einen von den Jungen 
bezogen werden, der immer gerade diefe Hülfe nöthig hat und er— 
fährt. Gleich einem ſolchen ift nun das fofort beim erften Ans 
laufe verzagende und ermattete Israel von Jahve ohne jede 
Beihilfe eines Gottes anderer Völker, wie z. B. Aegyptens 
en Göttern Aegyptens vielmehr nah Er. 12, 12 zum 
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ZTroge) aus Aegypten heraus in jein vorbeftimmtes Yand getragen 
worden. 

Dhne daß der Wültenwanderung weiter eine befondere Sci: 
derung gewidmet würde — war fie dod nur die Fortſetzung des 
mit der Ausführung aus Aegypten Begonnenen und die Einleitung 
des mit dem Einkommen in Kanaan Erreichten — fagt der Dichter 
nun im einem neuen Abjchnitte B. 13. 14 in bildficher Weije das 
Ziel aus, das die Führung Jahve's Israel hat erreichen Taffen. 
Der Adler führt feine Jungen in der Höhe und verjorgt fie auf 
den Bergipigen und Felsflippen jowol mit der dort findbaren wie 
mit der Beute, die er in der Ebene erhafht. Und da Israels 
Zug von Aegypten nad Kanaan als no und Jahve's Führung 
als ein Idyn jtehend im Alten Teftament gedacht wird, wie von 
einer anderen Seite, nämlich von dem Gedanken des freien Aus- 
gangs aus der Knechtſchaft als nyı und wıyim, jo lag es nahe, 
fi) durch das vorhergehende Bild vom Adler im Ausdrucke bes 
ftimmen zu laffen und zu jagen: er ließ ihn Hinauffahren auf die 
Höhen der Erde, um ihn zu fpeifen und zu tränfen mit den Er- 
zeugniffen des von dort beherrjchten, aus fruchtbaren Ebenen und 
felfigem Berglande bejtehenden Landſtriches. Der Zujammenhang 
und die im Hebräifchen, aud bei unjerem Dichter (3.8. 3. 10, 
Zeile 3, V. 16, V. 21) häufige Attraction der VBerbalftämme läßt 
es wünfchenswerth erjcheinen, ftatt Sänn ein Hifil zu lefen; und da 
nun Sam. LXX. Syr. eben diejes by darbieten und Vulg. mit 
ihrem ut comederet nit in Betracht fommt, weil ſie die 
Gleichheit durch folgendes ut sugeret wiederherftellt, jo ſtehe ic 
nit an, dieſe Lesart in den Text aufzunehmen; zweifelnden Ge 
müthern wird die Thatſache Muth machen, daß wenigftens zwei 
alttejtamentlihe Schriftiteller umfere Stelle nicht anders gelefen 
Haben, nämlich der Verfaſſer von Jeſ. 58, 14 und der von 
Bf. 81, 17. 

Daß in V. 14 erjteng der Segen der Israel ermöglichten 
Viehzucht und zwar in doppelter Hinficht, nämlich als Mittel 
der Milch- und Fettgewinnung und als Mittel der Fleiſcherzeugung 
— melde Theilung dann bejonders deutlich hervortritt, wenn man 
nicht mit Dydıaı , fondern erjt mit Ywyr92, Bafangjtiere die dritte 
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Zeile beginnt und fi das Fehlen eines 3 ebenjo wenig einreden 
fäßt, wie nad herfümmlider Faſſung vor nagn in der eriten 
Zeile — und zweitens der Segen des Israel ermöglichten 
Ackerbaues wieder nad) zwei Seiten, jofern er Brotforn und 
jofern er Wein erzielt, gerühmt werde, wird jedermann anerfennen. 
Aber die Conftruction hat ihre Schwierigfeiten. Nach der Ana— 
logie de8 Verhältniffes von V. 11 zu V. 10, von V. 8 zu ®.7 
folte man mit dem unverbundenen nxam einen neuen Sag be- 
ginnen, zumal da V. 13 einen. gefchloffenen Gedanfen enthält. Und 
wirklich iſt es auch unerträglich, alle die in V. 14 für Milch, 
Butter, Fett, Schlachtvieh und Bodenertrag gefetten Ausdrücde als 
Object von den Worten „er ließ ihn fangen“ in V. 13 abhängen 
zu lajfen; beginnt man nun aber erntlic mit 3. 14 einen neuen 
Sat, fo findet man in unferem Texte zu allen diefen Dbjects- 
accujativen Fein anderes Verb als das zwiſchen ay On und aan 
verftedte mWMm, welches nur eben zu diefen Nominibus nicht aber 
zu den vorhergehenden gezogen werden fanı. Dazu fommt, daß 
auch ſonſt das Wort erheblichen Bedenken unterliegt; erjtens weil 
ed hier, wo vorher und nachher in gleihem Zufammenhange von 
Israel geredet wird, ohne daß irgend welder Sprung in der Ge- 
danfenreihe vorhanden, oder irgend welche plößliche Gemiüthsauf- 
wallung piychologifch gerechtfertigt wäre, auf's entjchiedenfte an— 
ſtößig iſt, Israel plöglicd) in zweiter Perſon angeredet zu hören. 
Es würde das ebenjo bedenklich fein, al8 wenn ich in einer Scil- 
derung des Glückes, das einem Undanfbaren gewährt worden war, 
jagen wollte: „Er hatte alles vollauf und fonnte in allen Genüffen 
nach Herzenslust Schweigen, (Du Undankbarer,) Nebenjaft trankejt 
Du, Rothwein“ (oder wenn man lieber will, ftarfe Weine) „und fo 
ward N. N. fett.“ Und nun nehme man dazu, daß in unferem 
Terte gar feine Säge mit eignem Verb vorangegangen find, ſon— 
dern bloß ftarre Subftantiva: Milch, Fett, Widder, Rinder, Weizen 
und vergegenmärtige ſich, wie hieran unmittelbar angeſchloſſen jene 
Anrede der zweiten Perfon klingen würde! Zweitens beleidigt 
es das ſyntaktiſche Schönheitsgefühl auf's äufßerfte, daß Hinter dem 
fräftigen Sage „Rebenblut tranfeft Du”, gleichfam als gloffire der 
Dichter in der Weife der Werthheimer Bibel feinen eignen zu 
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waghaljigen Ausdrud, noch das nadte Ag nachfolgen ſoll in der 
allgemeinen Bedeutung „Wein“. Nach diefem felben Gefühle wage 
ic) dreift zu behaupten, daß auf 239% DO nur dann Son nAUn 
folgen fonnte, wenn es für den Dichter ein ebenjo poetifcher jub- 
ftantivifcher Ausdrud für Wein war, wie der erjte. Deshalb fan 
ih die Lesart der alten Weberjegungen, welche nmyy oder ınyı 
wiedergeben, nicht anerkennen, denn jie läßt die zweite Schwierig. 
feit ungelöft, wenn fie auch die erjte befeitigt. Zu Helfen wäre 
da nur, wenn man on als „Röthe“ und nit als „Feuer 
wein“, was durch Jeſ. 27,2, da nm gelefen werden muß, nicht 
belegt werden faun, auffaßte, nnwm aber, gejchrieben nmyn, als 
regierendes Nomen zu gm conftruirte in dem Sinne von „Trank 
der Röthe“, d. h. Getränk, das die Wangen mit frifchem Roth 
bedeckt, wie Gen. 49, 11 die Mil die Zähne weiß und der 
Wein die Augen trübe macht. Es mag aber fein, daß nmun 
oder ein ähnliches Wort vom Dichter gefchrieben geweſen ift; ob» 
gleih naya meben may ftehen fan, wie mim neben mann, 
ninyim neben ninyio, MiNWM neben diditid; ob das eine oder 
andere, darüber Habe ich feine Gewißheit gewinnen fönnen, nur 
das ift mir gewiß, daß nnwn al® 2. pers. imperf. unrichtig ift, 
und daß im jedem Falle in V. 14 ein Verb fehlt, von welchem 
die Nahrungsftoffe, oder vielmehr ihre zahlreichen Namen ab: 
hängen fünnen. 

Unter diefen Umjtänden erjcheint e8 als eine willfommene 
Rettung aus der DVerlegenheit, daß Sam. und LXX die im ma- 
foretifchen Texte vermißte Zeile yawn Ipyn dans, gerade hier vor 
m or V. 15 darbieten. Diefe Redensart yon dan für „fd 
fattejjen fünnen, jein volles Genüge finden“, ift dem Hebräer fehr 
geläufig (Pi. 22, 27; 78, 29), und daß fie lange vor LXX 
und? aud vor Sam. im hebräijchen Texte geftanden Haben, 
davon überzeugt mich erftens, daß der Berfaffer der Einleitung 
zu unjerem Gedichte, wo er feinen Inhalt angibt (Deut. 31, 20), 
jagt: Israel fomme durch Jahve in ein Land, fließend von Mild 
und Honig, was offenbar der Kern von Deut. 32, 13. 14 ift, zu 
legt zw und es werde fett, was offenbar eine Wiedergabe von 
ya) yoya Deut. 32, 15 ift, und dazwifchen yayı bay, mad 
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offenbar von dem erften zum legten Ausdrucke ebenſo Hinüberleitet, 
wie im Texte der LXX und des Sam. ya app 58 Binüber- 
leitet von Deut. 32, 13. 14 zu B.15. Zweitens daß in dem 
großen Gebete Nehemia 9, wo mit Berüdfihtigung unjeres Liedes 
die reiche Grade Jahve's gepriefen wird, welche Israel ein voll« 
ftändig eingerichtetes und blühendes Land fchenfte, nah „Wein- 
berge, Delbäume ‚und 395 5yso pp,“ fortgefahren wird (V. 25): 
si7a7 FD2 DayAm map wa Han. Sind da die legten 
beiden Ausdrüde: „fie fegten Fett an und führten ein Paradiejes- 
(eben vermöge deiner großen Güte“, Umfchreibung von any own 
in Deut. 32, 15, fo beftätigen die beiden erften, daß vor Deut. 
32, 15 die von LXX und Sam. gebotene Zeile ftand. Und da 
nun ein ähnlicher Sat von uns poftulirt werden mußte, jo nehmen 
wir jie getroft in den Zeit auf, fo daß V. 14 etwa lautet: 
Mich und Fett aller Art, Rinder und Widder, den beften Weizen, 
den :Fräftigften Wein, das alles konnte Jakob bis zur Sättigung 
geniepen. 

Nachdem der Dichter fo in drei Abfehnitten die Vergangenheit 
als. ein unmwiderfprechliches Zeugnis dafür vorgeführt hat, daß Jahve 
in ausfchliegender Weife der Vater fei, dejjen zuvorfommender Liebe 
und Fürſorge Israel fein Dafein und fein glückliches Gedeihen zır 
verdanfen habe, geht er dazu über, das Verhalten zu bejchreiben, 
welches das zum Selbſtgefühl herangewachjene Volk eingejchlagen 
und womit es dieſem in offenfundigen Thatjachen vorliegenden 
Zeugnijfe geantwortet habe. Das erwachte Selbjtgefühl hat jenen 
Uebermuth erzeugt, welcher die danfbare Erinnerung an den alten 
Wohlthäter verdunfelt, die bisherigen Hülfen entwerthet, um der 
Loft der Verpflichtung als einer. von außen gefegten Schranfe Log 
zu werden, ‚und: welcher es liebt, neue. Verbindungen und jelbitge- 
machte Verpflichtungen einzugehen ohne Rückſicht auf ihren wirf- 
lichen Nuten, Werth oder Unwerth. Denn diefer Uebermuth fragt 
nicht nad) dem Werthe, den die Dinge und Berhältniffe von fi 
aus in der Wahrheit Haben; für ihm find fie in demjelben Maße 
werthvoll, als feine eigne Wilffür die Beziehung zu ihnen geſetzt 
hat. Indem der Dichter num zeigt, daß Israel fo in Bezug auf 
das ‚Verhältnis zu feinem alten Gotte Yahve gehandelt habe, er- 
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weiſt er den nunmehrigen Zuftand, wo Israel im Unglücke den 
alten Helfer nicht wiederfindend ſich darauf angewieſen jieht, bei 
feinen anderen Göttern um Hülfe zu betteln, als Refultat einer 
von Israel felber durch Treubruch bewirften Veränderung des 
Berhältnifjes zwifchen ihm und feinem alten Gotte Yahve, fo daß 
für den Gedanken fein Raum bfeibt, Jahve's Untreue oder Un— 
zulänglichkeit jet der Grund desjelben. Damit hat er es dann ge- 
rechtfertigt, daß er in V. 5 diefe vorliegende Thatfache als ſchnöden 
Zreubrud einer verblendeten und tückiſchen Brut verurtheilte, und 
hat ihr jede Beweiskraft gegen feine Empfehlung Jahve's als des 
volffommenen Gottes für alle Menjchen und Völker genommen. 
Wir jehen alfo den Abfall Israels von feinem Gotte Jahve in 
derfelben Weife dargejtellt und in feinem Werden vorgeführt, wie 
Paulus Röm. 1 den Abfall der Heidniichen Menfchheit von Gotte 
dem Schöpfer gefchehen fein läßt. Don einer Erflärung kann 
beide Male und überhaupt für die felbftifche Wilffür feine Rede 
fein. 

Bevor wir aber der Nede des Dichters weiter nachgehen, über- 
legen wir nad Feſtſtellung des Sinnes feiner bisherigen Aus- 
führung noch einmal, wie weit er fid) nach unferer Kenntnis der 
Geſchichte Israels den Zuftand erſtreckend denfe, den er V. 13.14 
geihildert hat, und der durch das V. 15 ff. gefchilderte Verhalten 
Israels den Keim ftetig wachſenden Verderbens ausgebar. Da 
muß ih num für meine Perfon geftehen, daß ih in ®. 13. 14, 
wenn ich fie nach meiner oben hoffentlich überzeugend geredht- 
fertigten Auffaffung in nüchterne Proſa überfege, feinen anderen 
Zuftand vorausgefegt finden Tann, als diefen: Israel hat geleitet 
und unterftütt durch die gewaltige Hand feines Gottes Jahve in 
rafchem Fluge ſich dergeftalt des ihm von Jahve längft beftimmten 
Landes bemächtigt, daß ihm die unbeftrittene Ausbeutung der reichen 
Quellen dieſes Landes durch Viehzucht und Bodencultur möglid 
war, und Hat fich diefe günftige Lage auch zu nuge gemacht. Be: 
dingt war diefelbe einzig dadurch, daß das Volk Israel als Ganzes 
das zweifellofe Uebergewicht und die entfcheidende Macht im Lande 
hatte, mochten noch jo viele Urbewohner übrig fein, und daß hinter 
den einzelnen Stämmen und Gefchlechtern der gewaltige Schuß des 
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Ganzen ftand. Nun ift e8 eine durchgehende und deshalb ge- 
ſchichtlich nicht anzufechtende Vorftellung im Alten Teſtament, daß 
zwiſchen der erjten Zeit überrajchend großer Macdhtentfaltung in 
dem eigenen Lande und der Zeit, wo es einzelnen Gotteshelden 
gelang, durch unvergleihlihe Thaten ihr Volk vorübergehend zum 
Bewußtjein feiner Größe zu entflammen und die Welt an die 
entſchwundene Macht diejes Volkes als eine nur fchlummernde zu 
erinnern, eine Periode völliger religiöſer und politiicher Zerflüftung 
und ſchmachvoller Erniedrigung gelegen Habe, ja daß auch die Zeit 
der jogenannten Richter jelber abgejehen von jenen lichten Mo— 
menten, welche Jahve's Eingreifen durch feine Helden hervorbrachte, 

eine Zeit beftändiger Angft und Bedrängnis gewefen fei. Vor dem 
hellen Mittagsglanze der davidiichen Zeit, welche die angrenzenden 
Reiche zu ſchützenden Vormauern des eigenen Landes umgeſtaltete, 
und welche den Namen Israels weit über die eignen Grenzen 
hinaus gefürchtet und geehrt machte, erſchien die Richterzeit nur 
als eine durch manch Teuchtendes Gejtirn erhellte Nacht. Und 
wenn dann auf’8 Neue jene Herrlichkeit in Trümmer fiel, wenn 
durch eine permanent gewordene Zerklüftung des Volkes dasfelbe 
zum bejtändigen Angriffsobjecte der neidiichen Nachbarvölker wurde, 
welche David dienjtbar und unſchädlich gemacht hatte, jo fcheint es 
mir einfah eine Abfurdität zu fein, wenn man annimmt, unfer 
Dichter, der, als der fpäteren Königszeit angehörig, diefe felbe 
Borjtellung über Israels Vergangenheit haben mußte, habe alfe 
die wunderbaren Hülfen Jahve's in der Richterzeit mitfamt der 
verfchuldeten Ohnmacht Israels, deren Jahve fid) erbarmte, — 
obwol ſich daraus das dankbarſte Material für feine Predigt über 
Jahve's allmäcdhtige Treue ſchöpfen ließ — übergangen, habe die 
davidifch-[alomonifche Herrlichkeit als graden Fortfehritt und nädhite 
Fortfegung der Einführung Israels in fein Land zugejellt, oder viel- 
mehr in diefelbe einbegriffen und über fie weiter nichts zu jagen ge- 
wußt, als daß fie dem gefunden Hunger des jungen Volkes den Bedarf 
an Butter und an Fett, an Fleifh, Brod und Wein in reichlichem . 
Maße geliefert habe. Ich Hoffe weniger abjurd zu jein, wenn ich 
annehme, daß der Dichter und feine Zuhörer eben nur die Zeit des 
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fiegreicher Hegemonie dur das in Kanaan eingedinngene Israel 
folgte, und wenn ich außerdem für wahrfcheinlich Halte, daß nad 
V. 7°4 unter dem Israel, das der Dichter anklagt, noch alte 
Leute leben, welche von diefer geſchwundenen Zeit unihittelbar Runde 
geben können, und muß abwarten, ob e8 den Hiftorifern unter den 
Theologen bei ihren befjeren Bezugsquellen von Nachrichten über 
die äftefte Geſchichte Israels gelingen werde, jenen Vorwurf der 
Abfurdität zu entfräften umd ihn mir mit DER beweifenden 
Gründen zurückzugeben. 

Sodann erinnere ih daran, daß bis hierher fih ung ein 
lückenloſer, einheitlicher Gedanfenfortigritt und eine Ebenmäßigfeit 
und Harmonie des Ausdrudes ergeben hat, welche jeden Gedanken 
daran, daß wir Hier das Flickwerk zweier Autoren, eines erjten 
Dichters und eines zweiten umdichtenden Erzähler vor uns hätten, 
ausſchließt. Und es ift eine willfommene Betätigung unferes Er- 
gebniffes, daß jich, wenn wir den Text nach feinen Sinnabjchnitten 
theifen, ein harmonifches Zeilenmaß herausftellt. Iſt V. 1—3 zu 
8 Zeilen die Hinführung zum Thema, jo folgt in V. 4—6 in 
10 Zeilen die gewichtige pofitive und gegenfägliche Beſtimmung 
de8 Thema's und in dreimal 10 weiteren Zeilen B. 7—9,%8. 
10—12, V. 13. 14 nad) unjerer Textherſtellung wird dann die 
Treue und fürforgende Liebe Jahve's gegen Israel erhärtet, fo 
daß nach dem Szeiligen Eingange diefer erjte Theil aus 4X 10 
Zeilen bejteht. Das Dekaſtich ift alſo die durchgängige Form der 
Sinnabfhnitte, und zwar theilt es fih in 4-46 Zeilen, indem 
die 5. Zeile überall, nämlih V. 5. 8. 11. 14 jedesmal ohne 
Verbindung einen anderen Gedanken zum erjten oder eine andere 
Seite dejjelben Gedankens Hinzubringt. 


B. B. 15—27. 

Ich gehe zu V. 15 ff. über, bloß um zu zeigen, daß ich oben 
den Gedanfen des Dichters richtig wiedergegeben habe. Wenn er 
das Bild eines vom Hafer gejtochenen Pferdes oder Maulthieres 
oder das eines jtörrifchen fetten Stiere8 anmendend von Israel 
jagt, daß es hinten ausgefchlaugen habe, fo meint er damit, das er- 
wahte Gefühl felbftändiger Lebenskraft und das Behagen der 
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Sättigung. habe Uebermuth und, Widerwillen gegen die bisherige 
Führung erzeugt. Wenn er Hinzufügt: „und jo ließ er ab von 
dem Gotte, der ihn gefhaffen, und ſah verächtlich herab auf den 
Felſen, der ihm alle Zeit die. ausreichende Bürgſchaft für feinen 
bedrohten Beitaud gewährt hatte“, fo fagt er damit, daß der 
Uebermuth Israel zum Aufgeben feines alten Wohlthäters und 
zum Abbruche der Beziehungen verführt habe, die ihn jenem ver- 
pflichteten. Und da 539 nah Micha 7, 6 die pietätlofe Verach— 
tung des dünfelhaft und alttiug gewordenen Sohnes gegen den 
Bater bezeichnet, fo erhellt, daß der Dichter Israel den Vorwurf 
eitler Entwerthung der väterlichen Hülfen Jahve's machte. Da er— 
färt e8 fi dann, daß, wie V. 16 fagt, fie ihm ärgerten, indem fie 
folhen folgten und nachgingen, die bei ihrer eigenen Beziehung zu 
Jahve für fie jedes Reizes und jeder Verlodung bar fein, die bei ihrer 
eignen adeligen Abkunft von Jahve tief unter ihnen ftehen und als 
Erbärmliche verachtet und verabjcheut werden mußten. Diefe Aus— 
edrüde find noch bildlich; erft in V. 17 deutet der Dichter das 
Bd auf die Erwählung neuer Culte, auf das gottesdienftliche 
Thun (Gmap) und die Verſchwendung desjelben an Götter, die 
Jahve und Israel gegenüber diefen Namen nicht verdienten und 
als ſolche gar nicht in Betracht fommen konnten, fondern nur 
als Gefpenfter, die andere Völker fchreden modten, von denen 
Israel aber nie erfahren hatte, daR etwas Reales Hinter ihnen 
itede. Die Väter wenigftens hatten fich nichts aus ihnen gemacht 
(DOypniag nad) LXX Vulg.), und jo Hätten fie müffen ext feit 
kurzem wie über Nacht eine furchterregende Macht geworden jein 
zum bejten Beweije, daß es überhaupt mit ihrer göttlihen Macht 
nichts fei. Und diefen vermeintfihen Göttern, diefen vielmehr 
verächtfichen Schredigebilden einer wilden Phantafie zu liebe kam 
Israel der Gott in PVergeffenheit der fi) die Harte Arbeit und 
Sorge nicht Hatte verdriegen Lafjen, einer Mutter gleich dieſem 
Volke in's Dafein zu verhelfen (V. 18), und der ihm als folder, 
jo lange fein Dafein dauerte, natürlicher Weife nicht Hätte in 
Vergeffenheit kommen können und folleı. 
Ich wende abfichtlic diefen Ausdrud an, weil dem parallelen 
nn zufolge wein nur den Begriff des Vergeſſens oder Ver— 
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ſäumens ausdrüden fann. Die Form von einem erjt auf bedenf- 
fihe Weije erfchloffenen mg abzuleiten, wie jegt gewöhnlich ge: 
ſchieht, erfcheint mir zu gewagt, als daß ich nicht lieber bei der 
Herleitung derfelben als einer altertümlichen von der Wurzel ws 
jtehen bleiben ſollte. So gut wie ww) ein Hifil bildet, daS der 
Sam. hier zu fehen meinte, jo gut können die Punctatoren Hier 
ein Hifil vom wis gejehen haben, das fie nach nom (Ser. 18, 23) 
vocalifirten, wobei freilich der Wegfall der Verdoppelung des 
2. Radicals unerklärlich bleibt. Auf feinen Fall fann die maſo— 
retifhe Aussprache beweifen, daß der Dichter win nicht als Form 
von ww oder auch nur, daß er fie als Hifil und nicht als Dal 
gefaßt wifjen wollte. Wie er ausgejprocen hat, wifjen wir freifid 
nicht mehr und können es nicht wifjen, aber bei einem Dichter, der 
noch DPsHN von nd (DB. 26) und »on von son (V. 37) 
bildet, fann ich es nur für wahrjcheinlich halten, daß er unter 
Umftänden aud eine Dalform wm oder eine Hifilform win 
gebraucht Habe von win. ' 

Es ift begreiflich, daß der Redner, nachdem er den vollen Be: 
weis für die Schuld Israels erbradt hat und nun in einem die 
ganze grundlofe Willkür energijch bezeichnenden Sage den Schluß 
zieht, diefes wieder in der Form verflagender Anrede thut B. 18, 
um jo mehr, als er beim Antritt des Schuldbeweijes das Kejultat 
gleihfam anticipirend den gleichen Ton angeschlagen Hatte (V. 6f.). 
Noch ein anderes Mal ift diefer Wechfel der Rede in der zweiten 
Zeile von V. 15 eingetreten und man wird mir dieſes als Gegen- 
grund gegen meine obige Beanjtandung von mWYm als 2. pers. 
vorhalten. Uber während in ®. 14 feine Unterbrechung der 
Structur vorbereitet ift, weil 23% on die ſchlichte und grade 
Weiterführung zu „Milch, Bett, Fleifch, Brotforn“ bringt, hebt fid 
die zweite Zeile von V. 15 durch plößlichen Eintritt der abjoluten 
Zeitform aus der vorn umd Hinten ungejtört in Xoriften fort 
jchreitenden Erzählung al8 etwas Dazwifchengeworfenes Heraus; 
ferner kennzeichnet ſich dieſer Sag als für ſich bejtehende zwifchen- 
geworfene Ausführung eines einzigen Momentes aus der vorn und 
hinten gefegten Begriffsverfnüpfung, indem er, aus im zog den 
Begriff yow Hinausnehmend (may), hierzu zwei Variationen My, 
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nor ſetzt. Endlich verräth die Wiederholung von og in 
Bow, diefer verbindungslofen Abfolutform und die fich überftür- 
zende verbindungslofe Hinzufügung zweier gleicher Formen einen 
Affeet des Redenden, der als folcher die piychologifche Rechtfertigung 
des Wechjels der Rede in Anrede if. 

Gibt fich aber diefer Sat als affectvolle Parenthefe, fo kann 
man nicht überfegen: „Du warejt fett geworden“ oder „Du wurdeſt 
fett“, al8 ob fo das jet abgemagerte und zufammengefchmolzene 
Volk angeredet würde; denn das hieße aus der Parentheſe wieder 
einen integrirenden Beftandtheil der Erzählung madhen, aus der 
abjoluten Form eine relative. Man kann nur überfegen: „ja höre 
es nur, wenn e8 Dir auch nicht recht ift oder richtig fcheint, Du 
bift fett, feift, voll geworden“; offenbar Tiegt darin ein Zorn des 
Redners über das geiftlich träge, unlenffame und unbußfertige Wefen 
des Volkes, defjen äußeres Wohlbefinden noch immer nicht genug 
jerrüttet ift, um es in rechter Weije, d. i. nad) feinem alten Gotte 
hungrig zu machen, von deſſen Güte doc) die gedeihliche Lage her— 
rührt, die Israel auch jegt noch als ein mit Gutem gefättigtes Volk 
ericheinen läßt. 

Man wird fragen, worin denn das augenfällige Elend des 
Volkes beftanden habe, welches den übrigen Menfchen als ein Be— 
weis gelten Fonnte, daß Israels Gott ein ohnmächtiger und uns 
zuverläßiger jei. Ich glaube im Sinne des Dichters zu ant- 
worten, wenn ich fage: darin, daß das durch rafche Siege in 
den Bejig Kanaans gekommene und reich und zahlreich gewordene 
Israel in eine Schlaffheit und feige Zrägheit gefunfen ift, welche 
feinem Feinde Widerftand Teiften und gegen heidnifche Zwingherr- 
haft jich nicht wehren fann, fo ſchmählich und drückend fie ift. 
Iſt das Hiftorifch nachweisbar? Daß Israel in der nachjofuani- 
hen Zeit raſch gewachjen ift, vor allem, daß es ein mwolhabendes 
Dolf war, dürfen wir daraus fchliegen, daß es immer von neuem 
nah der Erzählung des Kichterbuches die Raubluſt abenteuernder 
Horden aus allen Weltgegenden reiste. Daß es in materiellen 
Intereffen den nationalen Sinn und den Muth entjchloffener That 
verloren habe, lehrt uns nicht bloß fein Beſtreben, fi) mit den 
Reiten der Urbevöfferung friedlich abzufinden, jondern vor allem 


264 Kloftermann 


die Geduld und Stumpfheit, niit der es das Joch der Knechtſchaft 
trug, das bloße Beduinenhäuptlinge ihm oft auf lange Fahre anf: 
legten. Daß endlich fo bald neben die Verehrung Jahve's ein 
bunter Gößendienft trat, der das Gedenken am Jahve's Einzig- 
artigfeit auslöfchte, berichtet das Richterbuch ex professo. Wenn 
aud die Ausfagen darüber etwas fchematiih Allgemeines an ſich 
haben und, was meine Meinung ift, die grundlegende Schilderung 
Richt. 2, 11—23 mit bewußter Rückſicht auf unfer Lied und feine 
Einleitung entworfen ift, fo beweift doc) diefer Tettere Umjtand, 
daß der Erzähler in unferem Liede eben jene Zeit wirklich cha» 
rafterifirt fand, und der andere, daß jene allgemeine Angabe über 
die Baale und dent Baal-Berith 8, 33 auf den Angaben des uralten 
Stüdes Kap. 9, nämlich V. 4 und V. 46, beruht, erlaubt den 
Schluß, dag er überhaupt in feiner Schilderung der religiöſen Zu- 
Ttände jener Zeit nur verallgemeittert habe, was durd alte glaub» 
würdige Nahrichten ihm in einer Mehrheit einzelner Thatfachen und 
Notizen verbirgt war. 

Nachdem der Dichter gezeigt hat, wie das urjprimglide Ver— 
hältnis zwijchen Israel und Jahve dadurd eine Aenderung er: 
fahren habe, dag Israel die zuvorkommende Liebe Jahve's umd die 
Stellung, die derfelbe zu ihm eingenommen, damit erwiderte, daß 
ed die ihm fo angemwiefene natürliche Stellung zu Jahyve feinerfeits 
in grundlojer Willfür des Undankes verließ und verſchmähte, muß 
er num no, um die gegenwärtige Situation als völlig im Ein- 
ange mit feiner rühmenden Empfehlung Jahve's zu erklären, 
berichten, welche Rückwirkung dieſes aller Erwartung und allem 
fittlihen Naturgefege Hohn ſprechende Verhalten auf die Stellung 
Jahve's zu feinent Volke ausgeübt habe. Er erzählt nicht, was 
Jahve gethan Habe, Tondern zu was für einem Rathſchluſſe über 
die nächſte Zukunft Jahve ſich veranlagt gefühlt habe, jo zwar, 
daß er Jahve felber redend und bejchließend einführt. Aus Ber- 
druß darüber, daß Solche, die feine Kinder waren, ihm folches 
Aergermis bereitet (B. 19), habe er zu fich gejagt: er wolle fein 
Angeſicht vor ihnen verbergen, abwartend zufehen, was ihr Ende 
fein werde, d. h. mit den Hülfen und mit dem Eingreifen, wodurd 
er bisher gezeigt, daß fein Angeficht in wahrer Fürforge und theil 
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nehmender Aufmerffamfeit ihnen immer gleich zugewendet fei, zu- 
rüdhalten, als ſei er gar nicht zufehend dabei, damit fie einmal 
rein und voll einfehen, wie weit man ohne ihn auf dem gegen 
ihn eingefchlagenen Wege des Buhlens um eitle Göttergebilde 
anderer Völker fomme. Wenn hierzu ſchon die Begründung tritt: 
„dent die dermaligen Israeliten feien ein metterwendifches Gefchlecht, 
das ſich bald Hier bald dorthin unjtetig wendet, je nachdem der 
Kigel ift, e8 feren Kinder, auf die fein Verlaß fei, fo daß Aeuße— 
rungen väterlicher Vtebe geradezu verfchwendet wären“, fo darf man 
annehmen, wozu auc die Allgemeinheit des Ausdrucdes räth, daß der 
Dichter ſchon in den beiden erften Zeilen von V. 20 die der- 
mafige Stellung Jahve's zu Israel überhaupt zur Ausfage ge- 
bradt Hat. Er redet über eine Gegenwart, wo die Welt aus 
der AWweſenheit aller jener großen Werke, die Israel vordem mit 
Hülfe feines Gottes verrichtet haben ſoll, aus einer auffaklenden 
Preisgebung des Geſchickes Israels an die Willkür anderer Völker 
ſchließen könnte, Jahve verdiene den Namen eines Felſens nicht, 
geihmeige den des einzig wahren und vollfommenen; denn wo er 
nöthig fei und man Hülfe erwarten folle, jet gerade fei er ver- 
ſchwunden. Der Dichter nimmt dem Zugeftändniffe jener That» 
fahe dadurch alfe Kraft des Einwandes, daß er jagt: „Wir ftehen 
jegt im einer Periode, in welcher Jahve rathſchlußmäßig ſich nicht 
zu finden gibt, obwol er da ift, weil Israel einmal erfahren joll, 
wie weit es ohme ihn kommen fan. Die politiſche Ohnmacht des 
Volkes ift alfo ein Beweis der Macht Jahve's, denn fie zeigt, wie 
groß das fei, was dem Volke jetzt entzogen ift; umd diefe Periode 
it dur einen Rathſchluß Jahve's felber begrenzt und gefegt, jo daß 
er, wenn auch unerfannt für das dermalige Geſchlecht, jie über- 
waltet und durch fie fein Ziel erreiht. Denn es iſt feine ziellofe 
launenhafte Willkür des Unzuverläßigen, fondern eine dem Water 
von ausgearteten Kindern aufgenöthigte Strafpädagogie, wenn er 
durch Entziehung der Werke feiner Liebenden Fürſorge fie wieder 
zur Befinnung auf feinen Werth und zum Verlangen der Wieder: 
fehr in das kindliche Verhältnis zu fich zu bringen fucht.“ 

Run erjt mit V. 21 geht er dazu über, die Wahrheit feiner 
Beihreibung diefer Situation durch den Nachweis anfchaulich zu 
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machen, daß die einzelnen Folgen derjelben, wie jie vor Augen liegen, ge: 
nau den Vergehen Israels gegen Jahve entjprechen, welche ihn bewogen 
haben, zu Israel ſolche Stellung einzunehmen. Sie haben ihn gereizt 
und geärgert, indem fie fich folhen Göttern mit ihrem Dienfte zuwen- 
beten, die neben ihm und für Israel diefen Namen nicht verdienten, 
die, wie der Spott redet, reine willfürlich geſetzte Nichtigfeiten waren; 
dem entjpricht e8, daß Israel jet Völker ſich zuvorkommen und 
überholen, Stämme fi überlegen fieht, die ihm gegenüber als 
Böker gar nicht rangiren fönnen, deren fümmerliches Wefen und 
einfichtslofes Treiben den verächtlicen Spott und die fejte Ueber« 
zeugung weckte, daß aus ihnen nichts Rechtes mehr werden könne. 
Jeder unbefangene und einfichtige Exeget wird diefe Wieder: 
gabe von DB. 21 anerkennen müſſen; denn fie ift bedingt einzig 
durch die nicht wegzuleugnende Nothwendigfeit, daß Dy xb und 
23 ia abfichtlich gebildete begriffliche Gegenjtüde zu dd mb oder 
or N DB. 17, und dan find. Daraus ergibt ſich erſtens, 
dag Dy nd eim generifcher Begriff ift, der nicht ein Volk im 
Gegenfage zu allen anderen bezeichnen kann, zweitens, dag nicht 
übermäßig wilde und große, graufame Völfer damit gemeint find, 
fondern folche, die dem Israel, welches V. 14 jchilderte, gegenüber 
ebenfo wenig den Namen eines Volkes und die Anerkennung einer 
realen Tüchtigkeit zu jelbjtändigem Bolfsleben beanspruchen können, 
wie die Göttergebilde in V. 17 u. B. 21° neben Jahve als 
wirflic) Gott gelten fünnen. So wenig hiernad) die tieffinnige 
Phantafie einiger Theologen in unferem Texte begründet ift, nad) 
welcher der Dichter den Heidenvölfern überhaupt die wirkliche Volks— 
exiſtenz abgefprochen und nur dem Gottesvolfe zuerfannt haben foll, 
fo grundfos erfonnen ift die Meinung Ewalds und Ramp- 
hauſens, der Dichter meine das eine, beſonders graufame und 
große Volk der Affyrer. Wäre das Ergebnis der Eregeje, jo 
müßte fie die Kunft fein, die Negation einer Beſchaffenheit zum ins 
tenfioften Superlativ zu erheben, und man fünnte gegen einen noch 
lebenden Prediger nichts zu erinnern finden, der feiner Gemeinde 
als beiferen Troſt gegen das Sterbenmüſſen, denn die chriftlide 
Gewißheit der Auferftehung, die angeblich naturwiſſenſchaftliche Be: 
hauptung vorhielt, der Tod fei die fräftigjte Aeußerung des Xebend- 
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gefühles. Nach unferem Dichter find die Feinde Israels numerijch 
angefehen jo Klein, daß bisweilen einer auf taufend Israeliten und 
ihrer zwei auf zehntaufend fommen (V. 30); daß das die Affyrer jeien, 
hat der Aſſyrer Rabſake gewiß nicht geglaubt, wenn er zu Hisfia 
jagt: „Ich will dir zweitaufend Roſſe liefern, aber du wirft fie nicht 
mit Reitern bejegen können, wie fannft du meinen, auch nur dem 
unbedeutendften Corpsführer meines Herrn mit einiger Ausficht 
auf Erfolg entgegentreten zu fünnen (ef. 36, 8. 9)?“ 

Dagegen kann Knobels Meinung fich eher hören laſſen, 
daß die Syrer zur Zeit Ahabs gemeint jeien, obwol das nad) 
dem Königsbuche feine Zeit war, wo Jahyve fein Angefiht vor 
Israel verborgen hätte; denn jo fchmähliche Niederlagen Israels 
da erzählt werden, jo fchimpfliche und verwunderliche Schlappen 
haben auch die Syrer durch Jahve's Hülfe von Seiten Israels 
empfangen. Aber es ift richtig, daß DB. 21°4 auf die Thatjache 
gedeutet werden fünnte, daß vom bdavidifchen Weiche fich kleine 
Stämme loslöjten oder unbedeutende Völker an der Grenze Israels 
ſich allmählich zu Eräftigen und unternehmenden Völkern entwickelten, 
die, nachdem fie Israel früher mit leichter Mühe dienjtbar geworden 
waren, ihm nun das Leben jauer machten. Aber gleich gut paßt. 
die Bejchreibung, wenn gemeint ift, daß von den Einwohnern oder 
Nachbaren Kanaaus (3. B. die Philifter, die Amoriter, die nörd- 
lichen Kanaaniter) mehrere fleine Stämme, auf die Israel zuvor 
hatte verächtlich herabjehen fünnen, gegen alle Erwartung Erfolge 
errangen und Kräfte entwicelten, die Israel in den Schatten 
ftellten und fein Gedeihen unmöglich machten; oder wenn Israel 
räuberifchen Horden zeitweilig dienftbar wurde, vor denen ed früher 
ſicher geweſen, und denen feiner numeriſchen Größe nach auch jet 
noch es längſt gewachfen und überlegen war. Beijpiele zu beiderfei 
Vorkommniſſen gewährt uns nod) das jegige Richterbud); und es 
liegt gar nicht ferne, anzunehmen, daß unjer Dichter im allges 
meinen diefelbe Periode zeichne, melde Debora Richt. 5, 5 ff- 
ald eine Zeit fhmählicher Furcht und Teigheit der früheren ent» 
gegenfegt, mo vor dem von Jahve geleiteten Israel die Welt er- 
zitterte (VB. 4). Wie e8 aber darum jei, joviel wird erhellen, daß 
feinerfei Nöthigung vorliegt, mit Knobel die Zeit Ahabs ale 
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diejenige zu bezeichnen, auf welche die Worte B. 21 allein zu- 
treffen, und da, mie ich oben gezeigt, die Schilderung der Ber: 
gangenheit, welche unjer Dichter entwirft, den entichiedenften Wider: 
ſpruch gegen die Annahme einlegt, daß er die davidische Zeit und 
die Spaltung des Reiches: hinter ſich habe, fo ift für mich jene 
Meinung ein- für allemal ansgejchloffen. 

Wir müffen bei dem Allen aber im Auge behalten, daß der 
Dichter diefes nicht als gejchehen erzählt, fondern, das Gejchehene 
als Jedermann befannt vorausjegend, führt er den Beschluß 
Jahve's vor, der damit den Anfang feiner Ausführung genommen 
hat. Wenn nämlich Jahve's Hülfe es zuvor möglich gemacht 
hat, dieje Heinen Stämme leicht niederzuhalten und als ungefähr- 
fih zu verachten, fo verjteht fich von felbjit, daß die nunmehrige 
Umkehrung des Verhältniſſes in dem Willen des feine Hülfe ver- 
fagenden Jahve ihren wirkffamen Grund hat. Es iſt aber fehr 
auffällig, daß Hierauf wieder in V. 22 ein Sat mit 7 folgt, 
welcher der Zeitform nad auf etwas thatjächlid) Vorliegendes, auf 
einen gewordenen Zuftand hinweift. Denn die Ausfage in V. 20*° 
hatte fchon einen begründenden Sag mit »> hinter fi (B. 20° 4), 
diejenige aber in B.21°4 einen abfolut gejegten Sag des rundes 
vor fih (in V. 21°). Man muß ji alſo zunächit verfucht 
fühlen, V. 22 als begründenden Sag zum Folgenden, zu ®. 23, 
zu ziehen, und diefem Reize fommt die Consecutio temporum 
entgegen. Denn indem V. 23 mit einem nadten Cohortativ be- 
ginnt, V. 22 aber thatjächlich Gewordenes fett, jo iſt offenbar 
in V. 22 der Thatbeſtand ausgefagt, auf Grund deſſen in V. 23, 
gewollt und vorherverfündigt wird, was da gejagt iſt. Dem cut: 
jpricht aud) da8 Gedanfenverhältnis; deun der bildliche Sag: „Feuer 
ift angeftect oder angegangen in meiner Naſe und brannte hinab 
bis in den unterjten Oreus“ (ich leje mit Sam. das übliche mRı 
weil Jeremia ſchon Rap. 15, 14; 17, 4 fo gelefen Hat), „und 
fraß die Erde an und ihr Erträgnis und verjengte felbjt die 
unten im Waffer gelegenen Gründe der Berge“ erflärt, wenn er 
im allgemeinen jagt: „mein Zorn ijt auf's äußerjte entbrannt“, 
daß Jahve von nun an willens ift, wie V. 23 fagt, über die 
abtrünnigen Israeliten Uebel zufammenzuhäufen und alle Pfeile 
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des Verderbens, die er in feinem Köcher hat, gegen fie zu ver- 
ſchießen. Ich Tage zufamfnenhäufen, weil ih mit LXX Vulg. in 
den Gonfomanten BDn nur dasfelbe BZn finden kann, wie Did). 
4, 6, den Eohortativ Dal, und zwar Hier des Verbalbegriffes 
y nor (3. B. Gen. 34, 30), und es nicht über mich gewinne, 
ben Maforeten zu Liebe ein Hifil ppm von MED zu erſinnen. 
Die bildlichen Ausdrüde find offenbar vom Gewitter herge- 
genommen; das Aufhäufen der Uebel V. 23° entipricht den 
fi) drohend zufammenbattenden Wetterwolfen; das Pfeilfchießen 
®. 23° wird wie Pi. 18, 15 im Bilde den Erguß von Hagel, 
Regenjtrömen, zündenden Bligen ımd erſchütternden Donnerichlägen 
bezeichnen. Dann verhält fih V. 22 zu 23 wie das Wetter- 
feuchten, das der Entladung der Gemitterwolfen vorhergeht, zu diejer 
(ogl. Bi. 18, 8. 9). Wenn der Wetterftrahl vom Himmel herab 
im die Erde hinunterflammt, jo darf man demnächſt die Verhüllung 
des Himmels über ſich durch jchwere Wolfenmajfen und deren 
Entladung auf die Häupter der Menjchen herab erwarten. Aus 
diefem bier und da jtattfindenden natürlichen Vorkommniſſe entlehnt 
der Dichter die Ausdrüde, um zu fagen, daß fo, wie Jahyve jetzt 
zürne, alles Unheil für fein Volk in Ausficht ftehe. Weil er aber 
nicht das natürliche Vorfommnis mit der Stelfung, die Jahve zu 
Israel dermalen innehat, durch vergleichende Partikel gleichjegt, 
jondern die Vergleichung vorausjegend die ihr entjtammenden Aus- 
drüde jofort von Jahve prädicirt, jo geichieht es einerfeits, daß 
er auch eigentliche Ausdrüde, die den bildlichen heterogen find, 
neben diefe ftellt wie niyy BON neben bay ym, und 'anderer- 
feits, daß er bei Anwendung der bildlichen Ausdrüde ein Bild 
zeichnet, welches über die Grenzen des verglichenen natürlichen Vor— 
ganges weit hinausgeht und jeine Schranken durchbricht, wie V. 22. 
Diefer Sa befteht aus zwei Hälften, zwifchen denen infofern ein 
Fortſchritt Ttattfindet, al8 an die Stelle der Entzündung des Feuers 
in der erften die verzehrende und verjengende Wirkung desjelben in 
der zweiten tritt, und während in -der erjten das Gebiet der Ent- 
zündung nach feinen beiden äußerſten Endpunkten, die e8 im 
Himmel droben, dem Site Jahve's, und im Orcus unten hat, 
wird in der zweiten als Gebiet der verzehrenden Thätigkeit des 
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Feuers die zwilchen Himmel und Hölle fchwebende Erde bezeichnet. 
Auch diefe doppelt, nämlich nach ihrer Oberfläche, die dem Himmel 
zugewenbdet ift und ihm das Wachstum entgegenjteigen läßt, zu dem 
er fie befähigt re yan), und nad) den Zundamenten der Berge, 
welche gegen den Orcus zu unter ihr liegen und fie halten, daß fie nicht 
in den Orcus verfinfe. Aus diefem Verhältnis beider Hälften 
ergibt ſich als Meinung des Dichters diefes, daß eine Ver— 
heerung der Erde in ihrer Erjfcheinung, wie in den Grundlagen 
ihres Weſens die natürliche Folge (daxm, vom) davon fei, daß 
die Entziindung des Feuers eine ſolche Ausdehnung gewonnen und, 
nachdem es ſich in der Naſe Jahve's entzündet, auch bis in den 
unterften Orcus hinein aufgeflammt fe. Wäre diejes nicht zu 
dem erjten Hinzufommen, wie pm in feinem Verhältnifje zu np 
e8 gefchehen fett, jo hätten die Fundamente der Erde drunten nichts 
zu bejorgen gehabt und die Verheerung der Erdoberfläche und ihrer 
Fülle hätte können eine partiell befchränfte bleiben. Denn die Ent 
zündung des Feuers und feine Ausdehnung Hat ihre Stufen; fo 
lange e8 nur erft in Jahve's Nafe brennt, gleicht e8 dem glim- 
menden Funken, der Teicht gelöfcht werden Fann. Denn Yahoe iſt 
geneigt, vom Brande feiner Naje fid) abzuwenden und ihn aus 
gehen zu lafjen (ex mn mw Deut. 13, 18. Yon. 3, 9), und 
der Brand in feiner Nafe, ftatt weiter um fich zu greifen, wendet 
fi, um zu erlöjhen (wir Jer. 4, 8); und zwar hängt dieſe 
Mendung von dem Berhalten des Menſchen oder des Volkes ab, 
dejfen Vergehen den Brand veranlagt haben. Sie fünnen nad) 
Deut. 33, 10 Räucherwerk in Jahve's Nafe bringen, bdefjen 
Duft die Zorneserregung Jahve's beſchwichtigt, jo daß er nicht 
wieder zürnt (Gen. 8,21: dmym mans nm ma); fie können, 
indem fie die fündige Richtung ihres Herzens durch gewaltſamen 
Entfchluß der Buße abbrechen und in ernftlicher Reue mit ihrem 
ganzen Herzen ſich Jahve wiederzumenden, bewirken, daß das Uebel, 
welches fich zu entfalten angefangen Hat, ſchließlich in Heil und 
Segen ausgeht (j. Joel 2, 12—14). Nad) diejer Erörterung wird 
ed wol als im Zufammenhange biblifcher Anfchauung begründet er- 
Scheinen, wenn ich als Meinung von B. 22 diejes bezeichne: längſt 
entbrannte mein Zorn über Israel, aber weil dasfelbe verſäumte, 
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durch zeitige Bekehrung und Buße ihm zu beichwichtigen, hat er 
eine folhe Ausdehnung gewonnen, eine folche Energie, daß jowol 
die äußere Schönheit meines Volkes, als die verborgenen Grundlagen 
feines Beftandes ihm verfallen find. Und wenn nun baum und 
om nicht als „verzehren und zu Aſche verbrennen“, gefaßt 
werden wollen, jondern nur den Anfang der Verzehrung, nämlich 
dad Anfreifen und das Anfengen bezeichnen, fo ift Har, wie gut 
ſich V. 22 als thatjächlihe Vorausſetzung zu V. 23 als dem - 
unter diefen Umständen gewollten nnd bevorstehenden Thun Jahve's 
gegen Israel ſchickt. Es erübrigt nur noch, die Bedeutung des »7 
zu beftimmen und die Stellung zu erfennen, welche durch dasjelbe 
diefem Gedanken im Zufammenhange angewiefen if. Zur Wahl 
fteht nur noch, »> entweder al® „weil“ zum Anfange eines Vorder- 
fages zu machen, zu welchem 3.23 der Nachſatz fei, oder es mit 
„denn“ zu überfegen; denn die Bedeutung „wann“ und die Faf- 
fung der Tempora in V. 22 als fit. exact. ift dadurd) ausge- 
Ihloffen, daß der Zorn Jahve's nicht mehr bloß zufünftig, daß 
vielmehr der Beſchluß V. 20 von ihm als ſchon wirkfam ge— 
wordenem dictirt ift. „Weil“ im oben bezeichneten Sinne zu über- 
jegen, hindert mich die dadurch entjtehende Härte der Verbindungs- 
lofigkeit zwifchen V. 22. und V. 21, fowie die Abwefenheit jeder 
Verhältnisbeftimmung zwifchen den Uebeln B.23 f. und der Strafe 
in V. 21. Da nun außerdem der Wechfel der Tempora in V. 22. 23, 
wie ich gezeigt habe, ſchon an ſich auf's deutlichite V. 22 als Togi- 
hen Vorderfag zu B. 23 fennzeichnet, fo bleibt nur die Ueberſetzung 
durch „denn“ übrig, fo zwar, daß diefes „denn“ nicht etwa bloß auf 
V. 22 geht, jondern auf das durch V. 22 eingeleitete Satzganze, alfo: 
denn, nachdem mein Zorn unaufgehalten bis dahin gewachſen ift, 
dag er Schale und Kern gleich fehr zu zerftören angefangen hat, 
will ih nun auch alle Uebel über fie zufammenrufen u. ſ. w. 
Diefer ganze Sag wird nun durd „denn“ zur Erklärung geftempelt 
für die Ausfage in V. 21, Jahve werde zur Strafe dafür, daß 
fie ihn neidifch und eiferfüchtig gemacht haben auf neben ihm ver- 
ähtliche und nichtige Götter, indem fie ihnen die Ehre erwiefen, 
die er ausfchließlich für fi) beanfpruchen konnte und die ihm ge- 
ſchuldet war, bewirken, daß das Volk Israel auf das Glüf und 
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die Machterfolge verächtliher und umbedeutender Nachbarvölfer 
neidiſch und -eiferfüchtig Hinblide, weil der natürlichen Erwartung 
nad ſolches Glück und ſolche Thaten nur bei Israel hätten ge 
funden werden follen und diefem Volke nun verfagt blieben. Sol- 
hen zufünftigen Stand der Dinge erflärt der Dichter in V. 22.23 
durch die Fülle von Elend, die Yahve in feinem ungeftillten Zornes- 
eifer demnächjt weiter über Israel verhängen werde. Alle Mittel, 
die er befigt, ein Volk Herumterzubringen, wird er zur Erfchöpfung 
feines. Zornes gegen Israel aufbieten, nachdem diefer Zorn durch 
fein Mittel gehindert worden ift, zu jeiner vollen Größe anzu— 
wachjen. In Folge dejjen wird Israel auf einen jo kläglichen Zu: 
ftand des Dafeins reducirt werden, daß ihm das -Gedeihen und 
Treiben der Völker, die e8 vordem als jämmerlid und ausjichts- 
{08 ftolz verachten fonnte, beneidenswerth erjcheint. 

Der Leſer verzeihe dieſe weitjchweifige Auseinanderfegung; aber 
der Gedanfenzufammenhang von V. 21—23 ift mir unter allen 
Schwierigfeiten diejes Gedichtes eine der letzten gewefen, die ich zu 
überwinden hatte, und e8 mag für Manchen nicht unerwünfcht jein, 
zu jehen, wie ich fie befeitigt Habe, ehe er mir zu der weiteren 
folgt, welche uns in V. 24 entgegentritt. Nach den allgemeinen 
Ausdrüden für Jahve's Züchtigungsmittel, niyy und »ym er 
wartet man, da in V. 24°4 von verderblichen Thieren, in V. 25 
von dem Wüthen feindlichen Schwertes und des Kriegsfchredens 
die Rede ift, daß folche im einzelnen aufgezählt werden, und wirf- 
ih finden wir neben den verderblichen Thieren und dem mörderijchen 
Kriege in DB. 24° auch die beiden anderen, Völker ruinirenden 
Uebel Hungersnoth und Peſt. Aber diefer Erwartung entjpricht die 
grammatifche Berfnüpfung nicht, in welcher Hunger und Peſt er 
wähnt ‚werden; denn wir finden uns plötzlich vor „Hunger 
ausgejogene“, vor „Peſtgefreſſene“ geftellt, wie man gewöhnlich 
überſetzt. Dieſe Begriffe ſchweben in der Luft, da im Folgenden 
von den Plagen ſelber ſo geredet wird, daß ſie als Subject (wie 
V. 25) oder als Object (wie V. 24°4) eines ordentlichen Satzes 
erſcheinen; fie müßten denn als Appoſition an das Suffix in rorby 
und O2 2. 23 angelehnt werden. Aber diefe Suffize find dort jo 
‚unbetont, daß in V. 24 durchaus -ein Artifel oder Relativ ftehen 
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müfjen, um jene Anlehnung möglich zu machen, um fo mehr, als 
dort andere Wörter vorhanden find, welche ohne weiteres eine 
Appofition tragen fünnen, nämlich die betonten niyy und »ym. Es 
würde ein unanjtößiger Redefortſchritt ftattfinden, wen es hieße: 
„Zufammenrufen will ich über fie Uebel, meine Pfeile gegen fie ver- 
ſchießen, Hunger und Seuche und giftige Peft, und den Biß wilder 
Thiere nebſt dem Gifte der Schlangen will ich gegen fie loslaſſen.“ 
Aber diefe Verbindung hat der Dichter verhindert, indem er fort- 
fährt: „Hungerausgeſogene, Peſtgefreſſene“, man müßte denn an- 
nehmen, daß Israel von der erften Claſſe wie Brot gefrejjen ‚und 
von der letzten tödlich angeſteckt werden follte. Unter diefen Um— 
ftänden ift es erlaubt, die Nichtigkeit des Textes zu bezweifeln, 
md zu fragen, was der Sam. mit feitter Lesart yon ayı mo 
gewollt habe. Es ift nicht wahrfcheinfich, daß er Perfecta gemeint 
habe ng und word, weil Hunger und Peft zu den Uebeln ge- 
hören, welche Jahve noch verhängen will, und weil ihre Seiten- 
ftüde, wilde Thiere und Krieg, ausdrüdlic als zukünftig bezeichnet 
werden in V. 24°4, 25; da ließe jich nicht abjehen, weshalb 
Hunger und Pet als ſolche unterfchieden würden, die vor den 
Uebeln V. 23 und vor ihren Verwandten V. 24°4, 25 fchon der 
gewordenen Gegenwart angehörten. Ach will nicht entjcheiden, ob 
so in md zu ändern tft, da unjer Dichter bei feiner oben be— 
Ihriebenen Vorliebe für Beibehaltung des » als dritten Radicales 
auch einen Imperativ sin anftatt des ſpäteren my jchreiben konnte, 
wie Jeſ. 26, 20 am, aber jedenfalls jollen die Verbalformen in 
V. 24° nach dem Sam. als Imperative verftanden werden. Wer 
ferner sony nicht in wnd) auf des Sam. Autorität verändern 
mag, faffe meinetwegen 1» und wondı als Femininformen des 
Imperativs, da es nichts Verwunderliches haben kann, daß neben ayn 
in V. 25, neben min, win, WB), Dinw fonft, ein hebräifcher Dichter 
einmal Hunger und Pet als Weiber, als Furien gedacht habe. Ich für 
meine Perfon habe fein Bedenken zu jchreiben: 1) morıbı Ay) mio (oder 
ww), 2) mp um mw und zu Üüberfegen: faug aus Hunger 
und freffet darauf los Seuche und giftige Peit. Denn wenn Jahve 
das Schwert in directer Anrede wie einen lebendigen Diener auf» 
ft (Sad. 13, 7), wenn er den Tod und die Seuche wie wilde 
Theol. Stud. Jahrg. 1872. 18 
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Geſellen zum Wüthen auffordert (Hof. 13, 14), fo kann unſer 
Dichter ohne Anſtoß Jahve ſo zum Hunger und zur Seuche reden 
laſſen, und wenn von deren Freſſen die Rede geweſen iſt (vgl. 
yorb mm Deut. 31, 18), leicht zum Zahn und Biß der reißen- 
den Thiere und Schlangen übergehen, zumal wenn zu überfegen 
fein follte V. 24°: und Zahn der wilden Thiere, die ich gegen fie 
foslaffe. Wahrfcheinlicher ift mir indejfen, daß nach den alten 
Berfionen das Waw vor 7 zu ftreichen und hier ebenfo wie V. 25 
eine die Kraft der Rede durch ſtoßweiſen Fortgang erhöhende, bei 
rafchen Aufzählungen natürliche Werbindungslofigfeit zu ftatuiren 
fei. Daran fchließt fi) danıı das Wüthen des mörderifchen Krieges 
in V. 25, wo man am beften thut, Saw als Caufativ des Gen. 
27, 45 ſich findenden Say zu fallen. Diefes wird mit dem 
Accufativ deffen conftruirt, deſſen da8 Subject verluftig geht, und 
bedeutet, wenn man feinen Begriff, wie es bei der Webertragung 
nöthig ift, verallgemeinert, das Einfammerden eines Menfchen oder 
eines Ortes durch gewaltfame Wegraffung der natürlich zu ihm 
gehörenden lebendigen Weſen. Das Kaufativ würde mit doppeltem 
Accuſativ conjtruirt werden müſſen, nämlich dejfen, der einfam ge- 
macht wird, und deſſen, durch deffen Hinfchmwinden er einfam wird. 
Aus pinp einer- und NImn andererjeitS entnehmen wir den 
ersten Objectsbegriff, nämlih „der Raum draußen“ und „der 
Raum drinnen“ und den zweiten Accufativ ſetzt der Dichter felber 
ausdrüdlih in V. 25°4 Hinzu, damit man wiffe, daß es fih um 
eine Verödung handelt, bei welcher das glücdlihe Zufammen- 
(eben der verfchiedenen Alter und Gejchlehter in der Familie 
zerrüttet ift, indem ſowol die Blüte der Kraft im männliden 
und weiblichen Gejchlehte, al8 auch die Schwachheit der auf 
Pflege angewiefenen Alten und Kinder dem fchonungslofen Schwerte 
erliegt. | 

Da ift nun der Punkt, wo, wenn nit Einhalt gefchieht, fein 
anderes Ende als der völlige Untergang des Volkes vor Augen 
fteht; und dann Hätten die Heiden Anlaß, zu jagen: „Jahve der 
Gott Israels ift das Gegentheil des vollfommenen Felſens; denn 
dem Volke, da8 er auf fich felber geftellt und gebaut hat, iſt er 
unter den Füßen gejchwunden und das Volk Haltlos in den Ab- 
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grund des Unterganges hinabgefunfen, fei es nun, daß er der an« 
fänglich Mächtige allmählich ohnmächtig geworden, fei e8, daß ver 
anfänglih das Dafein Israels Wollende den entgegengefetten 
Willensentfchluß gefaßt habe*. Im erfteren Falle wäre er fein 
Gott, der ſchützen kann, im zweiten erſchiene er wenigftens als ein 
launiſcher Gott, auf den man nicht buuen kann. Für den Dichter 
fommt nur das Letzte in Betracht; er gibt zu, daß Jahve der 
Sünde Israels gegenüber das Recht habe, das Volk fpurlofem 
Untergange auheimfallen zu laffen, aber der Untergang wäre ihm 
ein gerechte Strafwerf des allmächtigen Gottes, und nur denjenigen 
Heidenvölfern, welche unbemußt der göttlichen Strafenergie Jahve's 
dienend Israel den Garaus machten, fünnte der Gedanke fommen, 
fie hätten in eigner Kraft ohne Jahve und ihm zum Trotze diefes 
Werk der Zerftörung angerichtet. Denn für fie, die Jahve nicht 
anders kennen, denn als den Volksgott Israel, lebt Yahve in wirk— 
fiher Kraft ja nur joweit das Volt Israel Tebt, welches ihn feinen 
eignen Gott nennt. Ein Angriff auf Israel ift für fie auch ein 
Angriff auf Jahve und in Folge deffen, die von ihmen erreichte 
Vernihtung Israels als ein rathichlußmäßiges Werk Jahve's an- 
zujehen, eine pigchologiiche Unmöglichkeit. Sie würden alfo dem 
Zeugniffe des Dichters ein anderes gegemüberftellen, gegen deſſen 
angenscheinliche Begründetheit in den Thatfachen fein eigenes Zeugnis 
über Jahve's Gottheit und umnvergleichlihe Zuverläßigfeit vor der 
übrigen Welt nicht auffommen könnt. Wenn er nun gleidhwol 
den Muth hat, die vorliegenden Thatfachen al8 Beftätigung feiner 
Anpreifung Jahve's als des vollfommenen Gottes vor der ganzen 
Welt aufzurufen, jo muß er nicht bloß Israels Volksbeſtand noch 
immer beträchtlich und fidher genug wilfen, um die unbefangenen 
Heiden an der Meinung, Jahve ſei ein ohmmächtiger Gott, zu 
verhindern, fondern auch ftarf genug, um ihnen eine Wieder- 
erhebung zu alter Macht und Herrlichkeit möglich erjcheinen zu 
laffen, indem der Dichter fonft vor ihnen feine feſte Zuverficht, 
dag Israel über einen gewilfen Punkt Hinaus nicht gefchädigt wer- 
den würde und daß dann eine günftige Wendung der Dinge ein— 
treten müſſe, nicht ansprechen könnte, ohne fofort durch die offen- 
fundigen Thatfachen als Träumer verurtheilt zur werden. Denn 
18 * 
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die Thatſachen müffen deutlich umd bedeutend genug fein, welche 
dem Dichter den Muth geben, Jahve jagen zu laſſen: „Statt des eben 
als wirklich bezeichneten Beſchluſſes gs V. 20—25), würde id) 
den noch weitergehenden gefaßt haben (739p V. 26), fie überhaupt 
hinwegzublafen vom Scauplage der Geſchichte und die Erinnerung 
daran, daß fie ein Volk geweſen jeien, in jeder Spur auszulöfchen, 
wenn ich nicht (Did V. 27) beforgen müßte, daß diejenigen, welde 
Israel jo bedrängen, wie V. 25 geſchildert war, den von mir vers 
hängten Untergang meines Volkes in einer mir für meine Ehre ärger- 
lichen Weife misdenten und ihm die Anerkennung als eines von 
mir gethanen Werkes verfagen würden“ (vgl. zu 22 Ser. 19, 4). 
Indem aljo Jahve die Dränger Israels bei einem bejtimmten Punkte 
die Grenzen fühlen läßt, über welche fein Beſchluß, Israel zu ftrafen, 
nicht hinausgeht — injofern er e8 ihnen nicht gelingen läßt, trog 
ihrer Luſt Israel weiter zu jchädigen —, verhindert er fie, zu 
fagen, fie hätten auf eigene Fauſt diefes Volk vernichtet, und da- 
mit den Schein zu verbreiten, als ob Jahve feine Widerftandsfraft 
bejige, weil er feine bewiefen habe. Die Thatſachen müffen jo 
deutlich; geredet haben, der Wille und die Macht Jahve's, fein 
Bolt vor dem völligen Untergange zu bewahren, jo deutlich her: 
vorgetreten fein, daß der Dichter e8 wagen faun, vor aller Welt 
auch die im Verhältnis dazu geringeren Schädigungen Israels 
duch Plagen aller Art und friegeriiche Züge feindlicher Völker 
nicht als Beweis für die Schranken der Macht Jahve's gelten zu 
lafjen, fondern als directe Werke feiner perjünlichen Strafenergie 
zu bezeichnen. 

Fragen wir nad) dem religiöfen Gehalte des rundes, aus 
dem er fo redet und Jahve fo reden läßt, jo ift derjelbe gejtügt 
auf die feite Glaubensgewißheit, daß Jahve es der Ehre feiner 
eigenen Gottheit fchuldig ift, die von ihm begründete und gerichtete 
Sondergejchichte Israels zu dem Ziele Hinzuführen, das im der 
Art ihrer Begründung als bejtimmende Idee gewaltet hat, nicht 
fo zwar, daß es bloß die zweifelhafte Ehre der Confequenz wäre, 
die Jahve beftimmte, fondern weil die Gefchichte Israels jelber 
von vornherein von Jahve nicht anders beabfichtigt ift, denn als 
as Mittel der Offenbarung feiner wahrhaftigen Gottheit für alle 
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Welt; weil überhaupt aus der Geſchichte Israels die nach dem 
wahren Gotte fragende Menſchheit veranlaßt werden foll, dem 
Jahve Israels die Ehre zu geben, daß er der wahrhaftige Gott 
fei, der dem religidfen Bedürfniffe eines Volkes entjpreche. Und 
da der Dichter mit feiner eigenen Rede, wie wir fahen, nichts 
Anderes will, als auf Grund der der Welt: vorkiegenden. Thatfachen 
der Geſchichte Israels Jahve ihr als den mafellofen und volf- 
fommenen Gott für die, welche ſich auf ihn verlaffen, anzuempfehlen, 
jo predigt er eben nur in der Form menschlicher Rede dasfelbe, 
was Jahve jelber der Welt in der Form göttlich gewirfter That⸗ 
jahen predigt. Er bleibt derfelbe treue und vollfommene Gott, 
od er in augenfälliger Fürſorge und herablaffender Liebe feinem 
Bolfe zu ruhmvollen Erfolgen und zu behaglichem Gedeihen ver- 
hilft, oder ob er dem undankbaren, ihm nicht ehrenden durch Un— 
glücksſchläge aller Art zu erfahren gibt, wie viel ihm fehle, 
wenn er feine Liebesbeweiſe zurücdhält, und die Sehnfucht, feiner 
väterfichen Liebe wieder verfichert zu werden, rege zu machen 
judt. 

Für die erfte Weife der Selbftbewährung Jahve's weiß ber 
Dichter nur die Führung der Erzpäter, die Erlöfung aus Aegypten, 
die Einführung in den Genuß des Eulturlandes Kanaan anzuführen. 
Sie gehören der Vergangenheit an; die Gegenwart, bie er firirt, 
ift eine Zeit, wo die Behaglichkeit des Dafeins ſchwindet, wo nu« 
meriſch und im politifch-focialer Beziehung ſchwächliche Völkerſchaften 
gegen und vor dem überlegenen Israel auffallende Erfolge erringen, 
wo Theuerungen und Seuchen und mörderiſche Ueberfälle feind- 
licher Stämme eingetreten find oder demnächſt in Ausficht ftehen. 
Aber dem Volke ftehen noch Hülfsquellen für eine Wiedererhofung 
offen und die Verheerungen, welche der Feind angerichtet hat, er- 
(auben den Schluß nicht einmal den Feinden felber, daß der 
Berfuh auf eine völlige WBefeitigung Israels aus ihrer Mitte 
feinem entfcheidenden Widerfpruche von Seiten Jahve's begegnen, 
jondern Erfolg Haben werde. Wie viele übrigens von den Mo— 
menten des Unglüdes und von den Stadien des Ruines, welche 
®. 21—27 in allgemein gehaltener Rede genannt werden, zu ber 
Zeit, die der Dichter firirt, ſchon eingetreten find, wie viele noch 
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von da aus erwartet werden jollen, können wir Hier nicht beftim- 
men; denn der Dichter jagt wie ein Prophet nur, daß der Beſchluß 
folhe kommen zu lajjen, von Jahve gefaßt und durch die vor- 
Tiegende Thatſache manigfacher und beharrliher Untreue Israels 
veranlaßt worden fei. Er kann fo fchon reden, wenn erft ber 
Anfang der Verwirklichung diefes Bejchluffes gemacht ift, am An- 
fange einer Zeit, welche nad) dem Zufammenhange der Uebel unter: 
einander, in ihrem nächſten Fortichritte eine Vermehrung des Uns 
glüces befürchten läßt. Bei der Abweſenheit jeder concret gejchicht- 
fihen Färbung der aufgezählten Strafmittel Jahve's muß man 
das Letztere für wahrjcheinlic) Halten, wie fich ſpäter dadurch be- 
jtätigen wird, daß der Dichter, der doch ſchon in V. 26. 27 die 
Grenze des Uebels bezeichnet, die zufünftige Wendung zum Befferen 
noch durch eine geraume Zeit von der firirten Gegenwart ge: 
trennt fieht. 

Iſt nun ſchon, wie bereits einmal gefagt, durchaus fein Grund 
abzufehen, weshalb der Dichter als Beweiſe herrlicher VBergangen- 
heit weder die davidifche Zeit, noch überhaupt eine andere Hinter 
der Einnahme Kanaans liegende aufführt, wenn er und feine Zus 
hörer fie kannten, fo ift e8 mir völlig unmöglih, in V. 20—27 
einen Beſchluß Jahve's zu erkennen, deffen Ausführung die Geftalt 
der Dinge in. der affyrifchen Periode fe. Dann müßte ja Israels 
Gotte das für die Ehre feiner Macht und Wahrhaftigkeit gleich 
fatale Unglück paffirt fein, daß er zwar versprochen hätte, durd 
Verhinderung des völligen Ruins den Schein nit auffommen zu 
lafjen, als ob er den Feinden Israels nicht Widerftand leiſten 
fönnte und als ob fie ihre Erfolge nur jich felber zu danfen hätten, 
daß er aber durch den völligen Ruin des Nordreiches gleichwol dem 
Alfyrer den Stoff zu feiner Prahlerei gewährt habe: daß ihm der 
Gott Samaria’s wehrlos anheimgefallen fei, wie die Götter anderer 
Städte und Länder, daß der Jeruſalems nicht beffer davonfommen 
werde und daß gerade nur jeine eigne Hand alle diefe Kataftrophen 
bewirkt habe. Das hätte Jahve nicht bloß zugelaffen, fondern 
geradezu zu fagen veranlaßt einen, den er jelber als ein Beil, eine 
Säge in feiner Hand bezeichnet (Yef. 10, 12— 15). Oder, ob- 
wol unfer Dichter nur das eine Israel fennt, das aus Aegypten 
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nah Kanaan kam, jollen wir annehmen, er habe unter den Schä- 
digungen V. 21—25 die fpurloje Befeitigung von zehn Stämmen 
verftanden und unter der Verhinderung des Unterganges Israels 
die Bewahrung des einen Yuda, und habe der fejten Ueberzeugung 
gelebt, weiter fünne der Ruin des Volkes nicht geftattet werden? 
Yenes ift logisch unmöglih und dieſes Hiftorifh. Denn der 
Untergang des Nordreiches hätte dem Dichter jo gut, wie allen 
Propheten, den Muth nehmen müſſen, den Untergang aud) des 
Südreiches für eine Unmöglichkeit auszugeben, und das Zeugnis 
einer augenbliclihen Erhaltung desfelben wäre durd die Thatſache 
der definitiven Auflöfung des Nordreiches fo völlig aufgehoben 
worden, daß er fich bei gefunden Sinnen gefcheut haben müßte, 
vor den Heiden davon den Gebrauch zu machen, den er in Vers 
26. 27, fall8 fie gemeint wäre, gemacht hätte. Davon zu ſchwei— 
gen, daß wenn nicht Jeſaja, doc ficherlih Micha (4, 10) vor— 
berfagte, die Gemeinde Yuda müſſe nah Babel kommen, und 
wenn ihr Jahve eine Rettung verjprochen Habe, jo werde diefe 
doh nur als Erlöfung aus fnechtender Gewalt dort fich zu 
verwirklihen anfangen, und daß in unjerem ganzen Liede die Er- 
löſung Israels nirgends als Wiedereinführung in fein Land, und 
fein Unglück nirgends als Verluſt feine® Landes vor der Ans 
ſchauung jteht. 

Je größere Ausdehnung hier die Rede Jahve's gewonnen und 
je größeres Gewicht fie für den Dichter Hat, dejto deutlicher 
macht fich Hinter V. 27 ein Einfchnitt bemerklich; wir bezeichnen 
daher V. 15— 27 als zweiten Theil, welder durch Schilderung 
der Verfündigung Israels (VB. 15— 18) und der dadurch ver- 
anlaßten in Worten eines göttlichen Beſchluſſes ausgefprochenen 
neuen Stellung Jahve's zu Israel die dermalige Situation diejes 
Bolfes mit ihren Ausfichten für die Zukunft in einer Weife erklärt, 
daß daraus fein Widerfpruch gegen die vom ‘Dichter beabfichtigte 
und durchgeführte Verherrlihung Jahve's als des vollfommenen 
Gottes vor aller Welt entnommen werden kann (V. 19—27). 
Diejer fachlich gebotenen Dispofition kommt das äußere Maß der 
Rede beftätigend entgegen. Denn mie der erjte Theil 4 X 10 
Zeilen zeigte, von der Einleitung abgefehen, jo auch der zweite. 
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Nach der zmeizeiligen Veberleitung V. 15*® wird nämlid die VBer- 
fündigung Israels in zehn Zeilen B. 15°—18 ausgejagt und bie 
befchliegende Rede, mit welcher Jahve darauf antwortete, in 
3 X 10 3eilen berichtet, nämlich V. 19—21, V. 22—24, 
V. 25 — 27. 

(Fortfegung im nächften Heft.) 
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Die ſogenaunte Grundſchrift des Pentateuchs. 
Von 


D. Ed. Riehm. 





Unter obigem Titel hat der verewigte Dr. Graf eine kleine 
Arbeit in dem von Dr. Merx herausgegebenen „Archiv für 
wiſſenſchaftliche Erforſchung des Alten Teſtamentes, 1869, Hft. 4“ 
veröffentlicht, die in der Hauptſache eine Entgegnung auf meine 
Recenſion ſeines Werkes: „Die geſchichtlichen Bücher des Alten 
Teſtamentes“ (Jahrgang 1868, ©. 355 ff.) iſt. Er Hat darin 
in zwei wejentlichen Punkten meine Cinmendungen gegen feine 
Anfiht über die Entftehung des Pentateuchs als gegründet an— 
erfannt, er hat zugejtanden: 1) daß die in den Büchern Exodus, 
Leviticus und Numeri enthaltene Ritualgefeggebung von derjelben 
Hand theils gefchrieben, theil® redigirt ift, welcher die elohiſtiſche 
fogenannte Grundfchrift des Pentateuchs angehört; und 2) daß der 
fogenannte Jehoviſt fein bloßer Ergänzer und Ueberarbeiter einer 
älteren Schrift, fondern der Verfaffer einer bejonderen Urkunde 
ft. Dagegen hält er den Kern feiner von mir beftrittenen Anficht, 
die Theje, daß jene Ritualgefeßgebung erft von der Hand. oder 
zur Zeit Esra's in den Pentateuch eingefügt worden fei, nad 
wie vor feſt. Dies konnte er aber nur, indem er die durch das 
erjte jener Zugeftändniffe erforderte und durch das zweite ermög- 
lichte Confequenz feiner Anficht 309 in der Behauptung: „Alles, 
was man bisher als Grundſchrift des Pentateuchs 
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anzufehen gewohnt war, das fei vielmehr der von 
dem legten Bearbeiter herrührende, der Zeit des 
zweiten Tempels angehörige Beftandtheil des Pen— 
tateuchs. Der Anerkennung diefes Satzes, meint er, ftehe nichts 
im Wege ald die Gewöhnung. Seine Beweisführung für den- 
jelben befteht in der Hauptfache in dem an einigen Stellen der 
Bücher Genesis, Exodus und Numeri beifpieldweife verfuchten 
Nachweis, daß die der fogenannten Grundfhrift zugefchriebenen 
Stüde nichts Anderes find, als „mehr oder weniger abgerifjene 
in die Erzählung eingefchobene Notizen“, die „überall den Zu- 
ſammenhang der ausführlichen jehoviftifchen Erzählung vorausſetzen“ 
oder umfänglichere Abjchnitte von gejeglihem Inhalt oder ſtaats⸗— 
rechtlichem und geſetzlichem Intereſſe, die an den erzählenden Bericht 
des Jehoviſten angeknüpft, in ihn eingefchoben und durch ihn ver: 
anlaßt find. Beiläufig beruft er ſich auch auf einen von Nöldeke 
hervorgehobenen „Hanptcharafterzug der Grundfhrift“, auf das in 
ihr erfichtliche Streben, „die Geſchichte und die Geſetzgebung nad) 
theoretifhen Geſichtspunkten zu geftalten*, ein Streben, das 
erft in Babylonien während des Eril& Habe hervortreten können. 
Er macht aber (a. a. D., ©. 474) fein Hehl daraus, daß das 
für ihm entfcheidende Argument doch ſchließlich nur in dem von ihm 
ermittelten Zeitalter der pentateuchiſchen Ritualgeſetzgebung Tiegt, 
die num auch die zu ihr gehörigen erzählenden Stücke in die nach— 
deuteronomifche und nacherilifhe Zeit herunterzieht. Wie einft in 
der Einführung der Fragmentenhypothefe an Stelle der älteren 
Urkundenhypothefe, fo übt alſo hier wieder die Kritik der Gejeh- 
gebung einen tiefgreifenden umgeftaltenden Einfluß aus auf die 
bherrjchenden, vorzugsweife auf der fritifchen Analyſe der Genesis 
fußenden Anfchauungen über die Entjtehung des Pentateuchs. Wir 
folfen ein Ergebnis der Pentateuchkritik aufgeben, das, wie fein 
anderes, als gefichert galt; ein Ergebnis, dem felbft de Wette 
in feinen erften, fonft auf dem Boden der Fragmentenhypothefe 
fi) bewegenden Linterfuchungen Rechnung getragen hatte, und über 
das alle namhaften Vertreter der Urkunden» und der Ergänzunge- 
hypotheſe einig waren. Ya, die herrichenden Anfichten über die 
Entftehung des Pentateuchs follen geradezu auf den Kopf geitellt 
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werden. Denn es handelt ſich ja nicht bloß darum, daß die er— 
jählenden Stücke des Pentateuchs, die — von wenigen anderen 
abgeſehen — als die älteſten galten, die jüngſten ſein ſollen; 
auch wo man bisher planmäßigen einheitlichen Zuſammenhang ſah, 
ſollen ſich in Wahrheit nur abgeriſſene Notizen finden, die nur 
als Einſchiebſel in einen dem Schreiber ſchon vorliegeiiden zus 
ſammenhängenden Text begreiflich ſind. Der ſogenanute ältere 
Elohiſt ſoll in Wahrheit nur ein Ergänzer und Ueberarbeiter, be— 
ziehungsweiſe der Redactor des Werkes feiner Vorgänger ſein. 
Ich muß geſtehen: dieſe Rollenvertauſchung erſchien mir anfangs 
jo unmöglich, und dieſer Verſuch Grafs, die eingenommene Po— 
ſition zu halten, ſo verzweifelt, auch die Beweisführung ſo wenig 
überzeugend, daß ich jede Gegenrede für überflüßig hielt. Cine 
jo unannehmbare und doc jo unausmweichliche Conſequenz jeiner 
Anficht über die Entjtehungszeit der pentateuchiichen Ritualgeſetz- 
gebung jchien mir über dieje jelbjt den Stab zu brechen. Unter» 
deffen habe ich aber eingejehen, daß doch aud das Bollwerk, 
welches ich gegen jeden ernjten Angriff gejichert glaubte, von ver- 
ihiedenen Seiten her bedroht ift. Auf die Thefe Grafs, bie 
mir jo unannehmbar jchien, find von ihm unabhängig und auf 
andern Wegen auch andere gefommen. Schon Nöldefe (Unter: 
ſuchungen zur Kritik des Alten Teftaments [Kiel 1869], ©. 141) 
hat wenigjtend jeinem Zweifel gegen die zwar mögliche, aber noch 
unerwiefene Alterspriorität der ſogenannten Grundſchrift vor den 
andern ausführlichen Quellen des Pentateuchs Ausdrud gegeben. 
de Lagarde hat (Götting. gelehrte Anzeigen 1870, ©. 1557 ff.) 
jeine jchon feit 1864 vertretene, mit Graf übereinjtimmende Ans 
jicht fund gegeben, daß der Elohift mit dem Redactor des Pen» 
tateuchs identisch und entweder Esra jelbjt oder ein in jeinem 
Auftrag arbeitender Priefter des zweiten Tempels fei, und dafür 
neben der Gottesbezeihnung dRFIddz, die er mit der Scheu des jpä- 
teren Judentums den Namen mm auszufprechen in Zufammenhang 
bringt, bejonder8 die Berührungen der Schöpfungsgefhichte Gen. 1 
mit der perfifchen Kosmogonie, die theils auf Abhängigkeit, theils 
auf polemifcher Tendenz der erfteren gegenüber der letzteren beruhen 
ſollen, geltend gemacht; ein Argument, von dem ſchon Vatke 
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(Die biblifhe Theologie [Berlin 1835), S. 545. 550) Gebraud 
gemacht hat. Aus mündlichen und brieflihen Mittheilungen habe 
ih Kenntnis, daß auch einige andere angejehene ältere und jüngere 
Forſcher zu der Ueberzeugung gefommen find: die Hand, weld)e das 
n92 Nina gejchrieben Habe, jei feine andere, als die des in der 
Zeit des zweiten Tempels lebenden Redactors des Pentateuche. — 
Unter diefen Umjtänden hat Dr. Merx gewiß Recht, wenn er in 
der lichtvollen Weberficht der Geſchichte der Pentateuchkritif, die er 
als „Nachwort“ zu der zweiten Auflage von Tuchs Kommentar 
über die Genefis (Halle 1871) veröffentlicht Hat !), die „efte 
jteilung der näheren Verhältniſſe der Grundfchrift“ als die mächite 
Aufgabe der Eritiichen Forſchung über den Pentateuch bezeichnet; 
und nicht minder hat er Recht in der Bemerkung: diefe Feftftellung 
habe die höchſte, ja geradezu maßgebende Bedeutung nicht nur für 
einzelne Theile der altteftamentlichen Wiffenfchaft,, fondern auch für 
unfere Oefamtauffaffung der Geſchichte der altteftamentlichen Re— 
ligion, 

Es ift nun nicht meine Abjicht, Hier eine Löſung diefer um— 
faffenden Aufgabe zu verſuchen. Auch will ih mich auf eine 
nähere Beleuchtung der von Graf und de Lagarde für ihre 
Anſicht geltend gemachten Gründe noch nicht einlaffen. Denn wenn 
ein Ergebnis wifjenfchaftlicher Forſchung, das jchon eine gewiſſe 
allgemeine Anerkennung gefunden hat, wieder ganz zu nichte ges 
macht, und durch ein, die hHerrjchenden Anfchauungen auf den 
Kopf itellendes erfett werden foll, fo haben vor allem diejenigen, 
welche die neue Erkenntnis gewonnen haben, die Pflicht, den Mit- 
forjchern eine eingehende und umfajfende Begründung ihrer 
Anfiht vorzulegen; und e8 wird ja wol zu erwarten fein, daß 
einer der Männer, welche die Ueberzeugung des verewigten Graf 
theifen, diefe Pflicht in nicht zu ferner Zeit erfüllen wird. Mir 
aber fommt es für jet nur darauf an, unter vorzugsmeifer Be 


1) Die beiden Einwendungen, weldye Mexx gegen meine Recenfion der Schrift 
Grafs macht (a. a. O., ©. 106), können, wenigftens in diefer Faſſung, nur 
auf etwas verblaßter Neminiscenz an meine Ausführungen beruhen, und dürften 
in diejen jelbft fchon hinreichend beantwortet jein. 
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rüfihtigung der Ergebnijfe, welche die kritiſche Erforfhung der 
Genesis gewonnen hat, auf einige, wie mich bünft, ſehr ge- 
wihtige Inſtanzen hinzuweiſen, die ein folcher Vertreter der 
Sraf’fhen Anfiht wird aus dem Weg räumen müſſen. Und ich 
Haube damit nichts MWeberflüßiges zu thun. Denn es fommt 
mir vor, al8 ob Graf aud darin nicht allein ftehe, daß ihm 
offenbar ein klares Bewußtſein über diefe Inſtanzen mangelte. 

1. Die erfte Yuftanz liegt in der Sprade der Stüde des 
Pentateuchs, um welde es fid hier Handelt; und zwar find es 
wieder zwei Momente, die bier in Betracht kommen. Zu- 
vörderjt ift bisher allgemein anerkannt, und wird auch nicht leicht in 
Abrede geftellt werden können, daß fein anderer VBeftandtheil des 
Pentateuchs eine fo ſcharf ausgeprägte fchriftitellerifcdhe 
Eigentümlichfeit auch in ſprachlicher Beziehung aufweift, als 
die fogenannte Grundſchrift. Der Thatbeftand bedarf feiner be- 
jonderen Conftatirung. Es genügt die Frage aufzumerfen: Iſt es 
nicht angefichts diefes Thatbeftandes, ich will nicht fagen unmöglich, 
wol aber im höchften Grade unmwahricheinlih, daß der fogenannte 
ältere Elohift in Wahrheit der Nedactor und letzte Weberarbeiter 
des Pentateuchs geweſen it? Wäre in diefem Falle nicht zu er— 
warten, daß die älteren Duellenterte, die er überarbeitete, einen 
leicht erkennbaren Einfluß auf feine Dietion geübt hätten? Dean 
verfuche, e8 denfelben nachzumweifen! Mich dünft, wenn er nach— 
weisbar wäre, fo hätten wol fchwerlicd gerade diefe Beftandtheile 
des Pentateuchs mit fo großer, bis in's Einzelnſte reichender 
Uebereinftimmung ausgefchieden werden fünnen. — Das andere 
Moment ift der bedeutende Gegenfag zwifhen dem allge: 
meinen Sprachcharakter der fogenannten Grundfchrift und 
dem der erilifchen und naderiliihen Schriften. Mean Hatte doc) 
wol guten Grund, die Sprache der fogenannten Grundſchrift ale 
Beifpiel der „älteften und einfachften“ hebräiſchen Schriftſprache 
zu betrachten ?). Das altertümliche Colorit, welches die Sprache 
des Pentateuchs in grammatifcher und Terifalifcher Beziehung auf- 
weit, tritt am meiften in den ihr zugehörigen Stüden hervor. 


I) Bol. Ewalde Gramm., $ 3, b. 
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Manche ihr eigentümliche Ausdrüce finden wir alferdings wieder 
bei Ezechiel und in dem fpäteften Schriften, wie Chronif, Era, 
Nehemia, auh Daniel. Wer aber den jonjtigen Abſtand des 
beiderjeitigen Sprachcharakters beachtet, wird ſolche Ausdrüde in 
ben erilifchen und naderiliihen Schriften nur als Frucht der Ber- 
trantheit der betreffenden Schriftjteller mit dem Pentateuch *), theil- 
weile auch als eigentliche Archaismen anfehen können, was in 
vielen einzelnen Fällen leicht nachgewiefen werden kann. — 
Auf die Thatfahe, daß die Geſetzesſprache überall am längften 
eine altertümliche Färbung bewahrt und Yahrhunderte Hindurd 
ihre überlieferten Formen und Wendungen feithält, kann man hier 
nicht recurriren; denn von anderem abgejehen, handelt es fich ja auch 
um erzählende Stüde; und troß aller Anwendung einer fejtftehenden 
Terminologie fünnte doch gewiß ein in der Zeit des zweiten 
Tempels lebender Ueberarbeiter des Pentateuchs den Sprachcharafter 
feiner Zeit nicht verleugnen. Wo aber finden fi in der foge 
nannten Grundjchrift die Nachläßigkeiten und Incorrectheiten, die 
Beifpiele mangelnden lebendigen Sprachgefühls, die Aramaismen 
und die jonftigen Eigentümlichfeiten der fpät=-hebräifchen Diction ? 
Das von diefer Art beigebracht worden ift und wirffich als ber 
fpäteren Diction angehörig und in der Grundichrift vorkommend 
anerkannt werden muß, das find fo vereinzelte Erfcheimungen, 
daß fie, wo e8 jih um den allgemeinen Sprachcharakter handelt, 
gar nicht in Rechnung kommen ?). Man fehe nun zu, ob man 
diefe aus der Sprache der Grundſchrift entnommene Inſtanz mit 
der relativen Reinheit und Correctheit der Sprache einzelner nad: 
exiliſcher Schriften wird entfräften können! 

2. Eine zweite Inftanz liegt in dem formellen Verhältnis, 
in welchem die der Grundſchrift zugehörigen Stüde zu einander 


1) Dahin gehören die wenigen Beifpiele derartiger Ausdrücke, welde Graf 
(Die gefhichtlichen Birher des Alten Teftaments, S. 38 u. 64) anführt. 

2) Man vgl. 3. B. die wenigen und dazu noch fehr der Sichtung bedürf- 
tigen Beifpiele fpäterer Ausdrudsmweife, welche Hartmann im feinen 
Hiftorifch = Fritiichen Forjhungen über Bildung, Zeitalter und Plan der 
fünf Bücher Mofis, S. 667 ff. aus den vier erften Büchern des Penta- 
teuchs geſammelt Bat. 
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ud zu ihrer Umgebung ftehen. Die Behauptung Grafs, 
diefelben beftünden nur aus mehr oder weniger abgeriffenen, ein- 
geſchalteten Notizen, die überall den Zufammenhang der ansführ- 
lihen jehoviftiichen Erzählung vorausjegen, kann gewiß nicht auf- 
reht erhalten werden. Das ift allerdings Leicht, fie bei ver- 
einzelter Betrachtung einiger Stellen fcheinbar zu begründen. Am 
beiten lafjen fich dazu die kurzen Notizen aus der Patriarchenges 
ſchicht verwerthen. Was fcheint 3. B. bei oberflählidher An- 
fiht annehmbarer, als daß die Notiz „und Abraham war 75 Jahre 
alt, al8 er von Haran auszog“ Gen. 12, 4 von der Hand eines 
Ueberarbeiter8 an die vorhergehenden jehoviftifchen Verſe angefügt 
worden ift (Graf a. a. O., ©. 471)? Oder daß der Redactor 
Gen. 16, 3 nur eingefchaltet hat, um wieder eine feiner Alters- 
angaben, für die er ja eine bejondere Vorliebe hat, anzubringen? 
Dder dag es ihm in Gen. 21, 2—5 und 25, 7—10 darım zu 
thun war, Rückbeziehungen auf die größeren von ihm eingelegten 
Abjchnitte Gen. 17 und 23 einzuflehten? Gen. 25, 26’ fann 
wieder wie eine angeflickte Altersangabe erjcheinen u. j. w. Aber 
diefer Schein wird bei jeder näheren Unterfuchung jofort zerjtört. 
Es ift an den meilten der Grundfchrift zugehörigen Stücken 
deutlich zu ſehen, daß fie unmöglicd; von der Hand eines Ueber— 
arbeiters im Hinblid auf die ihm fchon vorliegenden ausführlicheren 
Erzählungen gefchrieben und als Zufäge in diejelbe eingefügt jein 
können. Vielmehr haben fie das Ausjehen von alten Werfftücken, 
die urfprünglich nad) einem feſten noch erfennbaren Plan zu einem 
Bau von einheitlihem Charakter wohl zufammengefügt waren, 
und die eine fpätere Hand aus diefem Zujammenhang genommen 
und bei der Aufführung eines größeren Neubau's aus verjchiedenartigem 
Material an pafjenden Stellen verwendet hat. Wir Haben den 
Nachweis Hiefür nicht erſt zu führen; er iſt für einen großen Theil 
der Geneſis befonders von Hupfeld jo überzeugend geführt, daß 
erit abgewartet werden muß, was man dagegen geltend zu machen 
weiß. Nur am einige längft bekannte Thatfachen wollen wir bei- 
jpielöweife erinnern, um daran Fragen anzufnüpfen, deren Er» 
wägung und Beantwortung wir den Vertretern der Graf’schen An— 
fiht empfehlen. — Der genaue und lückenloſe Zufammenhang, in 
Theol. Stud. Jahrg. 1872. 19 
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welchem alle elohiftiſchen Stücke in den erſten 11 Capiteln der 
Geneſis miteinander ſtehen, kann niemandem verborgen bleiben, wie 
denn auch Graf (a. a. O., S. 470) anerkennen muß, daß 
Gen. 5, 1f. über die zwiſchenliegenden jehoviſtiſchen Stücke hinweg 
an Gen. 1 angeknüpft, und (a. a. O., S. 471) daß der elohiſtiſche 
Sintflutsberiht eine von der jehoviftiichen Darftellung unab- 
hängtge, in fi zufammenhängende, lückenloſe Erzählung iſt. 
Dabei findet fi) weder in Gen. 1 irgend eine vorbereitende Hin— 
weifung auf die folgende jehoviſtiſche Schöpfungsgefchichte, noch in 
den andern elohiftifchen Stüden irgend eine Berüdfichtigung des 
Inhalts der vorausgehenden jehoviftifchen, jo nahe diejelbe aud 
vielfach gelegt war. Wo aber die verfchiedenen Berichte Wider: 
ſprechendes enthalten, da ift der Widerſpruch ein ganz unverhüllter, 
ohne die geringjte Hindeutung auf einen möglichen Ausgleich. 
Kann man glauben, daß eim UWeberarbeiter der ausführlichen jcho- 
piftifchen Erzählung jo verfahren Hat? Alles, was Hupfeld in 
einer aud für Graf überzeugenden Weife dafür geltend gemacht 
hat, daß die jehoviftiichen Stücke nicht die Zuſätze eines Ergänzers, 
Sondern die Bejtandtheile einer felbftändigen, von der Grundſchrift 
unabhängigen Urfunde find, gilt vielmehr mutatis mutandis in 
noch verftärktem Maße von den elohiftifchen Stücken. — Um auf 
etwas Einzelnes aufmerffam zu machen: kann ein Weberarbeiter 
nad) der jehoviftichen Meotivirung des Sintflutsgerichts Gen. 6, 
5— 8 veranlaßt gewejen fein, in V. 9—12 eine nichts Neues 
bringende, abermalige Motivirung beizufügen, und diefer gar noch 
eine den Zufammenhaug der Erzählung unterbrechende, jet an fehr 
unpaffender Stelle ftehende Weberfchrift und Wiederaufnahme des 
legten Glieds der vorhergehenden elohiftifchen Genealogie (5, 32) 
vorzufegen? Wenn nım in Gen. I—11 der Eflohift fein Ueber: 
arbeiter, fondern nur der Berfaffer einer ganz felbftändigen und 
ohne Rückſicht auf die jehoviftiihen Stücke gejchriebenen Urkunde 
fein kann, wird dann nicht Hupfelds Wort gelten: „Iſt das 
aber hier erwiefen, jo iſt's für's ganze Bud) erwieſen: denn was 
vom erſten Stüd gilt, muß auch von den übrigen gelten“ (Hup- 
feld, Die Quellen der Genefis, ©. 126; vgl. Graf a. a. OD, 
©. 469)? Vielfältige Beftätigung erhält diefe Folgerung auch 
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duch die nähere Unterfuchung der Batriarchengefchichte. Wenigitens 
bis Gen. 28, 9 fchliegen jich alle mit Recht der Grundſchrift zu— 
geihriebenen Stücke in faft lüdenlofem und planvollem Zufammens 
bang an einander au, ohne dag irgend eine Beziehung auf die 
wifchenjtehenden jehoviſtiſchen Stüde erfichtlih wird, während die 
handgreiflichften Widerfprüche nackt hervortreten. Beſonders 
augenfällig iſt dieſer Sachverhalt bei den letzten dieſer Stückchen: 
Gen. 26, 34. 35; 27, 46; 28, 1—9. Lücken finden ſich nur 
in der Stammtafel Ismaels Gen. 25, 12—17 und in dem Be- 
riht über die Geburt Ejau’s und Jakobs, von dem fih nur die 
Atersangabe Gen. 25, 26’ erhalten hat. Daß außerdem die 
Atersangabe Gen. 12, LP und die Notiz Gen. 19, 29 eine Ber: 
fung erfahren haben, wird niemand, der den ganzen Sachverhalt 
überfieht, mit Graf (a. a. D., ©. 471) entgegenhalten können !). 
Vol aber muß man fragen: Iſt es irgend denkbar, daß ein Ueber— 
arbeiter die letere Notiz an den ausführlichen jehoviftifchen Bericht 
über die Zerftörung Sodoms und die Errettung Lot angeflickt 
haben follte? Wie hätte ferner ein jolcher, wenn er den Bericht 
über die Austreibung Ismaels und deſſen Niederlaffung in der 
Wüſte Paran vor Augen Hatte, den Vers Gen. 25, 9 einfügen 
fönnen? Die kurze Notiz über Iſaaks Verheiratung Gen. 25, 20 
fieht gewiß auch nicht aus, al8 ob fie von einem, der die ausführ- 
liche Erzählung Gen. 24 vor fi) Hatte, nur um der Altersangabe 
willen an diefer Stelfe eingefchoben wäre. — Daß in den nad 
Sen. 28, 9 nod folgenden Stückchen der Grundſchrift nicht in 
gleiher Weife ihr urfprüngliher Zufammenhang erfichtlih ift, und 
daß ſich namentlich in der Erzählung von Joſeph faft nichts aus 
ihr erhalten hat, muß zugejtanden werden. Aber ein Lleberarbeiter, 
der in Gen. 27 Iſaak zur Zeit der Abreife Jakobs nach Mefo- 
potamien ſchon dem Tode nahe, und in Gen. 32 u. 33 Eſau 


1) Nicht da8 Borhandenfein des jehopiftiichen Stüds Gen. 12, 1—4% jetzt 
die Altersangabe Gen. 12, Ab voraus, wie Graf meint, fondern Gen. 
12, 5 fett den Bericht Gen. 11, 31. 32 fort; und daran ſchloß fich die 
Altersangabe Gen. 12, 4b aut, worauf aud) die Eorrejpondenz von INNYI 
mit ININ 2. 5 hinweiſt, und wofür die Analogie der nachgebrachten 
Altersangaben in Gen. 16, 16; 21, 5 fpridt. 

19* 
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Schon im Lande Seir wohnhaft vorgefunden hatte, konnte doch uns 
möglich Jakob aus Mefopotamien zu Iſaak zurückkehren und ihn 
in Gemeinfchaft mit Eſau deſſen Leichnam begraben laſſen (Gen 31, 
18; 35, 27— 29)! Und fann e8 denn auffallen, wenn der Re 
dactor nicht überall den Text der alten Urkunde, die er feinem 
Werke zu Grunde legte, umverjehrt erhalten, und namentlich im 
weiteren Verlauf feiner Arbeit von der übergroßen Scrupnlofität, 
mit der er am Anfang auf feine Erhaltung bedacht war, zu 
größerer Freiheit in Behandlung desjelben übergieng? Das aber 
wird man nad) der Analogie derjenigen Partieen der Patriarchen: 
gefchichte, in welchen der urfprüngliche Zujammenhang der Grund: 
ichrift uns noch vorliegt, annehmen müfjen, daß dieſelbe auch über 
die weitere Gejchichte Jakobs und über die Joſephs nur ganz furz 
und fummarifch berichtet hatte. Dieſe kurze fummarifche Bericht: 
erftattung, der man es überall anmerft, daß der. Verfaffer viel 
ausführlicher hätte erzählen können, wenn dies im Plane feines 
Werkes gelegen hätte, ſetzt allerdings eine ausführlichere Kunde 
von der Patriarchengejchichte voraus; keineswegs aber nothwendig 
eine jchriftlic verzeichnete, am menigften die und vorliegende jeho- 
viftifche; vielmehr erklärt jich der Sachverhalt am befriedigenditen 
durch die Annahme, daß der Verfaſſer eine ausführlichere Erzählung 
nit für erforderlich hielt, weil die im Volke lebendige 
mündliche Ueberlieferung die Örundlinien feiner chronif- 
artigen jummarifchen Notizen noch überall zu lebenspollen, farben- 
reihen Bildern auszumalen vermochte. Ihm iſt e8 eben nicht in 
erjter Linie um Aufzeichnung der Gejchichte, ſondern um Aufzeid- 
nung der Gejegesüberlieferung zu thun; und darum kann er fih 
begnügen in der gefchichtlihen Umrahmung der letzteren nur da 
umftändlicher und genauer zu berichten, wo er dazıfin feinem rechtd- 
geichichtlichen Antereffe einen befonderen Anlaß hat (wie Gen. 9. 
17. 23). Aehnlich find offenbar die in dem Stationenverzeichnis 
Num. 33 bei einzelnen Stationen beigefügten Notizen nur als An 
haltspunfte für die von der mündlichen Weberlieferung zu er 
wartende ausführlichere Erzählung gejchrieben. 

3. Die letzten Bemerfungen leiten uns über zu einer dritten 
Inſtanz: dem Gegenfaß, in welchem die Erzählungen der joge 
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nannten Grundſchrift zu den aus den andern Quellen ftammenden, 
in Bezug auf ihre gefamte Haltung und die Art der Ge- 
ſchichtſchreibung jtehen. 

In der Grundjchrift Hat die Erzählung fait durchweg eine 
objective Haltung; die Thatfachen reiht der Verfaſſer an— 
einander an, ohne auf ihre Motivirung und den Nachweis ihres 
inneren Zufammenhangs jih einzulaffen; jo furz und ſummariſch 
der Bericht ift, fo enthält er doch verhältnismäßig viel concrete 
genealogifche, geographifche und ſonſtige Detailangaben, dagegen feine 
nur zur Ausmalung der Situation oder zur näheren Cha— 
rafteriftif der auftretenden Perfonen dienende Detailzüge. Dabei 
it die Darjtellung ruhig, einfach, frei von allem rednerifchen und 
dihterifchen Schmud, und die Ausdrucksweiſe bei gleichartigen Ob— 
jecten von epilcher Gleichförmigkeit. So eindrudsvoll manche 
Stücke gerade in ihrer jchlichten Einfachheit und objectiven Haltung 
find, jo bemerkt man doch nirgends ein Streben, durch die Mittel 
ihriftftelferifher Kunjt Effect zu machen und das Intereſſe des 
Leſers zu ſpannen ). ur auf ein Zweifaches ift der Verfaffer 
forgfam bedacht: auf dem unumterbrochenen Zufammenhang der 
Genealogie und der Chronologie, und auf die genaue Erörterung 
alies Gefeglichen, bejonders Rituellen, weshalb auch, ſobald Tegteres 
Intereſſe in’8 Spiel fommt, die Darjtellung umftändlicher wird, 
und in den Förmlichkeiten und Wiederholungen einer Nechtsurfunde 
alles genau und unzweideutig verzeichnen will 2). Daß der Ber- 
jaffer, diefem Intereſſe folgend, manche Verhältniffe vergangener 
Zeiten, auch ohne ſich auf eine ihm zugefommene gejchichtliche 
Usberlieferung ftügen zu fönnen, nach, wenn man will, „theoreti 
hen“ Gefichtspuneten genauer bejtimmt haben mag, jtellen wir 
nicht in Abrede, wern mir auch manches von dem, was Nöldefe 
(S. 120 ff.) als Beleg anführt, nicht dahin rechnen können. 
Neben jenem priefterlich-gefetlichen und rituellen Intereſſe tritt 
nirgends in der Grundjchrift der ſogenannte prophetifch = theofra= 


1) Diefen Charakter der Erzählungen der Grundichrift gibt im weſentlichen 
auh Nöldele ©. 133f. zu. 
2) Bol. Hupfeld a. a. O., ©. 9. Nöldefe, ©. 109. 
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tiiche Pragmatismus als den Gang und Charakter der Erzählung 
bejtimmender Factor hervor. — Ganz verjchiedenen Charakters find 
die ausführlicheren Erzählungen fowol des Jehoviſten als des 
zweiten Elohiſten. Hier waltet befanntlih der Geiſt des Pro- 
phetismus über der national=gejchichtlichen Weberlieferung; das 
priefterfich » gefetzliche Intereſſe tritt jtark in den Hintergrund; flar 
und ficher wird dagegen der Pragmatismus der prophetiichen Ge— 
ſchichtſchreibung durchgeführt. Die Grundgedanken der altteftament- 
fihen Religion haben die national =gejchichtlichen Weberlieferungen 
vollftändiger durchdrungen und jo umgebildet und ausgeftaltet, dag 
fie ſelbſt überall aus der Gefchichte hervorleuchten; die anſchau— 
licher gezeichneten Patriarchenbilder befunden fichtlih eine Auf: 
fafjung vom Standpunft eines vertieften religiöfen Bewußtſeins 
und verinnerlichten religiöfen Lebens aus. Dabei zeigt fich bejon- 
ders bei dem Jehoviſten ein ausgedehnterer geographifcher und 
ethnographifcher Gefichtsfreis, eine viel entwiceltere Reflexion, feine 
Beobadhtungsgabe, viel piychologiice Erfahrung, vielfeitiges In— 
terejje, und bejonders ein jehr reges Streben, den Urfprung all 
gemein menschlicher und volfstiimlicher Zuftände, Lebensverhältniſſe, 
Sitten und Gewohnheiten nachzuweiſen und die Hauptfragen der 
religiöjen Weltbetrachtung über die Anfänge und den gegenwärtigen 
Zuftand der Menjchheit zu beantworten. In der Darftellung aber 
verräth fich eine fehr entwickelte fchriftitellerifche Kunſt; fie ift ges 
wandter, fließender, lebendiger; Ereignifje und Handlungen werden 
fehr oft nicht bloß berichtet, fondern auch motivirt und durch 
mancherlei charakteriftiihe Züge und Detailausmalung veran- 
ſchaulicht; durch ftufenmäßige Vorbereitung wichtiger Ereigniffe, 
durch effectvofle Steigerungen, durh Verwickluugen und deren 
Löſung durch ftarfe Contrafte, durch mweißagende Hinweifungen auf 
fpätere Verhältniſſe wird das Intereſſe des Leſers gefejfelt, und 
durch eingelegte Lieder, Sprüchmörter u. dgl. die Erzählung ges 
ſchmückt 1). Sit dies der Sachverhalt — und wejentlich anders wird 
er nicht dargejtellt werden fünnen —, fo kann es doch kaum nod) 
fraglich jein, dag die Grundjchrift einer älteren, die andern aus— 


1) Bol. Hupfeld a. a. O., ©. 97. 
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führlicheren Duellen des Pentateuchs einem jüngeren Entwick⸗ 
lungsftadium der hebräifchen Gefchichtfchreibung angehören. Nur 
über einige Punkte bedarf es noch einiger Erörterung. Nöl deke 
(a. a. O. ©. 141) wirft die Frage auf: „Sollte im Hohen Altertum 
eine wirklich nationale Ueberlieferung jo befonders auf die Rechts— 
geihichte geachtet Haben?“ Darauf ift zu antworten: Bon der 
nationalen Weberlieferung, aus welcher der Verfaſſer der Grund» 
Ihrift ſchöpfte, kann das freilich nicht behauptet werden; das rechts— 
geihichtliche und priefterlich -rituelle Intereſſe charakterijirt vielmehr 
nur die von ihm ſelbſt herrührende Geftaltung der na— 
tionalen Weberlieferung ?). Dagegen wird Nöldeke nicht in Ab- 
rede ftellen, daß der Gejchichtichreibung, in welcher der prophetifch- 
theofratiiche Pragmatismus herricht, eine von andern Gefichts- 
puneten und Intereſſen beherrichte vorangegangen if. So wurde 
in der Zeit der Königsherrfchaft nicht bloß in den Reichsannalen, 
jondern auch im ausgeführteren Erzählungen die Geſchichte der 
Königs- und auch der Nichterzeit mit befonders dem Königtum ’zu- 
gewendetem Intereſſe behandelt, bevor ein durchgeführter prophetijch- 
theofratiicher Pragmatismus auf fie angewendet worden ift. Wenn 
nun gewiß auch in der Aufzeichnung der Weberlieferungen über die 
Urzeit und die erjten Stadien der Volksgeſchichte die prophetifche 
Geſchichtſchreibung nicht die erfte war, hat es denn etwas Unmwahr- 
Iheinfiches, daß ihr gerade Hier eine vom priejterlich-gejeg- 
lihen Intereſſe beherrichte voranging? Sa, muß man dies nicht 
geradezu erwarten? Mer waren denn in der Zeit, che der Bropher 
tismus eine Macht im israelitiichen Volksleben wurde, die Träger 
und Stügen der alttejftamentlichen Religion, wer überhaupt die 
Pfleger der höheren geiftigen Intereſſen? Müſſen es nicht die 
gewejen jein, welche vor andern die Erhaltung der religiöfen In— 
ftitutionen und Gebräuche fich angelegen fein Laffen und an ber 
Bewahrung und Ausbildung der Gejegesüberlieferung das größte 
Intereſſe haben mußten: die Priefter, bejonders die am National- 
heiligtum? Und wenn überall Gejege und Verträge zu dem aller- 
erjten Denkmälern Titerarifcher ZXhätigfeit gehören, wird man nicht 





1) Mehr hat auch Hupfeld (a. a. O., S. 98) nicht behaupten wollen. 
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im Schooße der Priefterfchaft fchon frühzeitig begonnen haben, die 
vorhandenen zu fammeln und auch umfangreichere zufammten- 
hängende Aufzeichnungen der Gefegesüberlieferungen zu veranftalten ? 
Wurden nun in ein Werk folcher Art auch nationalgefchichtliche 
Ueberlieferungen aufgenommen, welcher andere Gefichtspunft konnte 
die Darftellung beherrichen, als der priefterlich-rituelle und rechts: 
gefhichtlihe? Die Grundfchrift aber ift, wie auch Nöldeke 
(a. a. D., ©. 108) betont, nicht eigentlih ein Geſchichtswerk, 
fondern vor allem Gejegbuh, und das Gefchichtliche iſt bloßes 
„Beiwerk“; in diefem „Beiwerk“ aber ift die nationalgefchichtliche 
Ueberlieferung gerade fo behandelt, wie man es nach allem, was 
wir von der Entwicklung des israelitiichen Geifteslebens wiſſen, für 
die der prophetiich = theofratijchen vorausgehende Entwidelungsftufe 
der hebräifchen Gefchichtfchreibung, fofern diefelbe nicht vom In— 
tereffe für das Königtum beherricht war oder es noch nicht fein 
fonnte, vorausjegen muß. — Man halte nicht entgegen, daß gerade 
in der Zeit des zweiten Tempels, wie die Chronif beweift, der 
Tevitifch » gottesdienftliche Gefichtspunft die ganze Gefchichtsbetrachtung 
beherrfcht; denn der Abftand im Charakter der Gefchichtichreibung, 
zwijchen der Grundfchrift und der Chronik ift allzu augenfällig; 
und er ift hauptjächlich darin begründet, daß es auf diefer Teßten 
Entwidelungsftufe der altteftamentlihen Gefchichtfchreibung eben 
der prophetifch-theofratiihe Pragmatismus ift, der 
wieder in levitifch » gottesdienftlihen Intereſſe aufgefaßt und ums 
gebildet worden ift. — Auch der Umftand, daß in der Grund— 
Ichrift befonders am Anfang genealogifche Liſten vielen Raum 
einnehmen, und in der Regel auch ausführlicheren Erzählungen 
noch der Anfang der betreffenden Genealogie vorangeht, zeugt 
dafür, daß die Grundfrift einem älteren Entwidelungsjtadium 
der hebräifchen Gefchichtfchreibung angehört, als die andern aus 
führlicheren Quellen des Pentateudy8; denn daß fich die ältejte 
hebräifhe und überhaupt morgenländifche Geſchichtſchreibung aus 
den den Stamm- und Gefchlechtöverzeichniffen eingefügten hiſtoriſchen 
Notizen und Meberlieferungen herausgeftaltet hat (woher auch die 
gangbare Ueberfchrift der einzelnen Abfchnitte nıdın mb), kann 
doch wol feinem Zweifel unterliegen. Von Gewicht ift dabei aud, 
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daß das genealogiſche Intereſſe des Verfaſſers der Grundſchrift 
ein durchaus nationales, nicht auch, wie beim Jehoviſten, ein 
ethnographiſches iſt, weshalb er anfangs nur die erwählte Linie 
verfolgt und erſt von Abraham an auch die ausgeſchiedenen Seiten— 
linien, von denen die nächſtverwandten Stämme ſich ableiten, kurz 
verzeichnet. — Ein Präjudiz für ein jüngeres Zeitalter könnte 
man nur allenfalls aus dem Streben des Verfaſſers nach einer 
zuſammenhängenden Chronologie entnehmen; beſonders wenn 
man ſich erinnert, daß der zufammenhängende chronologiſche Rahmen 
im Buch der Richter erft dem jüngften Bearbeiter desjelben an— 
gehört. Man erwäge aber, wie das in die ältejten Zeiten zurück— 
reichende Syntereffe für den genealogijhen Zujammenhang auch 
das Streben nah zufammenhängender Chronologie überaus 
nahe legte, fo dag man micht berechtigt iſt, das legtere ohne 
weiteres al8 einem jüngeren Zeitalter zugehörig anzujehen. Und 
daß der Redactor des Pertuteuhs die Chronologie der Grund» 
ſchrift Schon vorfand, werden wir unten (unter Nr. 5) nad» 
weijen. 

4. Eine gewichtige Inſtanz gegen die Graf'ſche Anficht ergibt 
ji ferner aus der näheren Betrachtung des Inhalts der in 
der Grundſchrift verzeichneten UWeberlieferungen im Vergleich mit 
dem der andern ausführlicheren Erzählungen. Denn daß dort noch 
eine ältere und einfachere, hier aber eine jüngere, bereicherte 
und ausgejchmüctere Weberlieferung vorliegt, daran wird fich nie= 
mand, der den Sachverhalt näher umterfucht, durch die vagen Eins 
wendungen Nöldeke's (a. a. O., S. 141) irre machen Lafjen. 
Wir erinnern zunächſt an die in der Grundichrift durchgeführte 
Unterfcheidung der vormofaifchen und der mofaischen Religionsjtufe, 
befonders daran, daß Gott nad) ihrer Darftellung in der vor: 
mofaifchen Zeit nur als Dınbn und den Patriarchen ald Wi bu 
offenbar geworden war, während er fih mach feinem fpecifijche 
theofratifchen Namen mm erft in der mofaifchen Zeit, teip. 
Mofi felbft offenbarte. Es ift umbegreiflih, wie de Lagarde 
(a. a. ©., ©. 1557) ihren Gebraud) der Gottesbezeihnung Dinbn 
für die vormojaifche Zeit (von Er. 6 an gebraudt jie be= 
fanntlich durchweg mm) mit der Schen des fpäteren Judentums, 
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den Namen mm auszufprechen, zujammenjtellen mag *), während 
es doch auf der Hand liegt, daß wir es hier mit dem Ergebnis 
einer bejtimmten Gefhihsanihauung über das Verhältnis 
des Vormoſaiſchen zum Mofaifchen zu thun haben. Eher hätte er 
jagen fünnen, man dürfe diefe Gefchichtsanfchauung nicht als Be— 
weis für das hohe Alter der Grundfchrift anfehen, da, abgejehen 
von dem jüngeren Elohijten, befanntlic) auch noch der Berfajjer 
de8 Buches Hiob auf Grund derfelben Geſchichtsanſchauung die 
vedend eingeführten Perfonen nur die ottesnamen ib und 
ve db (gewöhnlich auf die Parallelglieder vertheilt) gebranden 
läßt. Doc fragt ſich, ob diefer in der Literatur belefene Runft- 
dichter feine Geſchichtsanſchauung nicht aus der Grundfchrift, reip. 
ans dem Pentateuch geichöpft hat. Jedenfalls aber Haben mir 
einen zuderläßigen Beweis dafür, daß diefe Anfchauung dem ge: 
Ihichtlihen Sachverhalt entfpriht, daß aljo in diefem Punkt 
die Grundſchrift eine treue geſchichtliche Ueberlieferung 
enthält. Diefer Beweis Tiegt in der zuerjt von Ewald 2) nad) 
gewiejenen Thatjache, daß in den zahlreichen mit einem Gottes⸗ 
namen zufammengefegten Perfonennamen der vormojaifchen Zeit 
neben dem gewöhnlichen by nur in einigen Beiſpielen rw (einmal 
auch 13) vorfommt, wogegen wir dem Gottesnamen mm zuerjt 
in dem Namen der Mutter Mofis 1771, (Er. 6, 20), dann in 
dem von Mojes jelbjt aus yuiin gebildeten Namen ywim (Num. 
13, 16), feit Mofes aber überaus häufig in den Berfonennamen 
begegnen. 

Es kann aljo feine Frage fein, daß hier die jehoviftifche Weber: 


1) Folgerungen aus allgemeinen Säten, wie: „die Abftraction ift überall 
ipäter als das Konerete, darum ift auch Elohim (Sing.) fpäter als 
Jahve“, trügen leicht, und erfetzen feinen Hiftorifchen Beweis. Daß aber 
„Elohim allein (ohne Suffir und ohne beiftehendes Jahve) in notoriih 
alten Propheten zur Bezeichnung des höchften Mefens fo gut mie nie 
vorkommt“, ift zu viel behauptet (vgl. Am. 4, 11. Hof. 4, 1; 6, 6), 
und hat, jo weit e8 richtig ft, einen anderen, mit dem Charakter der 
prophetifchen Predigt zufammenhängenden Grund. 

2) Zuerft 1843. Bol. „die Eigennamen der Bibel, befonders des Alten Zeita- 
ments” in Ewalds Lehrbud) der hebräischen Sprache; in der 7. Ausg, 
©. 668 f. 
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fieferung , nad) welcher der wahre Gott von Anfang an als mim 
gefannt und verehrt wurde, und die auch fonjt feinen fo beftimmten 
Unterfchied zwijchen dev vormoſaiſchen und der moſaiſchen Religions— 
itufe macht, auf weniger treuer gejhidhtliher Erimmerung 
ruht; und ſchon damit charakterifirt fie fih als die jüngere; 
denn aller Analogie zufolge geftaltet die LWeberlieferung im Der: 
(auf der Zeit die Anſchauungen über längjt vergangene Perioden 
der Volksgeſchichte, je mehr die wirklich gefchiehtlichen Erinnerungen 
verblaffen, immer mehr in einer dem jpäteren ausgebildeten Volks— 
feben entjprechenden Weile aus, — Es kann uns hier nicht auf 
Vollftändigfeit anfommen; wir greifen darum nur noch einige 
andere Punkte beifpielweije heraus. Der Gegenfag zwifchen der 
Grundjchrift und der jehoviftiichen Urkunde in der Anfchauung vom 
Urzuftand des Menfchengejchlehts und dem Herunterfinfen desjelben 
in jeinen gegenwärtigen Zuftand ift befaunt. Dort die den jonjtigen 
Sagen des Altertums von einem goldenen Zeitalter entfprechende 
Vorjtellung von einem über die ganze vorfintflutliche Weltperiode 
ſich erjtredfenden Urzuftand, der erſt mit der Gerichtsfatajtrophe 
der Sintflut zu Ende geht, und feine Nachweiſung über den Ur— 
jprung der ſittlichen Entartung, welche das Gericht herbeiführt; 
hier dagegen die Vorftellung, dag ſchon gleich anfangs die erjten 
Menfchen in Folge des Sündenfalles aus dem paradiefiihen Ur— 
zujtand in den gegenwärtigen Zuſtand der unter der Herrichaft des 
Todes und vieler Webel jtehenden Menfchheit verſetzt worden find ?). 
Auch Hier kann e8 feine Frage fein, weldes die ältere und ein- 
fachere Weberlieferung ift. Diejenige, welche mit den Mitteln der 
entwiceltften religiöjen Reflexion und feinfinnigften pſychologiſchen 
Beobahtung „Grundfragen der Menſchheit“ (Möldele, ©. 133) 
meifterhaft zu beantworten weiß, die in der andern nod) ganz une 
aufgeworfen bleiben, wird nicht Leicht jemand dafür ausgeben wollen. 
Daß auch in den analogen urgefchichtlichen Vorftellungen der Perfer 
ältere und jüngere Sagengeftalt fich ähnlich zu einander verhalten, 
wie die elohtjtiiche und die jehoviftifche, habe ich ſchon anderwärts 


1) Bol. Hupfeld a.a.d., S.91f. Studien und Kritifen 1871, Hft. 3, 
©. 407 f. | 
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gelegentfih bemerkt )., — Wir erinnern ferner an das von 
Buttmann entdeckte merkwürdige Verhältnis des jehoviftifchen 
Rainitenftammbaums zu dem Sethitenftammbaum der Grund: 
Schrift ?). Bei der Ydentität zweier Namen und bei der auffallenden 
Achnlichkeit von vier andern kann es nicht zweifelhaft fein, daf 
der eine Stammbaum nur durch Umbildung des andern entftanden 
fein fann; dann aber wird niemand den bisher angenommenen 
Sachverhalt, dag nämlich der Kainitenftammbaum aus der älteren 
Sethitentafel gebildet ijt, umfehren wollen. Nun bin ich aller 
dings mit Hupfeld der Anficht, daß die jehoviſtiſche Urkunde auch 
eine vollftändige Sethitengenealogie enthalten hat ®), wobei dahin. 
geftellt bleiben kann, ob fie auch zehn- oder nur fiebengliedrig war. 
Aber das ift doc Klar, daß diejenige Urkunde, welche den Zwiſchen— 
raum zwiſchen der Schöpfung und der Sintflut nur durd die 
Sethitentafel ausfült, eine ältere und einfachere Ueberlieferung 


verzeichnet, die Urkunde aber, in welcher dazu drei Stüde (Gen. 4, 


1— 24. Gen. 4, 25 f. nebft den übrigen Gliedern der Genealogie, 
von denen der Redactor nur in Gen. 5, 29 nod ein Bruchſtück 


erhalten hat, und Gen. 6, 1—4), und darunter ein erft aus der 
Sethitentafel gebildetes, verwendet find, die jpätere und bereicherte. — — 


Ganz ebenfo bot die in der Grundfchrift verzeichnete ältere Ueber: 


Lieferung für die Zmwifchenzeit zwijchen der Sintflut und Abraham 
nur eine Semitentafel (Gen. 11, 10 ff.) dar, die in der jehoviftifchen 


Urkunde, welde alle Nachkommen Noahs verzeichnet, zu einer 


1) Stud. u. Krit., Jahrg. 1871, Hft. 3, ©. 408 Anm. Die Berührungen 
der Schöpfungsgefchichte, Gen. 1, mit der perfifchen Kosmogonie find bee 
kanntlich ſehr verfchieden erklärt worden; die de Lagarde’& (f. oben) if 
jedenfalls nicht fo gefichert, daß damit gegen das Alter der fogenannten 
Grundſchrift argumentirt werden könnte. Ohne auf das ſchwierige Pro 


blem, zu deffen genügender Löfung mir die nöthige Ausrüftung fehlt, 


weiter einzugehen, möchte ich nur die Frage aufmwerfen, ob de Lagardt 
auch das oben berührte weitere Zufammentreffen zwiſchen elohiftifcher und 


altperficher Anſchauung über die Urgeihichte aus Abhängigkeit der erjtern 


von der letzteren erklären will? — 
2) Bol. Buttmanı, Mythologus I, S. 170 ff. 
8) Hupfeld a. a. O. ©. 129 f. 
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Völkertafel (Gen. 10) erweitert iſt ). — Es mag hier ausdrücklich) 
zugeftanden werden, dag man in der Sintflutsgefhichte am erjten 
für die jehoviftifche Erzählung ?) den Charakter größerer Urjprüng- 
fihkeit in Anfpruh nehmen könnte, bejonders wegen ihres Zu— 
ſammentreffens mit der chaldäiichen Flutjage Hinfichtlih der 
kürzeren Daner der Flut und der Erkundung des Fallens derjelben 
durch Ausfendung von Vögeln. Dagegen braudt man die beider» 
feitigen Patriarchengeſchichten nur nebeneinander zu halten, um ſich 
davon zu überzeugen, daß aud) hier die in der Grundjchrift ver- 
zeichnete UWeberlieferung das Gepräge größerer Einfachheit und 
Atertümfichkeit an fih träge. Wir erinnern daran, daß nad) 
ihrer Darftellung Abraham in Canaan einwandert, indem er den 
ihon von feinem Vater unternommenen Zug fortjegt, ohne daß 
von einer göttlichen Berufung oder von Verheißungen für feine 
Nahfommen die Rede iſt; erſt nah 24jährigem Wohnen im 
heiligen Yande wird ihm die Offenbarung Gottes als El schaddaj 
zu Theil. Die jehoviftiiche Erzählung dagegen läßt jchon hier die 
Bedeutung, welche feine Einwanderung in, den Augen dejjen hat, 
der fie im Licht der fpäteren Geſchichte des Gottesreiches betrachtet, 
in der göttlichen Berufung und den ihm gegebenen Verheißungen 
beitimmt an den Tag treten. — Wir erinnern ferner daran, 
welches Gewicht in der Grundſchrift noch auf die Erjtgeburt und 


1) Gegen die jehoviftiiche Abkunft der Völkertafel ift Fein Argument von 
Gewicht geltend gemacht worden, Nöldeke (S. 14 ff.) wiederholt nur 
ohne nähere Unterſuchung den Irrtum Knobels, daß fie der Grund- 
ichrift angehöre. Schrader (in de Wette's Einleitung in das Alte 
Teftament, 8. Ausg., S. 277) Hat diefen früher von ihm getheilten 
Irrtum erkannt, macht aber gegen die durch Tuch und Hupfeld 
begründete richtige Anficht zwei Gründe geltend, von denen der erfte 
einen Eirfel in der Beweisführung enthält, und der zweite ohne Bedeu- 
tung ift, und behält fo nur feinen theofratifchen Erzähler, d. i. den 
jüngeren Clohiften übrig, dem er denn das Stüd auch zufchreibt, unter 
Anführung von Gründen, die er gewiß jelbft nicht für überzeugend hält. 

2) Diejelbe ift nach meiner Anficht nicht jo vollftändig erhalten, als die der 
Grundſchrift, charakterifirt fich aber dadurch, daß die erhaltenen Stüde, 
befondes die größeren, lediglih Doubletten zu Stüden der Grundichrift 
find, als ein jelbftändiger, von der letzteren unabhängiger Bericht. 
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auf die Reinheit des Blutes, aljo auf das, was nah „allgemein 
menſchlichem und volfstümlichem Recht“ einen Vorzug begründet, 
gelegt ijt, während der Jehoviſt darauf ausgeht, die Freiheit der 
göttlichen Erwählung im Gegenfag zum menfchlihen Recht geltend 
zu machen’). Weiter jei daran erinnert, daß die Grundſchrift 
ftets im fchlichter einfacher Weife über den Verkehr Gottes mit 
den Batriarchen und mit Moſes berichtet, während in den andern 
ausführlichen Erzählungen die Offenbarungen Gottes durch nähere 
Schilderung, befonders verjchiedener Vermittlungsformen — durch 
Engel, Gefihte, Träume, Zurufe vom Himmel u. dergl. — 
dem Lefer vor Augen geführt, der Eindrud feiner Eröffnungen 
durch allerlei Förmlichfeiten und Feierlichkeiten erhöht, das Wunder: 
bare in der Ueberfieferung vermehrt umd gefteigert und auch nicht 
wenig an's Mythologiſche Anjtreifendes aufgenommen ift 2). Nöls 
defe (S. 133) meint diefen Unterjdied zwar „aus der Formel 
baftigkeit und Trockenheit der Darftellung und dem Mangel au 
ausmalenden Detailzügen“, überhaupt aus dem „profaifchen Ton“ 
in der Grundſchrift erklären zu können. Uber fie bewahrt jenen Cha | 
rafterzug auch in ausführlicheren Berichten über die Offenbarungen | 
Gottes an die Patriarchen (wie Gen. 9. 17. 35, 9ff.) und an Mojes; 
und bei einem Schriftftelfer, welcher Gen. 1 und die elohiftifche Sint- 
flutögefchichte gejchrieben hat, wird man faum von „proſaiſchem Ton“ | 
reden fünnen, wol aber von einer dem erhabenen Gegenjtand an 
gemefjenen ftrengen Haltung und nüchternen Einfachheit der Dar 
ftellung. Ganz verfehlt aber ift die Bemerfung: „Es wäre doch 
auch eine fonderbare Erjcheinung, wenn das frühe Altertum bei 
den Israeliten eine höhere Stufe der religiöjen Entwickelung be 
zeichnete al8 die jpätere Zeit.“ Denn um die „höhere Stufe reli— 
giöfer Entwickelung“ Handelt e8 fich Hier gar nicht, fondern einmal 
um die überall in der Neligionsgefchichte conftatirte Thatfache, dab 
die älteften röftgiöfen Anschauungen noch einfacher und gerade darum 
vielfach auch erhabener find, als die unter mancdherlei Einflüffen 
reicher ausgebildeten einer fpäteren Zeit, und ſodann um die eben 








I) Bol. Hupfeld a. a. O. ©. 211. 
2) Ebend., S. 89 f. 96. 
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falls durch die Analogie geficherte Thatſache, daß ältere einfachere 
Seftaltungen der nationalen Weberfieferungen, namentlich wenn fie 
Neligiöfes betreffen, im Verlauf der Zeit von der Phantafie 
des Bolfes weiter ausgemalt und mit allerlei: Wunderbarem 
und Geheimnisvollem ausgeſchmückt werden. Daß aber ſolche Ge- 
ftaltungen der Volksphantaſie nicht jo leicht in Schriftwerfen Ein- 
gang finden, die noch die ftrengere Haltung, den nüchternen Ernſt 
md die Einfachheit des höheren Altertums bewahren, während 
eine Spätere Zeit fie viel unbedenklicher und reichlicher verwendet, 
da8 kann man 3. B. daraus ſehen, daß die Engelvorftellung, ob- 
Ihon gewiß beim Wolf jchon Tängft ausgebildet, bei den älteren 
Propheten nur ganz vereinzelt vorfommt (Hof. 12, 5 in einer 
Bezugnahme auf die Patriarchengeſchichte; Jeſ. 6, gehört faum 
hierher), während in der jpäteren Prophetie, befonder8 in der in 
die Apokalyptik übergehenden, bei &zechiel, bei Sadarja und am 
meiften bei Daniel, die Engel eine große Rolle fpielen. — Auf 
Bereiherungen der Batriarchengefchichte beim Jehoviſten und jüngeren 
Elopiften, welche mit der höheren Entwidelungsjtufe des religiöjen 
Bewußtfeind und dem Einfluß des prophetifchen Geiftes auf die 
Seftaltung der Ueberlieferungen zufammenhängen, will ih für 
jet nicht weiter eingehen. Es fei fchlieglih nur noch daran er— 
innert, daß in der Grundſchrift nicht, wie mehrfach beim Jeho— 
viiten, Beziehungen auf die Bedeutung Jeruſalems als politifcher 
und religiöfer Mittelpunkt des Reichs vorfommen, daß von der 
Stiftshütte fo geredet ift, als ob fie bejtimmt wäre, National- 
heiligtum zu bleiben, daß das nad) Gen. 17,6. 16; 35, 11 fchon 
vorhandene Königtum in der Geſetzgebung noch gar nicht berüd- 
fichtigt ift, und — um amderes zu übergehen — daß nad) ber 
der Grundſchrift zugehörigen ) Stelle Joſ. 18, 16 und 26 Je— 
ruſalem als noch im Beſitz der Jebuſiter befindlich erfcheint. — 
5. Daß die in den Altersangaben der Batriaden gegebene 
Chronologie nit von dem Redactor herrührt, jondern bon 
ihm ſchon vorgefunden fein muß, dürfte daraus hervorgehen, daß 
er durch diefelbe wenigftens zu zwei Umſtellungen veranlaßt 


2) Co urtheilen uch Knobel, Nöldeke (S. 103), Schrader un. I. 
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worden iſt. Das jehoviftifche ) Stück Gen. 25, 1—6 muß feine 
Stelle urfprünglich vor Cap. 24 gehabt haben. Denn Gen. 24, 
1. iſt Abraham ſchon dem Tode nahe; und das Ende des 
Capitels deutet offenbar darauf hin, dag er ſchon geftorben war, 
als Eliezer von der Werbung um Rebekka heimfehrte überdies iſt 
die in 25, 5 gemeldete Verfügung Abrahams fchon in 24, 36 
als gejchehen vorausgejegt 2); auch 24, 62 ſcheint fchon voraus: 
zujfegen, was wir jegt erſt 25, 11 lefen. Warum nun dieje Um: 
jtellung? Mit Recht Hat ſchon Hupfeld den Grund in der Chrono 
logie der Grundſchrift gefunden. Nach ihr liegt zwifchen Sara’s Tod 
und Iſaaks DVerheirathung nur ein Zeitraum von drei Jahren, in 
welcem- für die Erzeugung von ſechs Söhnen aus zweiter Che 
fein Raum ift, wogegen Abraham nad Iſaaks Heirat nod 35 
Jahre lebt. Einen wahrfcheinlicheren Grund der Umftellung wird 
man fchwerlicd; auffinden fünnen. Der andere Fall diefer Art be: 
trifft Gen. 26. Daß dies jehoviftiiche Stüd den Zufammenhang 
des ebenfalls jehoviftischen Berichtes über die Erringung des Erſt— 
geburtsrechts und -Segens durch Jakob unterbricht, und daß die 
Erzählung doc, faum auf die Mutter zweier nach Tängerer Un 
fruchtbarfeit geborener und ſchon herangewachſener Söhne paßt, 
hat fhon Hupfeld (a.a. O., ©. 155) auf die Annahme geführt, 
daß das Stück urjprünglid vor der Nachricht über die Geburt 
Eſau's und Jakobs ftand, als Erzählung eines Borfall aus der 
langen Zeit der Unfruchtbarfeit Rebekka'ſs. Den Grund der Um: 
ftellung hat er aber ſchwerlich getroffen, wenn er meint: fie ſei 
dadurch herbeigeführt worden, daß ſich in der Grundfchrift an die 
Notiz über Iſaaks Verheiratung gleich die über die Geburt feiner 
Söhne angefchloffen habe. Vielmehr liegt das Motiv auch hier in 
der Nückficht auf die Chronologie der Grundfchrift. Nach diejer 
nämlich überlebte Abraham die Geburt feiner beiden Enkel nod) 
um 15 Ichte; in Gen. 26, 18 aber iſt der ſchon erfolgte Tod 
Abrahams vorausgeſetzt; die Umſtellung erſchien alfo rathfam. — 


1) Bol. Hupfeld a. a. O., ©. 58f. 

2) Bol. Hupfeld a. a. O., ©. 145 f. und ©. 146f. Anm. 60. Wahr⸗ 
ſcheinlich ſchloß ſich an Gen. 22, 19 urfprünglich der jehoviftifche Bericht 
über Sara’s Tod und Gen. 25, 1ff. an, und dann folgte Gen. 24. 
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Hat e8 nun mit diefen Umftellungen und den angegebenen Motiven 
derfelben feine Nichtigkeit, fo wird man auch zugeftehen müſſen, 
da die betreffenden chronologijchen Angaben dem Redactor fchon 
gegeben waren. Hätte er fie erjt felber eingefügt, jo hätte er fie 
ohne Zweifel in einer Art gemacht, die ihn nicht zu diefen im 
mancher Beziehung. miglichen Umftellungen genöthigt hätte. — 

6. Einen andern Punkt berühren wir nur, um voreilige Fol- 
gerungen abzumehren. Er betrifft den Defalog. Es jteht uns 
zweifelhaft feit, daß die Tertrecenfion in Er. 20 eine urjprüng- 
lichere Geftalt desfelben darbietet, als die in Deut. 5. Die Mos 
tivirung des Sabbatgebotes Er. 20, 11 bezieht fi) aber augen- 
iheinlih auf die Schöpfungsgefhichte Gen. 1, 1—2, 3 zurüd. 
Daraus fcheint gefolgert werden zu müjfen, daß die uns in Er. 20 
vorliegende urjprünglichere Faſſung die ift, welche er von der Hand 
des Verfaffers der Grundjchrift erhalten hat. Nun hat Nöldefe 
(S. 51) behauptet: jene Motivirung fei fiher erft ein nad Er. 
31, 17 gemachter Zufaß des Redactors; und Graf (S. 473) 
hat natürlich nicht verfehlt, diefe Behauptung zu Gunſten feiner 
Anfiht, auch Gen. 1 und Er. 31, 12 ff. fei vom Redactor gefchrieben, 
zu verwerthen. Allein fie joll bei Nöldefe nur die ganz uns 
wahrijheintihe Annahme Knobels fügen, die Grundſchrift 
habe den Defalog gar nicht enthalten ), — eine Annahme, gegen 
die jene Motivirung einen fehr unbequemen Proteſt einlegt. Be— 
weile für diefelbe fucht man bei Nöldeke vergebens. Und wenn 
man erwägt, daß auch die beiden vorhergehenden Gebote eine mit 
»2 eingeführte Mlotivirung haben, und daß eine folche gerade bei 
dem Sabbatsgebot in Anbetracht feines Anhaltes zu erwarten ift, 
und auch nach der langen Aufzählung Er. 20, 10 zur Abrundung 
erforderlich fcheint, jo ftellt fich der fragliche Vers als urfprüng- 
licher Beftandtheil diefer ZTertrecenfion des Defalogs dar; dann 


I) Durch die von Knobel und Nöldefe (vgl. auch Schrader in 
de Wette's Einleit. in’s Alte Teftament, 8. Ausg., S. 284 f.) geltend 
gemachten Gründe aus der Sprache und dem Zufammenhang ift ein 
Sachverhalt, ähnlich wie ihn Nöldefe ©. 63 f. bei Lev. 18—20 fta- 
tuirt, nicht ausgeichloffen. Vgl. Ewald, Geſchichte Israels, 2. Ausg., 
Bd. J, ©. 126 f. 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 20 
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erweckt aber auch das Verhältnis derſelben zu der deuteronomiſchen ein 
günſtiges Vorurtheil für das vordeuteronomiſche Alter der Grund 
ſchrift überhaupt. — Dies vordeuteronomiſche Alter der Grund 
ſchrift ſcheint mir aber aus anderen Gründen ganz unerſchütterlich 
feſtzuſtehen. Ich habe ſchon früher) nachgewieſen, daß das 
Deuteronomium Bekanntſchaft mit der Geſetzſammlung der Grund» 
ſchrift vorausfegt; und eine Widerlegung diejes Nachweifes ift noch 
nicht verfucht worden. Ich darf daher hier einfach auf denfelben 
zurüctweifen als auf eine Inſtanz, an der ein Merteidiger ber 
Graffchen Anfiht wird nicht vorübergehen dürfen. Auf dem viel 
fchwierigeren Nachweis, daß die Arbeit des Deuteronomifers auch 
feine Bekanntschaft mit den Erzählungsftüden der Grundfchrift 
bekundet, und auf die Trage, ob er diejelben ſchon in ihrer gegen- 
wärtigen Verbindung mit der aus den andern Quellen gefloffenen 
ausführlicheren Erzählung vorgefunden hat, will ich für diesmal 
noch nicht näher eingehen ?). 

7. Ich erinnere ſchließlich nur noch daran, daß ein Vertei⸗ 
diger der Graf'ſchen Anficht fih auc mit den Zeugniffen für die 
Bekanntfchaft anderer vorerilifher Schriftfteller mit der Grund» 
fhrift auseinanderzufegen haben wird. DBeifpielsweife mag darauf 
bingewiefen werden, daß ſchon Amos (4, 11) vor dem Gottes: 


1) Stub. und Krit., Sahrg. 1868, Hft. 2, ©. 358 ff. 

2) Darin, daß von den zwei Berichten über die Kundjchaftergefchichte, die in 
Num. 13 u. 14 ineinander gefchoben, und vom Deuteronomiler fchon 
in diefer Verbindung vorgefunden und Kap. 1, 22 ff. wie eine einheitliche 
Erzählung; benutzt worben find (vgl. Möl deke, S. 1f.) keiner die Eigen 
tümlichkeit der Grundjchrift aufmeift, muß ih Graf (a. a. O., ©.475) 
Recht geben. Zu Gunften Grafs läßt fi anführen, daß in Deut. 11,6 
von den zwei in Num. 16 mit einander verfchmolzenen Erzählungen 
(Nöldete, ©. 78ff.; Graf, Die geihichtlichen Bücher des Alten Tefta- 
ments, ©. 89 f.) nur die eine, welche Dathan und Abiram als die Auf- 
vührer nennt und fie mit ihren Zelten von der Erde verfchlungen werben 
Yäßt, berüdfichtigt ift, nicht: auch die andere, im Geift und ber Art der 
Grundfchrift gehaltene, nad) welcher Korah und feine Rotte durch von 
Jehova ansgegangenes Feuer verzehrt wird. — Aber ohne tieferes Ein« 
gehen auf die Fritifche Analyfe der legten Partieen des Deuteronomiums 
und auf die des Buches Joſua läßt fich obige Frage nicht beantworten. 
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gericht über Sodom und Gomorra in Ausdrücken redet, die der 
furzen Grundſchriftnotiz Gen. 19, 29 eigen find; daß ſchon Hofea 
(12, 5) in feinem Rüdblid auf die Geſchichte Jakobs neben einer 
Neihe jehoviftifcher Stüde auch das Grundſchriftſtück Gen. 35, 9 ff. 
berüeffichtigt, und zwar jo, daR man annehmen muß, er habe es 
ſchon an feiner jegigen Stelle in die ausführlichere Erzählung ein- 
gefügt gefunden; daß Jeſaja in 4, 5f. offenbar Belanntfchaft 
mit Er. 40, 38. Num. 9, 15 ff. und in 11, 6 ff. mit der in der 
Grundfchrift bezeugten Vorftelung vom Urzuftand der Schöpfung 
verräth ; daß nicht bloß Pi. 33, 6— 9 und der 104. Pjalm, den 
Hitzig fehr fpäter Zeit zuweiſt, fondern auch Pf. 8, den er für 
davidifch Hält, im Hinblid- auf die Schöpfungsgefchichte Gen. 1 ger 
dihtet ift; daß endlich Ezechiel fi mit Anhalt und Sprache der 
Grundſchrift ſehr vertraut zeigt *). 

Mögen nun die Vertreter der Anfiht Grafs die aufgeführten 
Inftanzen aus dem Wege räumen! Erfcheint ihnen diefe Aufgabe 
vielleicht weniger jchwierig, als fie mir vorfommt, fo werden fie 
doch jedenfall® das zugeben, daß die herfümmliche Anficht über die 
Grundfgrift immerhin auf Grundlagen ruht, die wenigftens nicht 
durch vereinzelte kritiſche Obfervationen, fondern nur durd eine 
eingehende und umfafjende fritifche Aevifion des ganzen Sach— 
verhalts erjchüttert und umgeftoßen werden können. 


2, 
Der Weg der Israeliten von Gojen bis zum Weber: 
‚gang dur dns rothe Meer. 


Cine Studie 


von 


d. ©. Vaihinger, 


Stabtpfarrer zu Kanftadt. 





Daß der Aufbruch am 15. Nifan, der mit unferem April zu- 
jammenfällt, des Yahres 1494 v. Chr. (ſ. den Beweis dafür im 


1) Bgl. Stud. u. Krit., Jahrg. 1868, ©. 870f. 
20* 
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Art. „Mofes“, Herzog’ Theol. Encyflop. X, 34 ff.) von Raemſes 
aus ftattfand und zunächſt nah Suffoth fid) bewegte, fagt uns 
die biblische Gefchichte Er. 12, 37 und das mofaifche Lagerver- 
zeihnig Num. 33, 5. Die Stadt Raömfes (oppyn Er. 1, 12) 
wurde nebft Pithom (np m» Sam.; Handfchriften leſen Onip 
der Engpaß, denn »p ift ägpptijcher Artikel) von Rameſſes IL, 
dem dritten. Könige der XIX. Dynajtie, welcher 66 Yahre regierte 
und zum Bruder den Armed» Danaus Hatte, der in Folge von 
Umtrieben gegen feinen älteren Bruder nad) Griechenland aus: 
wanderte, erbaut und nach feinem Namen geheigen. (Vgl. Bunjen, 
Aegyptens Stelfe III, 97; Joseph. contr. Apion., c.15 und im 
Art. „Pharao“, Theol. Enchflop. XI, 493f.) Während wir Pithom 
gegen Ewald (Isr. Gejch. IL, 53) auf der Nordfeite (vgl. Stidel, 
Stud. u. Krit. 1850), von Goſen in der Nähe eines Karamanenmeges 
an einem Bergpaß, wie der Name ausweist, und zu denfen haben, 
obgleich der Drt feine Spuren zurüdgelaffen zu haben jcheint; jo 
ift Raëmſes auf der Weſtſeite diefer wie abgefchloffenen Landjchaft 
zu fuchen. Bon diefer Stadt jcheint in der Zeit der Ptolomäer 
ganz Goſen benannt worden zu fein; denn die Siebzig über: 
fegen oder vertaufchen bdiefen Namen mit y7_ Peauaoon (Gen. 
46, 28). Es geht daraus hervor, daß fie bedeutend war und noch 
zu jener Zeit blühte. Später verliert fi) ihre Spur. Denn 
Pſeudo⸗Jonathan im Targum verwechjelt fie mit Pelufium (Hore), 
welches außerhalb Goſen an der öftlichiten Mündung des Nils beim 
Einfluß in das Mittelländifche Meer lag. Saadias im 10. Yahr- 
Hundert, ein geborner ägyptifcher Jude, verjteht unter Raëmſes die 
Priejterftadt Heliopolis, und auffallenderweife folgt ihm hierin 
Tiſchendorf (Reife I, 175). Allein diefe Stadt heißt hebräiſch ix 
Gen. 41, 45. 50; 46, 20. Ezech. 30, 17, wo katachreſtiſch yı8 
gejchrieben wird, was im Aegyptifchen Licht, Sonne bedeutet, wes— 
halb fie Jeremias (43, 13) mit den Namen wgw-n,a umfchreiben 
durfte. Sie trägt in der Ueberjegung der Siebzig und Bulgata 
ftet8S den Namen Heliopolis (HAsovrrolıs, Heliopolis, d. 5. 
Sonnenftadt). Auch wird fie von den Siebzig Er. 1, 11 aus— 
drüdlih von Raëmſes unterfchieden, und lag außerhalb ofen 
weitlih in der Nähe vom Nil. Es ift demnach entjchieden 
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irrig, wenn fi) mehrere Kartenzeichner, unter welche auch 
Mayr mit feiner fonft brauchbaren Karte von 1842 gehört, dur) 
diefe Autoritäten verleiten ließen, den Zug der Israeliten von On 
aus zu führen, das fie unbejehen mit Ra&mfes identificirten. Denn 
On oder Heliopolis lag nicht weit nordöftlich von dem ägpptifchen 
Babylon und dem jegigen Kairo und gehörte nur im weiteren 
Sinne zu Goſen, da es als die Stadt des Gefchlechtes Joſeph be- 
rühmt geworden war. 

Bern Siebzig Gen. 46, 28. 1999 (Spys) may nymens 
Wing (Nam) Nam mag mp nam mann wie mit 
Samaritaner zu leſen ift, überfegen: zov da Tovdav an- 
oreılev Zurrgogdtev adrod nrgös lusnp ovrarınoa avro 
za) www rolıv eis yiv Pausoon; fo ließe fich daraus 
ſchließen, daß zur Zeit der Ptolomäer die Stadt Hero oder 
griechisch geformt Howonodıs für die Hauptftadt von ofen, 
aljo für einerlei mit dem alten Raömfes gehalten wurde. Wenn 
aber diefes Hero ohne Zweifel am heroopolitanifchen Meerbujen, 
dem mweftlichen Arm des rothen Meeres, aljo in der Nähe 
von Suez lag, jo famı es nicht einerlei fein mit Raëmſes, 
dae wir in der Nähe vom Nil auf der MWeftfeite von Gofen 
fuchen müffen. Denn das Land Gofen haben wir mit Ewald, 
(sr. Gef. IL, 53) nördlich und mordweftlih von der jeßigen 
Spite des Meerbufens von Suez, alſo dem heroopolitanifchen 
Meerbufen der Alten, zu fuhen. Es konnte nördlich und nord» 
weitlich nur jo weit reichen, daß zwifchen ihm und dem pelufifchen 
Nilarm Einöde und Karawanenweg binlief. ofen jelbft war 
eine arabijche Gegend, weshalb die Siebzig wi Gen. 45, 10 
duch Teodu Apafßlas wiedergeben. — Diejes Heroopolis iſt wohl 
nichts Anderes als was im Mittelalter den Namen Kolfum 
(Holjum) führte, und richtig von Mayr damit identificirt wird. 
Diefe Stadt ift, wie Ritter (Erdf. XIV, 39; vgl. XII, 172) 
jagt, gegen Aegypten am Meer Hin erbaut, etwas nördlich 
vom heutigen Suez, die Stadt zweien Ländern (Aegypten und 
Syrien) angehörig, von ver ſich — mie Iſſtachri, der ältefte 
arabische Geograph aus der Mitte des 10. Zahrhunderts fagt — 
das Meer zu den Wüften der Kinder Israel umbiegt und zum 
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Sinai ). Bon diefer Stadt aus findet man, wie Iſſtachri und fein 
Nachſchreiber Edriſi fortfährt, weiter am Geftade weder Dörfer 
noch Städte, nur hie und da von Fifchern bewohnte Stellen. Mit 
diefer Stadt iſt wohl eimerlei ray bp2 Typhonsſtadt — offenbar 
aus dem Syriſchen ftammender Name mit hebräifcher Bildung 
(Baal oder Gott Typhon) — an der djtlichen Seite oberhalb des 
Meerbufens, gegenüber welcher weitlih nn »p (jegt Aggerut) 
liegt, wie man das aus Er. 14, 2 und mod) deutlicher aus 
Num. 33, 7 erfieht. Zwiſchen beiden Städten liegt die Thal—⸗ 
einfenkung, dur welche der Ptolomäifhe Kanal, welcher ben 
Nie mit dem rothen Meere zu verbinden Hatte, von den nördlichen 
Salzjee'n hergeführt wurde. Ebenſo verfehkt ift es, wenn Niebuhr 
(Reif. 1,97; vgl. Rofenmüller, Alterth. III, 270; Champollion, 
L’Egypte sous les Pharaos II, 248) auf da8 Dorf Ramfis hin- 
weifen, das an der Weſtſeite des weftlich liegenden Nilarms von 
Rofette (Rafchid) Liegt. Denn diefe Dertlichkeit ift dem Schauplaß 
der israelitifchen Gefchichte viel zu ferne. Weil wir nun nicht im 
Stande find, Raömfes in einer jeßt noch vorhandenen Stadt oder 
Ruine nachzumeifen, jo find wir auf Combination angewiejen. Da 
Pithom und Raëmſes Zwingburgen und Städte waren, welcde 
zur Unterjochung der Israeliten angelegt wurden und wahrjcheinlid) 
nad) deren Abzug in Verfall geriethen, wenn fie nicht ſchon während 
des Aufjtandes vor dem Abzug zerjtört worden waren — moran 
und der Name mi2gp (Er. 1, 11) nicht verhindern fann, da theils 
wirklich Vorräthe dort aufgefpeichert fein mochten, theils die Aegypter 
einen weniger gehäßigen Namen als Twing-Israel vorjchoben; fo 
find wir berechtigt anzunehmen, daß die eine nordöjtlich, die andere 
ſüdweſtlich lag, aber beide in der Nähe des Landes, mag nun Pithom 
öftlich von Raëmſes oder weftlich gelegen jein, worauf die Stellung 
Ex. 1,11 führen fünnte. 

Da der Gefichtsfreis von Zoan, Tanis (ys), der damaligen 
Hauptftadt (Pf. 78,12) ausgieng, worauf Ewald (Isr. Geſch. II, 13) 
feine Vermuthung ftügen fonnte; immerhin darf die Station Suffoth 


1) Durch fie führte den Juden dev Karawanenweg an der Grenze von 
Aegypten hin nad) der Landſchaft Gofen. 
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nicht ſüdlich von Raemſes und außerhalb Gofens, fondern fie muß 
nördlich von demjelben und innerhalb gefucht werden. Ein Suffoth, 
d. h. ein aus Hirtenzelten erbautes Nomadendorf, als Uebergang zum 
Landbau erbaute Jakob, als er aus Mefopotamien zog, am Jordan 
in der Nähe von Bethſchean, dem nachmaligen Schthopolis. Das 
in Frage ftehende Sukkoth war ohne Zweifel in Nahahmung des 
verehrten Ahnherrn entjtanden, und ſicher aud im Norden der 
Provinz Gofen angelegt. Der Ort wird, wie Winer richtig 
bemerkt, auf der directen Straße von Goſen nad) der arabijchen 
Wüfte gelegen Haben; denn erit auf ber zweiten Station Etham 
lenften mw Er. 14, 2. Num. 33, 7) die Israeliten ſüdöſtlich 
gegen das rothe Meer. Eine Spur diefes Hüttendorfes jet noch 
zu fuchen, wäre vergeblihe Mühe. Daß aber diefer Ort, wo 
ohne Zweifel die ebenfalls gerüfteten (owon d. h. gefünften, im 
Mitteltern, rechten und linfen Flügel, in Vorder» und Hintertrab 
getheilten) Heermaffen von Nordgojen ſich anfchloffen, auf dem 
mitternächtfichen Theile der Landichaft Gofen lag, geht mit großer 
Klarheit theild aus dem Ausdrud und Wortlaut Er. 13, 17, 
wornah die Richtung durch das Philiftergebiet eingejchlagen war, 
theils aus der völligen Umwendung diejer Richtung Er. 13, 18 
pa, teils aus dem dort ſich findenden Ausdrud 3739 777 
u. ſ. w. hervor. Somit kann auch Etham (Hy) gar nirgends 
ander8 gefucht werden als im Norden von Gofen in der Nähe 
des befannten Salzjee’8 und nicht, wie umbegreifliher Weife Er- 
Kärer und Rartenzeichner annahmen, im Süden von Kairo und 
öftlih von Memphis, wo auf feine Weife weder anwı nod pm 
noch 77987 nyp2 zu feinem Rechte kommt, vgl. Ex. 14, 2. 
Num. 33, 7. Er. 13, 18. 19. Num. 33, 6. Wenn nun DOD8 
am Saum der Wüfte ift, welche von diefem Grenzort ihren Namen 
führt Num. 33, 8; jo muß diefe Wüfte nördlich von der Wüſte 
z &r. 15, 22 verjtanden werden, die ſich öftlih von dem 
Salzſee gegen Süden herab verbreitet. 

Aus all diefen Stellen geht hervor, dag Moſe das Volt nord» 
wärts führte, theils um die dort wohnenden und nomadifirenden 
Israeliten an fich zu ziehen, theil® um ſich vajch im Süden von 
Paläftina feitzufegen und von da aus das von Gott Er. 3, 12 
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befohlene und von Moſe beabfichtigte Opfer Er. 5, 1. 3 vgl. 
3, 18 darzubringen. Allein es ftellte fich ihm ein doppeltes 
Hindernis in den Weg. Das eine ift Ex. 3, 17 genannt. Es 
waren die Philijter, wie Theol. Encyflopädie XI, 551—578 unter 
dem Artikel von mir machgewiefen worden ift, ein £riegerifches 
Boll, das außer feinen fünf Städten auch auf den Negeb, d. h. 
Siüdpaläftina, Anfprucd machte, welcher jpäter von dem fretenfiichen 
Heergeleite wirklich befegt wurde, Hier wäre nun das zwar 
friegsgerüftete, aber nicht friegsgeübte Heer der Ysraeliten mit den 
ichlagfertigen und ohne Zweifel Wache Haltenden Philiitern in 
einen Rampf gerathen, dem Israel moraliſch damals nicht ge- 
wachſen war; ein Verhältnis, das, nad) Etham gefommen, Mofe 
erft genauer erfahren mochte. Sodann ift nichts natürlicher, als 
daß hier oben bei dem Salzſee, der die Grenze zwifchen Aegypten 
und Kanaan oder Syrien im weiteften Sinne bildete, eine Militär: 
grenze fi) befand. So will e8 auch Knobel, wenn er ©. 131 
feines Commentard zum Exodus fagt: „Die Bhilijter waren be 
kanntlich fehr Eriegerifch und jtreitbar* (j. Stark, Gaza, ©. 142 
[vgl. m. Art. „Philifter“, Theol. Encyflop. XI, 570ff.]). „Dazu fam 
noch, daß Aegypten in feinen nordöftlichen Theilen gewiß jtarfe 
Befagungen gegen die vertriebenen Hykſos Hatte, welche den 
Abzug der fliehenden (14, 5) Israeliten dort unmöglich machten.“ 
War diefe Hut früher den Israeliten anvertraut, um den Einfall 
der Hykſos, Vhilifter und anderer Völferfchaften von Aegypten abzu— 
Halten, fo ift begreiflich, daß fte im der Zeit de8 Drudes und Ab- 
falls Israel abgenommen und die Grenze von Aegyptern bewadt 
wurde, welche Israel den Durchzug vermehrten und deren Befatung 
ohne Moſe's Wiffen in der legten Zeit ungemein verjtärkt fein mochte. 
So konnte Mofe und fein Heer weder nad) PBaläftina ſogleich vor, 
dringen, noch die ägyptiſche Militärgrenze über die Salzſee'n hin 
durchbrechen, um oftwärts vom Meerbujen durd die Wüfte Etham 
(>98) — verfhieden von Etam (Dpoy zwifchen Bethlehem und 
Thekoa; Ritter, Erdf. XV, 629; XVI, 272. Richt. 15, 8. 11. 
1Chron. 4, 3. 32. 2Chron. 11, 6) — herab in die Wüſte Schur 
zu ziehen. Es blieb aljo nichts übrig, als im Vertrauen auf 
Gottes Hülfe in dem Thaleinfchnitt herabzuziehen, welcher nachher 
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den Kanal des Ptolomäus bildete, und dort einen Ausgang im Die 
nah dem Sinai führende Wüfte zu fuchen. 

Daß dies der richtige Sachverhalt ijt, dafür bürgen zwei Stellen 
der heiligen Schrift von ungemein hohem Werthe und entjchiedener 
Klarheit. Die erſte aus der Schrift des Vorelohiſten (ſ. Theol. Encyff., 
Art. „Bentateuch“ XI, 336. 348, 62). Sie lautet Er. 13, 17. 18: 
„Als nun Bharao das Bolf entlaffen Hatte, führte 
fie Gott nidht den Weg in’s Land der Philiſter, ob— 
ihon“ (vgl. über dieſe Bedeutung von 9 umter andern Deut. 
29, 18. Gen. 8, 21. Hof. 9, 1; 13, 15. ef. 46, 23; 48, 2; 
53, 8. Spr. 29, 19. &. 2, 6) „er der nädhfte war; denn 
Gott fagte,e8 möchte das Volf gereuen, wenn fie den 
Kriegstampf zu beftehen hätten und möchten wieder 
nach Aegypten zurüdfehren. Und fo ließ Gott das 
Volk umlenfen an der Wüſte hin dem Schilfmeer zu; 
und? doh waren die Söhne Israel fünfgefhaart, 
(fampfgerüftet) aus dem Lande Aegypten heraufge- 
zogen.“ Da der Mari von Kanaan nach Aegypten jtets als 
ein Hinabziehen bezeichnet wird (791 Gen. 12, 10; 26, 2; 
37, 25; 39, 1; 42, 2. 38; 43, 20; 44, 21; 46, 3), fo fann 
das Hinaufziehen hier wie by 13, 1; 44, 24. 34; 45, 25 
nichts Anderes bedeuten als ein Entfernen von Aegypten in der 
Richtung nah Ranaan Hin. Diefe Richtung aber ift auch von 
Goſen aus (Gen. 50, 24) eine von dem Tiefland in das höhere 
Gebirgsland, vom Süden nah Norden. Nördlich aljo find die 
Israeliten nach diefer Stelle von Gofen und näher Raemſes ab- 
gezogen; nördlich muß Suffoth, nördlich Etham am Rand der 
Wüfte gelegen haben. Nordwärts wollten fie in das erjehnte 
Land der Berheißung (j. Studien 1870, 3. Heft, ©. 475f.) ein- 
dringen; allein die Hinderniffe, welche fi) dem ſonſt wohlerwo- 
genen Plane plötlich in den Weg jtellten, indem wahrſcheinlich die 
Philifter, welchen die Vorgänge in Aegypten ebenfo wenig unbe- 
kannt geblieben fein mochten, als jpäter der Durchgang durch das 
Meer den Kanaanitern (of. 2, 10), vom Negeb aus gegen 
Aegypten vorgerückt waren und jchlagfertig an der Grenze ftanden, 
welche von ägyptifchen Grenzern bewacht wurde, gaben nun die Ver- 
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anlaffung, daß der Prophet, Knecht Gottes und Bolksführer Moſt 
bei Gott anfragte, was zu thun ſei und nun Jehovah jie um—⸗ 
lenken und dem Schilfmeer zu am Rand der Wüjte hinab ſüdwärts 
ziehen hieß. Dieſer Thatbeftand ift jo klar dargejtellt, daß es das 
höchſte Staunen erregen muß, wie ed jo vielen Gelehrten und 
Kartenzeichnern, unter welche aud) Mayr (1842) gehört, beigehen 
fonnte, nicht nur On — Heliopolis mit Raẽëmſes zu verwechſeln 
gegen das Zeugnis der Siebzig zu Er. 1, 11, jondern auch die Is⸗ 
raeliten von da aus in füdlicher Richtung durch Aegyptifch- Babylon 
unterhalb Kairo an Memphis vorbei das Lager von Suffoth be- 
ziehen zu laſſen und fie von da an füdöftlih nah Etham zu 
führen, bis fie in der gleichen Richtung das Schilfmeer etwa zwei 
Meilen füdlih von Suez erreidhten. Wie fann bei diefer ver- 
kehrten Anſchauung, wo fie ja gar nicht aus Aegypten vor dem 
Durchgang durch das rothe Meer hinausfamen, das m nad) Ae- 
gypten 13, 17, wie das may V. 18 zu feinem Rechte kommen? 
Wenn aber jemand mit Knobel 13, 18 fa auslegen wollte: „Gott 
führte das Volk jo, daß e8 um die Wüfte, um die jinaitijche 
Haldinfel und jomit an dem Meere herumzog. — Die Hebräer 
zogen nämlich in der Nähe des heroopolitanifchen Meerbufens [von 
Suez] füdwärts zum Sinai und von da in der Nähe des älani- 
tifchen Meeerbufens [von Eziongeber] nordwärts. Die Stelle geht 
auf den Zug im Großen und Ganzen“, — was als entjchiedene Ein- 
legung in den Text an das Goethe-Wort erimmert: „Im Erflären 
jeid munter, legt ihr nicht aus, fo Teget unter“; — fo würde 
nad) rechtswidriger Verwerfung unferer Stelle für den vorliegenden 
Zwed noch eine zweite ebenfo Klare zu Dienfte jtehen. Dies ift 
der Befehl Gottes an Moſe, der bei feinem Gott um Rath ge 
fragt hatte, welcher Er. 14, 2 fteht und mit der Erzählung des 
Lagerverzeichniſſes Num. 33, 7 übereinftimmt, wo nur durch ein 
Verderbnis, das jedoch durch unjere "Parallelftelle und den jamaris 
tanifchen Text geheilt wird, ya ftatt der Mehrzahl sawin in dem 
majoretifchen Text eingedrungen ift. Dort heißt. es: A. Rede 
mit den Söhnen Israel (d. h. den Stammbhäuptern und 
- Leitern derjelben), dag fie umkehren (fi) wenden) und 
lagern vor Pi-Hadiroth zwiſchen Migdol und zwi 
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fhen dem Meere; vor Baal» Zephon, ihm gegenüber, 
jollt ihr euch lagern am Meer (d. h. am Weſtufer, 
welchem am Dftufer Baal» Zephon gerade ‚gegenüber liegt. 
Dies ift aber Heroopolis oder Holjum, Kolfum. B. Und fie 
braden auf von Etham und wendeten fi (umfehrend) 
auf Pi-Hachiroth zu, weldhes gegenüber dftlih Baal» 
Zephon Liegt (fo bedeutet yy-by öftlich gegenüber Zac. 14, 4. 
1Rön. 11, 7; 17, 3. 5, wo es wie hier die nad) Oſten gegen» 
überliegende Seite eines Waffers bezeichnet, außerdem zum Ver— 
ſtändnis beitragend von Gen. 16, 12; 23, 19; 25, 18, Dent. 
32, 49. Yof. 18, 14. 1Sam. 15, 7 und mäher verbeutlichend 
nebft Zach. 14, 4 durch Drpn Num. 21, 11 durch wow nIop) 
nnd lagerten fih vor Migdol (welches weitwärts vom 
Schilfmeer lag). Hier ift nun vor allen Klar, daß das Umfehren, 
(mi) das Verlafjen einer bisher eingefchlagenen Richtung und das 
Antreten einer entgegengejegten bezeichnen will. Waren nun 
die Auswanderer biöher in nördlicher und nordöſtlicher Richtung 
Kanaan zugezogen, was das Wort ıdy Er. 13, 18 unter allen 
Umftänden unmiderj prechlich beweiſt; fo fchlugen fie jet umge» 
fehrt die füdliche Nichtung ein. Aber nicht, wie Kiepert im 
Atlas der alten Welt (14. verbefjerte Auflage, BL. IV) lehrt, fo, 
dag ganz dem Text zuwider Baalzephon dorthin an's Mittellän- 
diſche Meer verlegt wird, wo Pelufium feine Stelle hat, aljo mit 
diefem identificirt wird, auch nicht fo, wie auf gleicher Karte eben» 
falls tertwidrig die Israeliten, welche er richtig nad) Norden, aber 
nur zu weit ziehen läßt, jenjeit8 des Bitterſee's und des heroopolis 
taniſchen Meerbuſens ohne einen Uebergang durch denjelben, fondern 
mit Vermeidung diefer Klippe zum Sinai hinabziehen. Möge der 
ſonſt verdiente Mann, der fich auch geftattet hat, in umgekehrter 
Weife gegen die Zertwahrheit die Wüfte Sur nördlich, dagegen 
die von Etham ſüdlich von ihr zu verzeichnen, auf feiner jegigen 
Reife durch den biblischen Schaupfag und an der Hand der Bibel 
zu richtigeren Einfichten ji führen laffen! Denn Etham ijt nur 
da zu fuchen, wo Aegypten und die zu Arabien gehörende Wüſte 
Schur zufammentreffen, alfo auf der Landenge zwifchen den Kro- 
kodilieern, auch See von Menzaleh genannt, nördlich und dem 


316 Baihinger 


Bitterfee'n füdlih. Bis an diefen Iſthmus dringt — nad) du Bois 
Ayme, Description, p. 164 sq.; Devilliers, Descript. Antt. 
Memm., p. 6sq. und Et. Mod. XI, 773; Seeßen in v. Zachs 
Monatl. Eorreip., Oct. 1812, S. 389 — in ungewöhnlichen Fällen 
das befruchtende Waffer des überſchwemmenden Nils; und was weiter 
öftlich folgt, ift Wüfte. Diefer Paß von Affyrien, Mefopotamien, 
Syrien und Kanaan nad) Aegypten durfte, zumal bei der da- 
maligen Spannung gegen die Hykſos und Philifter (j. meine Aus: 
führung und Zeitbeftimmung hierüber Theol. Encyklopädie in Artt. 
„Pharao“ und „Bhilifter“), nicht unbejegt bleiben, und erforderte 
feit dem Aufſtand und der Auswanderungsluſt der gedrücken und 
gereizten Ys8raeliten eine vermehrte Beſatzung. Dort angefommen, 
hoffte Mofe durh den dritten Marſch ganz aus dem Bereiche 
der. ägpptifchen Machtftelung und Bevormundung zu gelangen. 
Damit ftimmt, wie Knobel richtig bemerkt hat, fein an Pharao 
gerichtetes Gefuh, er folle Israel einen Weg von drei Tage 
märjchen im die Wüfte ziehen laſſen (Er. 3, 8), womit die 
Wüſte Sinai, weldhe vor einem Monat nicht erreicht merden 
fonnte, nicht von ihm gemeint war. Wäre ihm dies gelungen, 
fo hätte er ungefährdet durd die Wüſte jenfeit8 der Salzjeen das 
Bolf an den Sinai führen können, wenn nicht neben den Philiſtern, 
die nur den Zugang nah Kanaan verfperrten, noch cin anderes 
phyfifches Hindernis im Spiel gewejen wäre, das ung der farge 
Text nur errathen läßt, weil er vorausfegen fonnte, daß die 
dortige Grenzwache und verftärfte ägyptifche Beſatzung als jelbit- 
verjtändlich jich ergebe. 

On nun, welches Wort Siebzig durch Odwu Er. 13, 20 
und durd) Bovdau mit dem ägyptischen Artikel Num. 33, 6. 7 
wiedergeben, wird durch die älteren Aegyptologen mit „Anmeer“ 
überjegt, was an das Aufgehörthaben des heroopolitaniichen Meer: 
buſens von Süden her erinnert. Vielleicht ift e8 pafjender, das 
Wort mit Champollion (L’Egypte 1, 172) durch „Enge“ zu 
deuten, was dann die richtige Bezeichnung diejes ägyptiſchen Lands 
iſthmus wäre. 

Hier ftand Mofe, der Heerführer Israels, mit der Abficht 
durchzubrechen und den nächften Weg (Er. 13, 17) nad) Paläftina 
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einzufhlagen, um fein Volk im Süden von Yuda, dem Negeb, ſich 
vorläufig anfiedeln und von da aus gefahrlos das Sinai- Opfer 
bringen und den Sinai-Bund fchliegen zu laffen (Er. 3, 12. 5; 
5, 1), Aber, wie Ritter (Erdf. XVI, 186) richtig bemerft, 
neben der vorauszufegenden jtarfen Grenzwache von Aegypten aus 
trug die Befigergreifung der Philifter in den füdlichiten Gebieten 
des nachherigen Paläſtina's (ſ. m. Art. „Philifter“ in Theolog. 
Enchkl. XI, 552f.) hauptſächlich mit dazu bei, den Heerführer 
davon abzulenfen, den kürzeſten Weg durd ihr Land etwa über 
Berfaba, Gerar und Gaza, der ihm aus Abrahams, Iſaaks und 
Jalobs Zeiten wohl befannt fein mußte, nach Judäa zu nehmen ?). 
Denn hier hätte er ein im Krieg wohlerfahrenes und verjuchtes 
Bolt mit feinem unerfahrenen, wenig gerüfteten Volkshaufen, das 
bon den Iſthmus zu durchbrechen und die Grenzhut zu über— 
wältigen Anjtand nahm, zu überwinden gehabt. Hiemit iſt zu— 
gleich entfchieden, daß damals die Philifter noch in den ſüdlichſten 
Gebieten ſüdwärts von Gaza und Paläſtina gegen die ägyptijche 
Wüſte hin verbreitet waren, welches Gebiet, um ſich befjer zu 
comcentriren, fie Später zu Anfang der Richterzeit dem von Kreta 
eingewanderten Heergeleite (ſiehe Theolog. Enchflopädie meinen 
Artikel „PHiliftäa und Philiiter*, Bd. XI, ©. 555—560) ein— 
räumten. Sonſt würde Mofe nicht von den erſten Lagerplägen 
Suffoth und Etham am Saum der Wüfte von der Nordoftrichtung 
nah Südoft von Raëmſes aus ſich umgewendet (&r. 13, 18; 
14, 2. Num. 33, 7) Haben. Auf ähnliche Weife drüdt ſich 
Ewald (Isr. Geſch. II, 54) aus: „Wir fehen nun aus der 
näheren Aufzeihnung der einzelnen Lagerpläge, ſowie aus der Ver— 
wiklung der fogleich folgenden Gejchichte, daß wirflih zunächſt 
jener nordöſtliche Weg eingejchlagen war, als hätte Moſe felbit 
anfangs die Größe der von bdorther drohenden Gefahr nicht ganz 
überblickt. Schon war das Volk zwei Lagerpläke auf diefem 


1) Möglicherweife Hatte fich den, 1954 in Paläftina angeſiedelten PHiliftern 
damals ſchon ein erſtes Heergeleite aus Kreta beigejellt, dem am Anfang 
der Richterzeit mit zur Abwehr der Israeliten, die auf ganz Kanaan 
Anfpruc machten, ein zweites (197, 7?) folgte. 
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Wege fortgezogen uud ftand bort an der Grenze des Landes, am 
Saume, der Aegypten von dem eigentlichen Paläftina, d. h. „dem 
Lande der Philiftäer trennenden Wüſte“. Und ebenfo richtig be 
merkt er umten: „Neuere Gelehrte (und Meifende) haben bis jett 
weder Suffoth noch Etham wiedergefunden. Allein wenn man 
diefe Derter in der füdlichften Richtung gerade auf das rothe Meer 
zu fucht (wie noch von Robinfon J, 88 gefchieht); jo wird man 
fie fchwerli je finden; und man verfteht damı nicht einmal das 
in kurzen Bemerkungen als jo wichtig hervorgehobene ai umkehren 
Num. 33, 7. Er. 14, 2." Ebenſo faßt e8 Knobel, wenn e 
zu Ex. 14,2 ©. 141 jagt: „Sicher ift Etham da zu fuchen, wo 
Aegypten und die zu Arabien gehörige [öjtlich von Aegypten ges 
Tegene Sen. 16, 7] Wüſte Schur zufammentreffen, mithin wol an 
jenem Iſthmus zwifchen den Bitterfee'n und den Krofodilfee'n, aud 
See von Menzaleh genannt, bi8 wohin von Suez der neuere Kanal 
geführt ift.“ · 

Da diefe Auffafjung der beiden erſten Lagerjtätten dem Schrift- 
worte vollfommen gemäß ift und feinen Zweifel zurücläßt, wornad 
das Umkehren bei Etham zwifchen den Bitter- und Krofodiljee'n 
ftattfand und der Zug duch die Thalebene gieng, in welcher fpäter 
unter den Ptolomäern (nähere Quellen fiehe unten) der Kanal 
de8 Ptolomäus gegraben wurde, welcher den Nil mit dem Mittel 
meer verbinden follte; da diefe Auffaffung von gründlichen Ge 
fehrten und Forfchern, wie Niebuhr, Ewald, Knobel, ver 
treten ift, jo ift es unbegreiflich, mit welcher Unbefangenpeit die 
von Raumer!) aufgeftutte Anficht, die Js6raeliten feien ſüdwärts, 
Kairo und Memphis etwas rechts Lafjend, nah Suffoth gekommen, 
wo man mitten in Negypten gewiß feinen hebräiſchen Orts⸗ 
namen erwartet, und hätten von da im öftlicher Richtung das Meer 
gefucht, wobei in der Mitte Etham fingirt wird, in Band IX ber 
Theol. Realencpklopädie von Herzog, im Artikel „Nothes Meer“ 
Pf. Preſſel zu der feinigen macht, ohne die Richtigkeit irgend zu 
beweifen oder die entgegengefeßte Auffaffung auch nur verſuchsweiſe 
zu widerlegen. Die dort angeführten Anfpielungen der Zradition, 


1) Zug der Israeliten (Leipzig 1837). 
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zwei Hügel, Tel el Yehud, Majonat (Warte), Muſa und Me- 
ravath (Verlangen) Muſa haben, wenn auch wirklich ſolche Orts- 
bezeichuungen dort vorkommen, feinen wiſſenſchaftlichen, gejchicht- 
fihen oder geographifchen Werth, ebenjfo wenig, ja noch weniger 
als die meiften in Jeruſalem gezeigten Dertlichkeiten der heiligen 
Geichichte, deren Feitftelung aus dem kritikloſen Mittelalter ftammt. 
Preſſel überfegt Wady et Tih Thal der Berirrungen nad 


einer ficher fich ftarf verirrendtn Etymologie, dem Tih (5) 
heißt, wie man im großen arabifchen Lerifon von G. W. Freitag, 
3.1, S. 207° nachſchlagen kann, nie und nirgend Verirrung, ſon⸗ 
dern zuerft Fastus, superbia, arrogantia, woraus fic) freilich 
error, aber fchwerlich aberratio viae in finnlicher Bedeutung ent» 
wideln fannz dann desertum illud, quod interjacet mare Ery- 
threum, Terram sanctum i. e. Palestinam et Aegyptum. 
Von einer anderen Localität ift feine Rede und in der Richtung, 
welhe die Sage, Raumer und Breffel den erften Stationen 
der Meifezüge Israels bis zum rothen Meer anmeifen, ift feine 
Wüſte und feine Gelegenheit zum Berirren in einem viel betretenen 
Thal. Wenn man dies aber eine Wüfte nennen dürfte, fo Täge 
Etham mitten im derfelben und die Bibel hätte Unrecht, wenn fie 
von Onx Er. 13, 20 und Num. 33, 6 fagt, es Tiege diefer 
Ort am Eingang, Saum der Wüfte (Ay7a7 myp2). Wie übel 
angebracht ift e8 ferner, dem Orte nimm die hebräifche Ab⸗ 
leitung, „Mund der Löcher“, zu geben, während dies ein entjchieden 
äghptiſches Wort ift, das fich als ſolches durd den vorangeftellten 
Artikel (Pi, der aus dem Aegyptiſchen befannt ift) ausweist. Ein 
Herumlenken, Umfehren (aan Er. 13, 18, ww), nad) dem 
Israel bei dem fingirten Etham vom Lagern aufbradh, fommt bei 
diefer Anfiht ganz und gar nicht zum Recht, denn fie zogen nad) 
diefer Einbildung ganz in ber gleihen Richtung fort, wie fie von 
Suffoth hergekommen waren. Endlich ift auch das Thal der Vers 
irrungen, das auf dem geduldigen Papier vor Memphis aus im 
öftliher Richtung audh in Mayr's Karte mit großen Buchftaben 
placirt ift, eine reine Fiction, hervorgegangen aus der faljchen 
Ücerfegung des Pharao Er. 14, 3 in den Mund gelegten O2, 
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das nur die Bedeutung „verwirren“ Ejth. 3, 15, nie aber, auch Joel 
1, 18 nicht, die Bedeutung „verirren“ hat. Vielmehr will Pharao 
fagen, Israel habe fich ftrategifch durch den ihm aufgedrungenen 
Marſch weftlich an den Salzfee'n herunter jtatt öſtlich — welde 
Abſicht, ſei e8 durch die Philifterfchwärme, jei e8 durd die am Pak 
aufgeſtellte ſtarke ägyptiſche Grenzbeſatzung, fei es durch beide, ver- 
eitelt wurde — verwickelt und die im Oſten vorliegende Wüſte ſie 
eingeſchloſſen, ſo daß ein raſcher militäriſcher Griff ſie wieder in 
ſeine Hände liefere, den ſeine Auswanderungserlaubnis alsbald gereut 
hatte und dem ſie am Herzen nagte. Endlich müßte bei dieſer Marſch— 
route Moſe von Aufang die Abſicht gehabt haben, das Volk durch 
den Meerbufen zu führen, was jicher rein undenkbar wie ungeſchicht— 
lich iſt. Es bleibt alfo dabei: den Befehl des Umfehrens Er. 14, 2 
erhielt Moſe von dem Dberführer Israels, an den er fich im der 
entitandenen Klemme zwijchen den Philiftern und der ägyptiſchen 
Grenzwache im Gebet wendete, zu Etham, nordöftlich von Raëemſes 
und Suffoth, das da in der Mitte anzujegen jein dürfte, mo 
Belbeis und Hero verzeichnet jteht bei Mayr, nur etwas öftlicher, 
am Saum der Wüſte von Bubaftus in gerader öſtlicher Richtung, 
in der Nähe der Landenge zwifchen dem ſüdlichen Ende des See's 
Menzaleh (Krofodiljee) und dem nördlihen Ende des Salzſee's, 
und führte ihn unter Gottes umlenfender Leitung (ap Ex. 13,17) 
in der Richtung, ſüdlich wandernd und weſtlich von der Wilte 
Schur fi) haltend, dur das Thal aus, an deffen Anfang Mayr 
die Stadt Serapeum verzeichnet und durch welches der ſchon von 
Raëmſes Miamun II. = Sefoftris III. nad) Bunfen (Aeg. St. 
III, 97f.), nad) der manetho’schen Dynaftientafel vorlegte König 
der XVII. und zweite der XIX. Dynaſtie, begonnene unter den 
Ptolomäern fortgeführte Nilkanal gegraben worden war. 

Nach der von Arrow Smith im Jahre 1807 herausgegebenen 
genauen Karte von Aegypten, welche im Artifel „Rothes Meer“, 
Theol. Encyflop. IX, nicht benügt ift und auf der Stuttgarter 
Bibliothek fich befindet, grenzt Goſen, das nicht faſt eirund, 
wie von Mayr 1842 gezeichnet, jondern mehr parallelogramm- 
artig ift, im Norden an die Landenge; und Hinter den Salzſeen 
im Oſten von Norden nach Süden herunter zieht fich die Wüfte 
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Schur. An der Weftfeite von Gofen, fajt auf gleihem Punfte wie 
von Mayr angegeben, liegt Belbeis und nordöftlih davon, doc) 
noh in Goſen, iſt Pithom. Dies ift die Er. 1, 11 zuerft ge- 
nannte Stadt. Bei der Genauigkeit der Bibel auch in geographi- 
ſcheu Angaben ift vorauszufegen, daß diefe Stadt im Geſichtskreis 
der Hauptjtadt näher Tag ald Raëmſes, das nachher genannt und 
gejtellt ift. Dies trifft aber nur dann zu, wenn bei der Aus» 
wanderung Israels nicht Memphis, jondern Tanis (1yy) die Re— 
fidenz der Könige und der XIX. Dnaftie war, wie bie Bibel 
Bj. 78, 12. 43 angibt, die auch in hiftorifchen Angaben unferen 
vollen Refpect verdient, welchen ihr übrigens mein Freund Preffel 
nicht gezollt hat, wenn er im Artikel „Rothes Meer“, S. 242 wiffen 
will — moher? jagt er nicht —, daß Memphis auch unter den 
Pharaonen der XIX. Dynaftie Refidenz geblieben fei. 

Radmfes, die größere Stadt, von der fpäter ganz Gofen den 
Namen y7 Pausoon erhielt (Sept. Gen. 46, 28. 29), und die 
ihren Namen von dem großen König Rameſſes, Setosjohn, daher 
auh Sejojtris genannt, hatte, während Thom mit Vorſetzung des 
ägyptiſchen Artikels Pi einen Gebirgspaß bezeichnet, lag darnad) 
mehr im Südweſt von Gofen zwifchen On, dem nacmaligen 
Heliopolis, und Belbeis 1), das auf der Smith’fchen Karte im 
Norden von Gofen Liegt, und ca. 10 Stunden davon nordöjtlich ftand 
Pithom, doch noch in Gofen. Zwifchen den Salzjee'n im Süden und 
von Serapeum im Norden lag fiher Etham, wo ein jchmaler Land- 
ſtrich der Weg für die Karawanen war. Diefer mußte durch eine 
Militärgrenze gegen die Einfälle der nördlichen Völker, welche der 
große Rameſſes unterjocht hatte — vgl. meinen Art. „Pharao“ 
(Theol. Encyflopädie XI, 493 ff.) — bewacht werden. 

Kun kommen wir an den Entwidlungsfnoten. 

Der Zug der Ysraeliten gieng von Etham aus füdwärts nad) 


I) Den Irrtum Raumers, dem Mayr und Preſſel u. f. w. folgen, 
finden wir jchon bei Jos. Arch. 2, 15, 1. 

2) In der Gegend des heutigen Belbeis fucht auch Knobel Er.1, 11; 14, 2 
Raemſes. Unrichtig wird es mit Heroopolis von Emald (Israel. Geſch. 
II, 52 f.) und Lepſius ibdentificirt gegen Siebzig, welche Heroopolis 
jonft Gen. 46, 28. 29 wohl fennt. 
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dem Schilfmeer, an welchem ſie ihr drittes Lager ſchlagen ſollten 
(Oxıdy Er. 14, 2). Auf dieſem Zug lag vor ihnen (np) 
einerjeits, nämlich wejtlich, Pihachiroth und anderjeits, diefem gegen: 
über (m), alfo öſtlich, Baalzephon, da8 erftere von Aegypten aus 
diesfeitS, das andere jenfeitS des Meerbufens und darum zulegt 
genannt. Daß 755 die entgegengefegte Richtung gerade gegenüber 
bezeichnet, geht bejonders deutlich hervor aus Er. 26, 35 vgl. 
40, 24. Nach diefer Stelle jtand der Tisch, welcher die Schau 
brote trug, an der Nordjeite im Heiligtum der Stiftshütte, an der 
Süpdfeite der Leuchter. Dies wird im erften Glied durch MI au 
gedrüct, im zweiten erläutert. Lag nun Hachiroth weſtlich, jo 
mug DBaalzephon öſtlich gelegen haben. Died geht weiter aus 
dem Num. 33, 7 gebrauchten »39-by vecht deutlich hervor, das 
Ihon für fih, wie oben nachgemwiejen ift, die oftwärts liegend: 
Richtung bezeichnet. Beide Städte Tagen vor dem Blick der Is— 
raeliten, als fie daherzogen, nur die eine diesjeits, wo fie wanderten, 


und deshalb zuerft genannt, die andere jenfeits des Meeerbufens, 
und darum zulegt genannt. So bedeutend ift demnach auch hier 


wie Er. 1, 11 die Stellung. Daß fie an Pihachiroth bioß hi 
zogen, geht aus dy Num. 33, 7 hervor, das häufig die Bedeutung 
„gegen und an etwas Hin, vorüber“ hat. Vgl. die Stellen bei Fürſt 
unter by, 2,6. 


1 Tu ns enln 


Der Name numa »D ift noch heute erhalten in Sy 


d. i. nach den Reiſenden Adjirud, Agerud, Agirud, Atjeroute 


und Hadji-Routh, einem Gajtelle, Fort, vier, nach Anderen jede 


Stunden nordweftlih von Suez entfernt, wo die aus Aegypten 


nad) Mekka und dem Sinai ziehenden Karawanen noch heute Halt 


machen, weil es in dem nahen Brunnen Emſchaſch dafelbit Waller 
gibt, aus welchem die dortige Beſatzung ihr Bedürfnis Holt. Nach 
der Karte von Arrow Smith iſt die Landſchaft Gofen nad ihrer | 


Dftjeite ebenfo weit nördlich davon entfernt. ſoß >y2 auf der 
Ditjeite de8 Meerbujens nah Diten Hin von dem Zuge gejehen 


(39), trägt einen femitijchen Namen und wird aucd von einer 
jemitijchen, näher ſyriſchen Völkerſchaft erbaut worden jein. Bon 
diefem Orte find aus der patriftifchen Zeit noch Spuren unter 
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dem Namen Kolium und weicher Holfum vorhanden. Ein Legat 
des Kaiſers AYuftinian, der den Auftrag hatte, den Mönchen am 
Sinai ein feftes Klofter zu bauen, erbaute auch zu Kolſum jpäter 
Suez oder bei Sue die Kirde St. Athanafius (Ritter, Erdf. 
XIV, 23 ıı. Robinfon, Bd. I, Am. XVIII, ©. 432 f.). Kosmas 
Indicoplaſtes (dev Indienbefahrer) läßt die Hebräer bei Klysma 
(aus Kolzum erweicht), eine Heine Strede nördlich von der Stelle 
des heutigen Suez (Robinfon I, 76) durd das Meer gehen (Coll. 
nova patr. ed. Montf. II, 194). Antoninus Martyr aber aus 
Placentia um's Jahr 600, der vom Sinai nach Aegypten 309, 
jagt in feinem Itinerarium, p. 41: „Hine (a Garandel-Elim) 
venimus ad locum, ubi filii Israel transeuntes mare rubrum 
castra metati et ibi similiter castellum cum Xenodoxio et 
in loco, quo exierunt de mari, est oratorium Elia. Et tran- 
seuntes venimus in locum, ubi intraverunt in mare, ubi est ora- 
torium Moysis. Ibi est civitas parva, quae appellatur Clysma, 
ubi de India naves veniunt (cf. Acta sanct., Tom. II, p. 23). 

Nah) Er. 14, 2 follten die Israeliten ihr Lager nehmen 
zwiſchen Migdol und zwifchen dem Meere, fo daß alfo Pihadhiroth 
und Balzephon entfernter auf beiden Seiten weit- und oftwärts 
(tiegen blieben. Näher fagt der Neifeberiht Num. 33, 7, daß fie 
5320 ob fich gelagert Haben. Hier muß alfo Migdol weftlic 
und dag Meer öftlih von ihrem Lager ſich befunden haben. 
Burkhardt (Syrien, ©. 765) hat zwei Stunden nordweſtlich von 
Agerud einen Hügel und Paß Montala gefunden, den Rußegger 
(Reifen III, 18) „Mäntele* und Robinfon (I, 70) „Muntula” 
ausfpriht; ein Name, der fehr leicht aus Migdol (5a) ent- 
ftanden fein kann. Nach legterem war der Hügel früher eine fehr 
pafjende Warte für die räuberiihen Araber; und auf der Spitze 
desjelben ‚befinden fid) viele Steinhaufen, wahrjcheinlich zum An- 
denken an die verübten Gewaltthaten. Merkwürdig ift, daß ‚der 
arabiiche Yude Saadias das hebräifhe myysn mit diefem Worte 
erklärt. Wenn Stidel in den Studien und Pritifen 1850, 
S. 399 ff. wahrfcheinlich gemacht hat, daß das große Bette der 
Bitterfee'n einſt vom heroopolitanifchen Buſen mit umfaßt wurde; 
jo müſſen wir nach der Lage der beiden Städte Pihachiroth und 
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Baalzephon, die einander gegenüber lagen und vier bis ſechs 
Stunden von Suez nördlich ſich befanden, zu der Ueberzeugung 
fommen, daß vor vierthalbtanfend Jahren diefer Meerbuſen ſich 
um mehrere Stunden weiter nördlich hinauf erjtreckt hat. Jeden— 
falls Tag Baalzephon, das bei den Clajjifern ‚den Namen Heroo— 
polis trägt und von ihnen in den innerjten Winkel des arabijden 
Meerbufens gefegt wird (Strab. 16, 767; 17, 836. Plin. 6, 33) 
nördlich von Kolſum und noch mehr dem heutigen Suez. Hier muß 
damals der Meerbufen jo breit und der Uebergang jo gefährlich geweſen 
fein, daß über die außerordentlihe Macht des Gottes Israel, 
welche bei diefjem Durchzug in der Rettung Israels und in der 
Vernichtung der Aegypter fichtbar vor Augen lag, die Philiſter 
und Gdomiter, die Moabiter und SKanaaniter, Volk und Fürjten 
in gewaltigen und andauernden Schreden geriethen (Ex. 15, 14. 15. 
Joſ. 2,10); hier war es, wo die Aegypter wahrjcheinlich von zwei 
Seiten Israel in den Rüden fielen, einmal die Grenzwache von den 
Bitterfee'n her und dann die Hauptmadht auf dem Karamaneımeg 
(Er. 14, 6. 7. 9). Israel aber war eingeengt, vor fich nord- 
wärts die Wirte, zu der von diefer Seite fein Weg führt (Ex. 
14, 3), neben ſich und ſüdwärts das Meer, Hinter fi) von Nord 
und Wet das Kernheer der Aegypter. Nah Stidel (Studien 
und Kritifen 1850, S. 396) famen die Aegypter von Norden her. 
Da nämlich ausbedungen war, Israel follte nur ein Feft Halten in 
der Wüjte (Er. 5, 1), worunter ohne Zweifel die Wüſte Etham over 
Schur zu verjtehen ijt, was den Aegyptern nicht auffallen fonnte, 
da jie jelbjt nach Herod. 2, 59 in Bubajti8 der Artemis, in 
Bufiris der Iſis-Demeter, in Sais der Athene, in Heliopolis dem 
Sonnengott Apollo, in Boutos der Leto, in Papremis dem Mars 
Wallfahrten und Opferfeite anftellten; jo war ficher ohne Wijjen 
Moje’s und der Israeliten dieje Wüjte, drei Tagereifen entfernt 
(&r. 3, 18; 5, 3; 8, 27), mit ägyptijcher Heeresmacht, den Ka 
lifiern nad) Ritter, welche die Grenzen Aegyptens gegeu den Eur 
drang feindjeliger Völferhorden von Afien her zu bewachen hatten, 
umſtellt, und welche das Entweichen Israels verhüten follten. Denn 
eine Flucht ahneten die Aegypter; deshalb wollten fie zuerjt mur die 
Männer entlafjen, die Weiber aber, die Kinder und das Vieh ale 
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Unterpfänder der Rückkehr zurücbehalten, Er. 10, 10. 11. 24. 
Als jie nachher den Weg auf drei Tage geftatten wollten, fo be- 
dungen ſie fich aus, daß Israel nicht fehr weit weggehe, Er. 8, 28. 
Allein die von Gott eröffnete Abficht war, daß am Sinai, der nicht 
drei, Jondern zwölf Tagereiſen entfernt war, das Opferfeſt gehalten 
werde, Ex. 3, 12, und Israel nicht mehr nad) Aegypten zurückkehre. 
Us nun auf der zweiten Station Etham, die am Saum (xp) 
ver Wüſte lag, die Vorſichtsmaßregeln, welde Pharao getroffen, 
Mofe fund wurden; fo war er auf Gottes Weifung rajch ent- 
ihloffen, und hatte, wollte er feinen Zweck erreichen, fein anderes 
Mittel, als fih nad) Süden zu wenden und über den Meerbufen 
ſein Volk zu führen. Dies wurde als Beweis betrachtet, daß 
Flucht im Sinne Tiege, Er. 14, 5; und raſch rüdten nun von 
Norden die Grenzwächter mit ihrer Verftärfung und wahrſcheinlich 
von Meften her dur den Pak Motafam-Atafah, durch welchen 
irrigerweife Niebuhr die Israeliten den Weg machen läßt, in größter 
Eile Pharao, der wol fchon auf der Lauer ftand, mit feinen Reis 
iigen heran, um das entflohene und durch die Wüfte verfchloffene 
Bolf (Er. 14, 3) wieder zurücdzuführen. Da die Aegypter, wie na= 
türlich, erichöpft anfamen, fo vermochten fie an jenem Abend nicht 
mehr anzugreifen. Israel aber konnte nicht ftehen bleiben, wenn 
fie nicht am folgenden Morgen in die unbarmherzigen Hände der 
Aegypter fallen wollten. 

Bereits in Etham war die Wolfenfäule als Führer des Zuges 
eingerichtet, Er. 13, 21. 22; am Meerbufen aber jtatt vor 
hinter das Lager zwifchen Israel und die Aegypter geordnet Er. 
14,14, um bei dem entftandenen Oftwind Er. 14, 21 den erjteren 
zu leuchten, den letzteren aber den Rauch entgegenzuführen, 
der fie über den Vorgang im er Israels völlig im Dun- 
feln ließ. 

Da JIsrael die ganze, durch den Mond erhellte Nacht — am 
l. Tag Neumond, am 14tn Vollmond — über den Meerbufen 
gehen konnte, fo trat der feltene Fall ein, dag die Ebbe ſtatt ſechs 
Stunden die doppelte Zeit, nämlich 12 Stunden, dauerte, jo daß 
auch die Aegypter fie noch theilweife benußen konnten. Denn die 
Wuth, mit welcher fie mitten in der Nacht das Entweichen der 
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Israeliten bemerften, fpornte fie zum Nachjegen und zu der eitlen 
Hoffnung, daß fie fo gut als Israel zu Fuß mit ihren rüftigen 
Pferden durchjagen und die Flüchtigen erreichen werden. Aber fiche 
da, als fie mitten im Meeresbufen waren und faum der Tette 
Israelite den Fuß an's Land geſetzt hatte, fam mit Anbruc der 
Morgenwache, um 2 Uhr Morgens, die Flut rafch zurüd und 
überfchwemmte da8 ganze Heer der Aegypterr. Wenn hier aud 
Alles natürlich zugegangen fein jollte; fo war doch da8 Wunderbare 
und Borfehungsvolle ganz unftreitig diefe fchom der Zeitdauer nad 
verjtärkte Ebbe und der dazu getretene Nordoftwind (Dvıp Er. 14,21), 


welcher das Austrocknen des Mieerbufens befchleunigte und die damals 


ebenjo jchnell und mächtig wieder eintretende Flut, welche den Aegyp— 
tern das Entrinmen unmöglich machte. Denn wäre nichts Außer 
ordentliche8 eingetreten, was aud die Aeghpter für ſich bemuten 
fonnten; fo ift nicht einzufehen, wie fie, welche das Meer und feine 


Erfcheinungen wohl kannten, ſich in eine Gefahr diefer Art hätten 


hirtein wagen können. | 

Wenn Alerander und die Seinigen e8 als göttlihe Schieung 
betrachteten, daß für fie in Folge eines Nordwindes der Weg bei 
Phafelis in Lykien gangbar wurde, welcher ſchmal am Deere hin 
lief (Arr. Alex. 1, 26. Strab. 14, 666 sq.); wenn Scipio, der 
bei der Belagerung von Nenfarthago, das er auch von der See— 
jeite angriff, die durch heftigen Nordwind verftärfte Ebbe benutzend, 


über das Waffer fam und diefes Ereignis für ein Wunder erklärte | 


(Liv. 26, 45): warum folften wir in dieſem ewig denkwürdigen 


Durchgang etwas Anderes erblicken wollen, warım jollte Israel in | 


demjelben nicht die Hand feines Gottes erkennen? (Bol. Jos. 
Arch. 2, 16, 5.) Nein, ift irgendwo ein Hereinragen der gött— 
(hen Macht und Gnade in die Sichtbarkeit wahmehmbar, fo ift 
e8 bei diefem Uebergange der Israeliten durch das rothe Meer der 
Fall; weshalb er auch der Gegenstand nie verfiegbaren Preifes in 
Israel wurde (Er. 15, 1— 17. Bf. 77, 17—21. Bi. 114. Weish. 
10, 18. 19. Apg. 7,36. Hebr. 11,29). Denn ohne diefes Dazwiichen- 
kommen war Israel nicht zu retten, fondern hätte nach einer furdt- 
baren Niederlage noch ſchwerere und unlösbarere Sclavenketten tragen 
müſſen, ja wäre als Nation um fo gewiffer untergegangen, je tiefer 
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das Volk im allgemeinen ſich ſchon in den ägyptifchen Gögendienft 
verjtrickt hatte (Am. 5, 26. Ez. 20, 7. 8; 23, 3. 19. 20). 

Es war Hohe Zeit, daß das Volk aus diefem Boden gerifjen 
wurde; denn bereits hatte fein Nationafbewußtjein theil® durch die 
Selaverei theils durch die Theilnahme am ägyptifchen Götendienfte, 
theil8 auch durch Genußſucht Noth gelitten, wie man aus Er. 5,21: 
6, 9—12; 14, 11. 12; 16, 3; 17, 3. Num. 11, 5. 6; 14, 
3. 4; 16, 13. 14; 20, 4. 5 erjehen kann. 

Es waren wol nicht alle Stämme gleihmäßig in das ägyptifche 
Weſen verjunfen, nicht alfe hatten dem Jehovadienſt fih in dem— 
jelben Grade entfremdet. Nah Ausiprüchen des Thalmud war 
der Stamm Levi nie der äußeren und inneren Knechtſchaft ver- 
fallen. Daß er mit Yuda fih am reinften vom Götzendienſt er- 
halten Hatte und auf der nationalen Höhe ftand, davon gibt es 
viele Spuren. Wenn die Mutter Mofe’s, Aarons und der Mir- 
jam den Namen Yochebeth (1370 Er. 6, 20) trug, Sollte das 
nicht darauf hinmweifen, daß der fchon zu Jakobs Zeit auftauchende 
Name Jehova oder Jahve Gen. 28, 21, der unter dem übrigen 
Stämmen vergeffen war, in diefem noch in Ehren gehalten und 
gleihjam neu verehrt wurde? Dies jcheint mit einer Neformation 
zufammenzuhängen, welche von diefem Stamme ausgieng, und in 
einem großartigen Opfer am Sinai ihren Höhepunkt finden jollte, 
&. 3, 12. 18; 5, 1. 2. 8; 8, 1. 27. 28; 10, 8; 9. 24—26; 
12, 31. 32. Zunächſt aber wurde nur ein Opfer außerhalb der 
Landesgrenzen gefordert, um von den Aegpptern nicht gejtört zu 
werden, denen der nationale Dpferdienft Israels unter Dar— 
bringung von Vieh ein Greuel war, Er. 8. 26 (Grt. 8, 22). 
Es war das offenbar eine Auffrifchung der BPatriarchenreligion, 
welhe um des Abſcheu's der Aegypter willen lange unterlaffen 
worden war. Der Druck, welcher jeit kurzer Zeit vor Moſe's 
Geburt (Eneyfl. von Herzog XI, 494) auf Israel gelegt worden 
war, frifchte die alten Erinnerungen wieder auf (vgl. Jeſ. 26, 16), 
und man fürchtete ein fchmwerered Gottesgericht, wenn man nicht 
zu den Sagungen und Weligionsgrundlagen der Erzväter zurück— 
fchren wolle, Ex. 5, 3. Dieje Bewegung und Erhebung ward 
aber gewiß vom Stamm Levi geleitet und genährt, der beim jpä- 
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teren Abfall des Volkes von Jehova treu zu Moſe hielt, Er. 32, 
26— 28 (vgl. Deut. 33, 9. 10). Gewiß gefchah e8 mit aus 
Rückſicht auf die treuen Dienfte, weldhe der Stamm Yuda in 
diefer Erhebung zeigte, daß er in der Lagerordnung dem Gottes⸗ 
zelte am nächften ftand und den Hauptſchutz desfelben bildete, Num. 
2, 32). Bon diefen beiden Stämmen aus drang die Glaubens- 
reinigung und Erneuerung durch, welche Israels geiftliche und 
feibliche Befreiung zur Folge Hatte. (Vgl. meinen Art. „Moſe“ in 
Herzogs Theol. Encyfl. X, 42.) 


1) Wenn nad den Kombinationen der Gelehrten Hur (in), diefer merf- 
würdige und vornehme Israelite (Er. 17, 10; 24, 14), der Gatte 
Mirjams (Jos. Arch. 8, 2, 4) und aus dem Stamme Juda mar 
(1 Chron. 2, 19. 50; 4, 1. 4; vgl. 2, 20), fo ift die hier entwickeltt 
Auffaffung von der leitenden Theilnahme Juda's an diefer veligiöfen 
und politifhen Erhebung Israels in Folge des ägyptiſchen Drudes gr 
vechtfertigt und gefchichtlich jo viel als beftätigt. 


Necenfionen. 
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Die chriftlihe Lehre von der Rechtfertigung und Ver- 
föhnung, dargeftellt von Albrecht Ritſchl. Erfter Band: 
Die Gefchichte der Lehre. Bonn 1870. XL u. 638 ©. 


Wenn die theologische Bewegung der Testen Jahre fi zum 
Theil aus Anlaß der verjchiedenen Leben Jeſu mehr der chrifto- 
logischen Frage zugewendet hatte, fo kommt gewiß ein Werk, das 
die Lehre von der Verſöhnung zum Gegenftand einer eindringenden 
Unterſuchung madt, und das geeignet ift, die Aufmerffamfeit der 
theologischen Wilfenfhaft auf die in diefer Richtung vorliegenden 
Probleme zu lenken, einem ernſtlichen Bedürfnis entgegen. Die 
Hriftologifche Frage kann wol zu einigem Abſchluß nicht kommen, 
wenn die Theologie ſich nicht, auch darüber Klar wird, was diefer 
Jeſus, über deffen Perfon fie fih zu orientiren beftrebt ift, zu 
Teiften hatte und hat, um als der Erlöjer anerkannt zu werben. 
Die Berföhnung ift nun freilich nicht das Einzige und das Ganze, 
was die Kirche als von ihrem Chriftus geleiftet anerfennt — aber 
ohne Zweifel ift die Verſöhnung der Kern des Werkes Chrifti, 
und menn die evangelische Kirche insbefondere nocd) bis auf den 
heutigen Tag die Lehre von der Rechtfertigung als ihr eigentliches 
Kleinod betrachtet, jo hat fie die doppelte Pflicht, die Voraus— 
ſetzung diefer Lehre, dem objectiven Grund, auf welchem dieſelbe 
beruht, genauer zu unterfuchen — und fich der Haltbarkeit diejes 
Fundamentd zu verjichern. Wie aber gerade die hier vorliegenden 
Probleme von einer halbwegs befriedigenden Löſung noch ſehr weit 
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entfernt ſind, das hat die Debatte über die Hofmann'ſche Ber: 
jöhnungslehre ſattſam erwiejen, und das erfährt auch der im praf- 
tiſchen Amte jtehende Theolog reihlih, wenn er zum Behuf der 
fatechetifchen Unterweifung, wie der Predigt fich ſelbſt Kar zu 
werden jucht über diefe8 Centraldogma. 

Schon der Titel diefes Locus bietet gewiſſe Schwierigfeiten, über 
die der Verfaſſer des vorliegenden Werkes in der Einleitung ausführ- 
lihe Rechenfchaft giebt. Wir möchten über die Schließlich von ihm ge- 
troffene Wahl nicht mit ihm rechten, da allerdings wohl jede andere 
zur Berfügung ftehende Bezeichnung mindeftens ebenfo viele Bedenken 
gegen fich hätte, als die vom ihm aufgejtellte. Daß er auch die 
Lehre von der Rechtfertigung mit der von der Verſöhnung verbunden, 
fann nur als förderlich anerkannt werden, da, wie fchon ange: 
deutet, das Bedürfnis einer Verftändigung über die Lehre von der 
Verſöhnung wefentlih von der Behandlung der Frage nach der 
Nechtfertigung aus fich ergibt, da namentlich in der neueren Theo— 
logie jet Schleiermacher, ebenfo wie in der ältejten, eine eigent- 
liche Vermifchung beider Dogmen, ein halb bemwußter, Halb un 
bewußter Webergang der einen. in die andere ſich findet. Doch 
möchten wir zum voraus darauf hinweifen, daß, wenn man mit 
der Erwartung an das Werf herantreten follte, als würde dasjelbe 
ebenfo eine Gefchichte der Lehre von der Rechtfertigung wie der 
Lehre von der Verſöhnung bieten, man fich enttäufcht fühlen 
würde. Die Lehre von der Rechtfertigung ift doch eben nur jo 
weit in Betracht gezogen, als fie im unmittelbarften Zufammen- 
bang mit der Lehre von der Verſöhnung fich entwidelt hat. Der 
Titel des Werkes würde deshalb wohl präcijer gefaßt lauten müſſen: 
„Die Lehre von der Verföhnung in fortgehender Rüdficht auf die 
Lehre von der Rechtfertigung.“ | 

Noch in anderer Hinficht erfährt der dem Werke gegebene _ 
Titel in der Ausführung felbft eine gewiffe Berichtigung. Es ift 
nämlich die Lehre auch von der Verſöhnung erſt von Abälard und 
Anfelm an behandelt. Der Verfaffer verzichtet darauf, die dahin 
bezüglichen Aeußerungen der älteren Theologen einer näheren Unter: 
juhung zu unterziehen, da es ihm, wie er jagt (S. 22), bei der 
hiftorifchen Vorbereitung der eigenen Unterfuhung nicht auf folde 
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fällige und rhetoriſche und „doch nicht felbftändig durchdachte 
Formeln anfommt, wie wir fie bei den Theologen der griechifchen 
Kirche finden“. Es wäre doch vielleicht zu wünſchen gewejen, 
dag der Verfaſſer nicht ſich ſelbſt diefe Grenze geſteckt Hätte. Nach— 
dem einmal feine Hiftorifchen Unterjuchungen, die er zunächſt zu 
jeiner eigenen Orientirung als Bafis für die von ihm fchon wäh» 
rend feiner Studienjahre in's Auge gefaßte (f. Vorrede, ©. I) 
dogmatifche Behandlung dieler Lehre, einen folchen Umfang an- 
genommen haben, daß fie zu einem felbftändigen Werk erwuchſen, 
hätte er fi) den Danf des theologifchen Publifums in erhöhtem 
Mae erworben, wenn er auch diefe frühere Zeit zum Gegenstand 
feiner Darftellung gemadht haben würde. Es will us jcheinen, 
daß, wenn man namentlich) aud die Lehre von der Nechtfertigung 
im Sinne des Verfaſſers in Betrachtung ziehen wollte — dod) in 
der alten Kirche etwas mehr als zufällige, vhetorifche Formeln 
zu finden fein — und jelbft, wenn dad Ergebnis ein nur 
negatives gewejen wäre, wäre der Nachweis, warum dieſes doch 
jo wichtige, wie uns fcheinen will, naheliegende Problem nicht zu 
eingehenderer Behandlung fam, interejfant gewejen. Wir finden 
in dem Werfe fpäter eine fehr cindringende Behandlung Kants 
©. 408 ff., und zwar rechtfertigt der Verfaſſer die Stellung, die 
er Kant anweiſt, damit, daß er hervorhebt, wie diefer Philofoph 
„trog des mangelhaften Ertrag, den er für die pofitive Lehr: 
bildung biete, durch die kritische Feitjtellung der allgemein güftigen 
Vorausfegungen des Gedanfens von Verführung im Bemwußtfein, 
von fittliher Schuld und fittliher Freiheit“ bedeutjam geworden 
fi. In ähnlicher Weife würde es ſich wol aud) verlohnt haben, 
zu unterfuchen, welche Vorausfegungen von Schuld und freiheit 
in der alten Kirche vorhanden waren. Wir glauben nicht zu irren, 
wenn wir die mpthologifirende Form der Verſöhnungslehre bei 
den Älteften Vätern in Zufammenhang fegen mit dem mangelhaften 
Gefühl perfönliher Schuld, mit der Anſchauung, wonach die 
Sünde nicht fowol innere That des Menjchen, als eine Bindung durch 
dämonische Mächte ift, weswegen denn auch der Gedanke der Ver— 
ſöhnung und Rechtfertigung ganz gegen den der Erlöfung zurüd- 
tritt. Intereſſant wäre dann gewiß auch gewejen, zu unterſuchen, 
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wie und warum denn doch ſchon bei den Vätern des Abendlandes 
von Zertullian an Spuren einer anderweitigen Anſchauung von 
der Wirfung des Leidens und Sterbens Jeſu ſich finden. Bei 
dem engen Verhältnis, in dem die mittelalterliche Theologie zu 
Auguftin fteht, findet der Verfafjer felbft Urfache zu der Klage, 
daß diefer Theolog noch feine wiffenfchaftlich genügende Behandlung 
gefunden habe. Der Schreiber diefer Bemerkungen, dem eine 
ſolche Behandlung Auguftins fehon feit feinen Studienjahren als 
eine Art Lebensaufgabe vor der Seele fteht, wäre ganz befonders 
danfbar gewefen, wenn ein Mann von der Bedeutung Ritſchls 
fid) der Aufgabe unterzogen hätte, die Lehre von der Verſöhnung 
und Rechtfertigung bei Auguftin eingehender darzuftellen. — 

Da das vorliegende Werk nur ein eriter Theil ift, da bie 
pofitiven Refultate, zu welchen uns der Berfajfer führen will, erft 
in einem zweiten Theile folgen, jo macht diefer hervorgehobene 
Mangel einer Behandlung der älteren Gefchichte in erhöhtem Maße 
ven Eindrud eines bloßen Torſo. Man hat feinen rechten Anfang 
und fein rechtes Ende. Das Ganze beginnt einigermaßen wie aus 
der Piſtole gefchoffen. Indes läßt fid) darüber ja wol nid 
richten — nehmen wir einmal, was uns geboten ift, danfbar an. 
Daß die Gabe eine jedenfalls bedeutfame fein werde, dafür bürgte 
ſchon, um eine beliebte Recenjentenphrafe zu gebrauchen, der Name 
des Verfaſſers. Das Buch zeugt nit nur von echt deutjcher 
Gründlichkeit in Durchforſchung des Materials, fondern auch von 
der dem Verfaſſer ganz bejonders eigentümlichen Schärfe der Dia— 
lektik. Wenn einer unferer modernen Theologen mit vollem Recht 
den Ehrentitel Magister subtilis verdient, jo iſt es Ritſchl. 
Wo das gewöhnliche Auge einen einheitlichen Gedanfenfaden vor fid 
fieht, weiß jein mifrosfopifcher Blick noch eine ganze Anzahl zu 
fammengedrehter Fäden zu entwirren. Daß ein Thomas und 
Duns Scotus bei ihm in bejonderem Reſpect ftehen,. darf uns 
nicht wundern, denn in dev Kunft zu diſtinguiren ift er dieſen 
Scholaftifchen Häuptern ganz ebenbürtig. Diefe Kunſt ermöglicht 
es dem Verfaffer, an jedem Gegenjtand wieder neue Seiten, neue 
Geſichtspunkte hervorzuheben. Beinahe Seite um Seite ftößt der 
Lefer des Werfes auf Urtheile, die mit den hergebrachten Mei- 
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nungen im Gonflict ftehen und neue Gedanfencombinationen an⸗ 
regen. Es iſt deshalb auch die Durcharbeitung des Werkes keine 
leichte Aufgabe, da der Leſer leicht in Gefahr ſteht, durch dieſe 
überftrömende Fülle neuer Geſichtspunkte verwirrt zu werden und 
den eigentlichen Hauptfaden aus der Hand zu verlieren. 

Offen -geitanden möchte aud der Schreiber diefer Bemerkungen 
wünjchen, daß 28 dem verehrten DVerfaffer gefallen hätte, feine 
Grundgedanken noch etwas flarer und einheitliher durchzuführen 
und fi in dieſer Beziehung die Schwaben etwas mehr zum Muſter 
zu nehmen, Wir Schwaben fommen in dem Werke nicht gut weg 
und e8 wird darım einem Schwaben nicht verargt werden, wen 
er gleich) zum Eingang einige den wiffenschaftlichen Typus von Nord— 
und Süddeutſchland betreffende Bemerkungen voranfhidt. Baur, 
Schnedenburger, Dorner find die Häufigften Gegenjtände 
der Polemik des Verfaſſers; einer Polemik, die mitunter einen 
Zon anſchlägt, der wol bejjer etwas gemildert worden wäre. 
Bird man auch dem Berfaffer in vielem Necht geben müjfen, 
was er gegen einzelne Aufftellungen der genannten Gelehrten be— 
merkt, wird man namentlich zum voraus anerkennen müffen, daß 
Baur ohne Kenntnis ber dogmatischen Probleme, wie fie die 
(egten vierzig Fahre zwar nirgends löften, aber immer reichlicher 
an's Tageslicht braten, gar nicht im Stande war, den gefcicht- 
lien Gang der Lehre von der Verfühnung mit einem für die 
heutigen Bedürfniffe genügenden Verſtändnis darzuftellen, jo bleibt 
den genannten drei Schwäbischen Männern doc das Verdienft, die 
dogmenhiftorifche Forſchung zu einer eigentlichen Wiffenfchaft er- 
hoben zu haben. Wenn Baur, um den inneren Gang der Ent- 
wickelung zur Darjtellung zu bringen, das Profruftesbett Hegel’fcher 
Kategorieen :anwandte, wobei der beſte Ertrag feiner Quelfen- 
ftudien wieder verloren gieng, jo hat Schuedenburger, durd) 
jein Beifpiel gewarnt, fi) der Sache zu bemächtigen gefucht durch 
Verſenkung in das gläubige Gemüth, um von diefem pfychologifchen 
Standorte ans die dogmatischen Bildungen in ihrer Einheit zu 
begreifen, und Dorner endlich hat in feiner Gefchichte der pro- 
teitantischen Theologie ebenfo bie Dialeftit der conftitutiven Ge- 
danken "des Proteftantismus, wie die Wandelungen der religiöjen 
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Stellungen der verſchiedenen Perioden benutzt, um ein abgerundetes 
Bild der Entwicklung proteſtantiſcher Theologie herzuſtellen. In 
allen dieſen Werken herrſcht das Beſtreben, ein durchſichtiges 
Ganzes herzuſtellen, in welchem das Einzelne durch feine Beziehung 
zum Ganzen erflärlid) wird. Ritſchl, der ſich mit feiner fcharfen 
Dialektif in das Einzelne verjenkt, und der Hierbei wol einen und 
den anderen Fehltritt au den Arbeiten diefer Münner gefunden, 
hat diejer Art der Geſchichtſchreibung, wie es fcheint, ſich möglichſt 
ſcharf entgegenjegen wollen. Er liebt allgemeine Charafteritifen 
einzelner Perioden nit, man findet bei ihm feine iüberfichtliche 
Darftellung der Stufen, durch die hindurch ſich das von ihr behan- 
delte Dogma entwidelte — er fieht mit einer gewifjen Verachtung 
auf dieje geihichtsphilojophiiche Art der Darjtellung herab, und der 
herbe Zon gegen die genannten Männer erklärt ſich wol daraus, 
daß er ohne Zweifel in diefer Art der Darjtellung die Wirkung 
der bei den Schwaben überwiegenden Phantafie ſieht. — Uns aber 
will es bedinfen, daß, jo danfenswerth die Niüchternheit feiner 
Methode ift, jo ſehr fie fi) namentlich) dem zur Oberflächlichkeit 
verführenden Gebrauch Hegel’jcher Kategorieen gegenüber empfiehlt, 
doc) die Betracdhtungsmweife aus der wiffenjchaftlihen Intuition 
heraus auc wieder ihr Recht behält, und fo wenig Recenſent jid 
rühmen möchte, in der vorliegenden Frage genügende Detailftudien 
gemacht zu haben, um den fachlichen Darftellungen des Verfaſſers 
im einzelnen entgegentreten zu können, glaubt er doch an einigen 
Hauptpunften zeigen zu können, wie auch unfere jchwäbifche Art 
der Auffaffung zur Richtigftellung des dogmenhiftorifchen Stoffes 
beitragen fann. Recenſent iſt vollftändig mit dem Schlußjage des 
verehrten Verfaſſers einverjtanden, daß der Glaube an den Yort- 
Schritt der Erkenntnis in gerader Linie einer nothwendigen Berid) 
tigung bedarf, aber er hofft auch jeinerjeit® auf Zuftimmung 
rechnen zu dürfen, wenn er troß alledem an eine wirkliche Weiter: 
entwicfung cpriftlicher Erkenntnis glaubt und der Anficht ift, dab, 
auch wo nur ältere Pofitionen erneut werden, fich doch irgendwie 
die veränderte Geſamtanſchauung dabei geltend machen wird. 
Verſuchen wir e8 nun aber, dem Einzelnen nachzugehen. Den 
Anfang macht, wie ſchon gefagt, die Darftellung der Lehre in der 
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Scholaſtik, wobe idie vier Vertreter derjelben, Abälard und Ans 
jelm, Thomas und Duns Scotus, paarweije zufammengeftellt 
werden. Die Darftellung und Rritif, namentlih Anjelms, darf 
wohl als ein Meiſterſtück bezeichnet werden, und man begreift, wenn 
man diefelbe gelejen, vollends nicht, wie es geſchehen fonnte, daß 
noh Baur die Theorie Anfelms mit der der proteftantiichen 
Theologie einfach identificiren konute. Den Schwaben bejchleicht 
dabei die Berfuchung, bei der Beſprechung der zwifchen Beiden ob» 
waltenden Differenz darauf hinzuweiſen, wie diefelbe mit der Abe 
weiſung des Schema's Verdienft in der Lehre von der Rechtfertigung 
in der evangeliihen Theologie fich berührt; nicht minder legt auch 
der Nachweis Ritſchls über den Zufammenhang der Scholaftifchen 
Theorieen mit dem Gottesbegriff, der in der Scholajtit herrfchte, 
die Frage nahe, ob nicht durchgängig die Abhängigkeit der behan— 
delten Lehre von dem jeweils herrichenden Gottesbegriff fich hätte 
nachweiſen laſſen, ob nicht alfo gerade diefer Zuſammenhang jich 
dazu geeignet hätte, einen durchherrichenden Gefichtspunft abzu— 
geben. Und wenn endlich die Abälard’fche Theorie als Correlat 
der Anſelm'ſchen entgegenjtellt und mit einer gewifjen Vorliebe 
behandelt wird, fo legt fich abermal der Gedanfe nahe, ob nicht 
die ganze Entwicklung der Lehre in einer Dialeftif zwiſchen diefen 
beiden Typen verläuft — zwiſchen dem Abälard’fchen, der die 
unmittelbare Wirkung des Gehorfams Chrifti auf die Menjchen, 
und dem Anſelm'ſchen, der die Wirfung der Gehorfamsthat auf 
Gott voranftellt. — 

Die weitere Darftellung geht nun auf die Lehren vom Berdienit, 
von der Gnade und Rechtfertigung über, und wenn auch für den Re— 
cenjenten nicht durchaus nen, ift doch jehr inftructiv der Nachweis, 
wie trog der eindringenden Lehre vom meritum de congruo ber 
Gefichtspunft der Gnade als des eigentlichen Heilsprincips nicht 
nur bei einzelnen und gerade den frömmjten Mämmern feitgehalten 
wurde, ſondern auch in der Firchlichen Praxis — namentlich in 
der Hymnologie — Geltung behielt (S. 120 ff). Volle Zuftimmung 
gebürt dabei aber auch der Bemerfung, daß die Drientirung über 
fi) jelbjt unter dem ausſchließlichen Gefichtspunft der Gnade in 
den Männern des Miltelalters, bei welchen fie nachgewiejen werden 
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kann, nichts weniger als reformatoriſch iſt. „Sie hat in ihnen 
nicht die Wirkung, irgend ein Glied des officiellen Syſtems der 
Lehre von der Verfaſſung der Kirche aus der Stelle zu rücken. — 
— Aber daß diefe religiöfe Selbftbeurtheilung, welche den Werth 
des theoretifch anerkannten Verdienſtes praktiſch verneint, bei He 
roen der mittelalterlichen Kirche jehr energifch auftritt, dient zum 
Beweife dafür, daß der gleiche Gefichtspunft der Neformatoren 
aus der Kirche herausgewachfen iſt.“ Indes wird ſich doch fragen, 
ob nicht zwijchen jenen Männern, welhe Ritſchl zunächſt im 
Auge hat, und den eigentlichen Reformatoren noch eine Mittelclaſſe 
von Männern zu ftatuiren it, welche von diefer Selbjtbeurtheilung 
aus zu einer derartigen Kritik fortgejchritten find, aber diejelbe 
nicht Scharf und confequent genug durdführten, theils weil bei 
ihnen das perfönliche oder Firchliche Intereſſe nicht ſtark, theil 
die Einjicht in die tiefiten Confequenzen nicht Mar genug war. 
Wenn Ritfhl mit Recht bei Ullmanns Darftellung der Re 
formatoren vor der Reformation eine klare Darftellung von dem 
Begriff des Neformatorifchen vermißt, fo jcheint er doc) feinerfeits 
die Bedeutung gerade jener Männer wie Weffel etwas zu unter 
ſchätzen — fie find doch auch Hinfichtlid der Lehre Mittelglieder 
zwifchen den Reformatoren und den noch in ungebrocdener Einheit 
mit dem firhlihen Syſtem ftehenden Männern, die gleichwol 
jene Selbjtbeurtheilung nah dem Princip der Gnade übten. 
Wenn von dem Verfaſſer der bon der Dogmengefchichte weniger 
beadhtete Staupig nod am meilten als ein ſolches Mittel: 
glied anerkannt wird, fo darf Recenſent darauf verweifen, daß 
doh wol Johann Weffel derjenige ijt, welder am voll 
ftändigften dies kirchliche Syſtem nad) diefem Gefichtspunft vor der 
Reformation beurtheilt Hat. Unterzeichneter glaubt in feinem Ber: 
ſuch, die Theologie Weſſels eingehender darzuftellen (Theol. Real 
Encyflopädie, Bd. XVII, ©. 791 ff.), die voreilige Behauptung 
Ullmanns von einer Identität feiner echtfertigungslehre mit 
der rveformatorifchen ebenjo berichtigt, wie nachgewiefen zu haben, 
daß derjelbe gleihwol von der firchlichen Lehre ſehr weſentlich ab- 
weicht. Namentlich wäre aber die Lehre Weſſels von der Ver 
jöhnung gerade für Ritſchl von befonderem Intereſſe gemeien, 
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da, wie Unterzeichneter a. a.D. dargethan zu haben glaubt, feine Ver: 
bindung der Verfühnungsfehre mit der von der Kirche für bie 
von Ritſchl fo ſehr anerkannte reformirte Lehre vorbildlich wurde, 
wie fein Gedanfe von der unmittelbaren Wirkung des Todes Ehrifti 
auf die Menſchen als eine eigentümliche geijtvolle Ausführung des 
Abälard’fhen Typus angefehen werden darf. Warum Weffel 
trog feiner umfafjenden Kritik der Kirchenlehre doch feine eigentlich 
reformatorifche Wirkung hervorbrachte, glaubt Unterzeichneter auch 
angedeutet zu haben. Es fehlte ihm einigermaßen das eigentlich 
firhliche pectus, wie es in Luther in fo vorbildlicher Weife vor- 
handen war und, wie es diefen auch einem Zwingli gegenüber 
jum eigentlichen Reformator machte. 

Diefe letztere Bemerkung möge ein vorbereitender Hinweis fein 
auf etliche nicht unerhebliche Einwendungen, welche gegen die Auf: 
faffung der reformatorifchen Lehre zu machen jein dürften. Zwar 
wern Ritſchl zunächſt Hervorhebt, daß die Zufammenijtellung 
der lutheriſchen Auffaffung von der Nechtfertigung mit der gleid)- 
namigen römiſch-katholiſchen Lehre verwirrend jet, jo ijt dem voll» 
fommen beizupflichten. In der That dient dem religiöfen Intereſſe, 
aus welchem die evangelifche Lehre von der Rechtfertigung ent— 
Iprungen iſt, auf Seite der römisch-Fatholifchen Kirche nicht die Juſti— 
ficationslehre, fondern die Lehre von den Sacramenten, namentlich 
dem Bußfacrament. Darauf weiſt ja ſchon Hin, daß die evan- 
gelifche Lehre von der Rechtfertigung im Gegenjag zu dem Ablaf- 
weien hervortritt, und ohne Zweifel werden manche praftifche Geift- 
liche glei) dem Recenſenten, Thon von felbjt darauf geführt worden 
fein, in der katechetiſchen Unterweiſung und namentlich beim Unterricht 
von Convertiten, die evangelifche Lehre von der Rechtfertigung nicht 
an der römifchen Yuftificationslehre, jondern an der römischen Sacra— 
mentsfehre zu mefjen. Aus diefem Hergang der Sache erflärt es 
ſich auch, daß die Rechtfertigung nicht von den Reformatoren ſelbſt 
fofort in den Zufammenhang eines Lehriyitems aufgenommen, 
iondern dem unmittelbaren Bedürfnis des Subjects angepaßt, daf 
die Frage nach dem Verhältnis zur Wiedergeburt noch nicht er- 
örtert, ſondern vorausgejegt wurde, daß derjenige, welcher ſich 
des Troftes der Rechtfertigung freue, der Kirche bereits angehöre, 
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alſo irgendwie ſchon ein neues Leben habe. Und mit Recht wird 
vom Verfaſſer weiter darauf hingewieſen, wie gerade in dem Maße, 
in welchem man die vollſtändig ausgeprägte Lehre von der Recht— 
fertigung in erſter Linie als objective Lehre behandelte, dieſelbe un- 
verſtändlich geworden ſei (S. 128). Nur dürfte vielleicht hier 
gleich gefragt werden, ob nicht damit doch im wefentlichen det 
Gedanke Dorners eine Beitätigung findet, daß in der Mis— 
fennung der Bedeutung, welche die Lehre von der Rechtfertigung 
als religiöfes Princip in Anfprucd nehmen konnte, der Grund zu 
der einjeitigen Entwidelung der Intherifchen Theologie zu finder 
fei — ob nicht der von Ritſchl abgewiefene Gedanke Dorners, 
daß dem Anfang der Entwidelung, nämlih dem GStandpunft 
der Reformatoren der Ganzheit zufomme, ftatt der elemeritaren 
Einfeitigfeit (S. 17) doch wieder fein Cortelat in der eigenen 
Ausfage Ritſchls findet, daß bei der lehrhaften objectiven Aus— 
prägung des Gedankens von der Rechtfertigung aus dem Glauben 
nicht alle Bedingungen beachtet feien, unter denen bie religiöfe 
Eonception Luthers ftehe? Formell wenigſtens ift doch aud 
in dem legten Sage ausgeiprochen, daß die Conception Quthers 
in einjeitiger Weife von der fpäteren Schultradition aufgefaßt 
worden ſei — alfo eben nicht in ihrer ganzen, freilich noch nicht 
entwicelten Fülle. Freilich verfteht Ritjchl „die Bedingungen ®, 
unter denen die religiöfe Conception Luthers fteht, anders als 
Dorner, in gewiffen Sinn gerade umgekehrt. Während Dorner 
nachzuweiſen jucht, daß der Gedanke von der Rechtfertigung bei 
Luther coordinirt, refp. jogar übergeordnet fei dem objectiven 
Ausgangspunkt des Wortes Gottes, fucht umgekehrt gerade Ritſchl 
zu erweifen, daß fein Gedanke von der Rechtfertigung den Zus 
fammenhang mit der Kirche vorausfege, daß er ſich nur verftehen 
laſſe auf dem firchlichen Hintergrunde. Geben wir das Leßtere in 
dem eben hervorgehobenen Sinne zu, daß Luther den Trojt der 
Rechtfertigung nur dem in der Kirche ftehenden und von ihren 
Gnadenmitteln getragenen Subjecte zumenden wollte, fo fragt ſich 
doc immer noch, ob nicht eben in dem Gedanken der Nechtfertigung 
das fritifche Princip liegt auch für die Neugeftaltung der Lehre 
der Kirche, ob man jagen muß: „Der Gedanke der Rechtfertigung 
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hatte feinen Hintergrund, feine Bedingung und Grenze an der 
Anfhauung von der Kirche“, oder ob man nicht vielmehr jagen 
muß: „Der Gedanke von der Rechtfertigung war der Grund, warum 
fi die Lehre von der Kirche fo oder jo gejtaltete.“ Daß gerade 
der Gedanfe der Rechtfertigung in dieſer Weiſe gefaßt wurde, 
brachte es mit fich, daß die Anfchanung von der Kirche fich anders 
geitaltete als bei den Wiedertäufern und Socinianern. Unter 
legterer Borausfegung wäre e8 immerhin möglic), den Gedanfen 
der Rechtfertigung ald das eigentliche Princip aufzuftellen und die 
Lehre von der Kirche als Conſequenz daraus abzuleiten. Das 
fegtere war die bisher gebräuchliche Methode, die auh Dorner 
noch befolgte, und die nicht Hinderte, einen guten Theil der Ge— 
danken, melde Ritſchl bei feiner Art der Darftellung entwickelt, 
gleichfalls zur Anerkennung zu bringen. Daß namentlich die ſäch— 
Asche Reformation urſprünglich auf nichts weniger ausgieng, als 
auf Gründung einer neuen Kirche, ift doch wol auch bisher jo 
ziemlich allgemein anerkannt worden, ebenfo daß fie nur nach und 
nach zur Erkenntnis fam des Widerſpruchs, in weldem die An- 
Iyauung von der Nechtfertigung nicht nur mit einzelnen Theilen 
ichlicher Praris, jondern mit dem ganzen hierarchiſchen Syſtem 
ſtand; endlic) möchte auch das ſchon bisher vou der Theologie 
beachtet und anerfaunt worden fein, daß die Reformation ein Recht 
hatte, den Boden der allgemeinen Kirche für fih in Anjprud zu 
nehmen, auch nachdem die römische Kirchengewalt fie als Häretifer 
verjtoßen hatte (S. 130). Das ift ja eben das Intereſſe, das 
jeit Flacius die evangelifche Theologie Hatte, nachzuweiſen, daß 
der reformatorifche Grundjag ſchon immer in der hriftlichen Kirche 
vorhanden und geduldet gemwejen jei und daß, als nun die Zeit 
der Auseinanderjegung diejes Grundjages mit der kirchlichen Praris 
gefommen ſei, die legtere eben jo gut als. Neuerung fonnte be- 
tradhtet werden, wie die durchjchlagende Hervorhebung des erjteren. 
Wiefern aber die Rechtfertigung als von der Zugehörigkeit zur 
Kirche bedingt angejehen wurde, ſah die Reformation in der Kirche 
die Anſtalt, welche die Önadenmittel verwaltet. Im wejentlichen 
wird aljo doc die Bedingtheit des Glaubens, wie er ſich der 
Rechtfertigung getröften darf, wieder auf die Bedingtheit des 
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Glaubens durch die Gnadenmittel beſonders das Wort Gottes 
hinausgeführt werden können, wobei für Luther das Wort und 
Sacrament allerdings noch nicht abgelöſt von der lebendigen chriſt— 
lichen Geſellſchaft erſcheinen (vgl. Dorner, Geſchichte der pro— 
teſtantiſchen Theologie, ©. 241), ſondern als Mächte, welche die 
hriftliche Gemeinfchaft fo durchwalten, daß Luther den vom Ber 
faffer citirten Ausdrucd gebrauchen konnte, die Kirche fei „voll der 
Vergebung der Sünden“ (S. 150). So die Sade betrachtet, 
kann Recenjent nicht finden, daß die Dorner'ſche Auffaffung jo 
weit abliege von den Gedanken Ritſchls — wenn allerdings aud) 
die unvermittelte Nebeneinanderftellung des materiellen und formalen 
Prineips diefer nah) Ritſchl apofryphen Prineipien bei Dorner 
einer Begründung in dem einheitlichen Ausgangspunkt des refor: 
matorifchen Bewußtjeins bedürfte. 

Indem wir die feinen Ausführungen der oben nebeneinander 
geitellten Hauptgedanfen über die veformatorijche Rechtfertigungs— 
[ehre übergehen, weiſen wir auf die ſchöne Beftimmung des Unter: 
ſchiedes Luthers von den vorreformatorifchen Männern, einem 
Staupik und Weffel, Hin, wie fie auf Seite 142 jid) findet, 
daß, „während beide Theile ji auf die Gnade Gottes als das 
Princip des chriftlichen Lebens jtüßten, die Vorreformatoren die in 
ihrer Art vollfommenen guten Werfe in Continuität und Congrueuz 
mit der Gnade fich vergegenwärtigten, Luther dagegen die guten 
Werfe jtets nach ihrer Unvollfommenheit, alfo ihrer Incongruenz 
zu der bewirfenden Gnade, beurtheilte*. Am übrigen wenden wir 
uns fofort zu den weiteren Bemerkungen, die ſich auf die Diffe: 
renzen zwifchen Luther und Zwingli beziehen und fich wejentlid 
an das eben über die firchlichen Vorausfegungen der Reformatoren 
Geſagte anfchliegen. Wenn Necenfent von dem injtitutionellen Cha— 
rafier der Kirche ſprach und dabei an den Gegenjag zu ihrem 
‚Charakter al8 Gemeinjchaft dachte, jo ift er freilich nicht ſicher, 
ob nicht etwa der Verfaſſer einen folchen Unterjchied auch für apo— 
kryphiſch erklären möchte, aber er feinerjeitS weiß ohne diejen 
Unterfchied doch feine Klarheit in diefer jchwierigen Frage zu ge 
winnen, und er kann nicht leugnen, daß ihm in der NWichtunter- 
jcheidung dieſer beiden Seiten bei Ritſchl ein wefentlicher Mangel 
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vorzuliegen jcheint. Denn wenn Berfaffer fich nicht rühmen darf, 
in Zwingli oder gar den fpäteren veformirten Dogmatifern 
Studien eingehenderer Art gemacht zu haben, fo iſt doch das ber 
unauslöfchliche Eindruck gewejen, den er von der jchweizeriichen Re— 
formation befam, daß die injtitutionelle Seite im reformirten Kirchen- 
begriff - zurücktrat im Verhältnis zu der Art, wie jie in der [uthe- 
riihen Dogmatik betont wurde. Auch wenn Yuther die Kirche nach 
dem Vorgang der Vorreformatoren wejentlich als Gemeinjchaft der 
Gläubigen und Heiligen bezeichnet, kommt jie ihm dod), wie Ritſchl 
ſelbſt ©. 163 ausführt, weſentlich als Trägerin der Heilmittel 
in Betracht!  Diefe Gemeinde der Heiligen ift ihm der Kern der 
hiftorifchen Kirche, melde die Fortdauer und Wirffamfeit der 
Önadenmittel in ihr verbürge — und e8 bedürfte deswegen der 
Sag, daß, wer im Glauben Chriftus ergreife, als dem entſchei— 
denden Grund alles Heils (S. 161. 162) in erfter Linie der 
Gewißheit einer Gemeinſchaft mit jeines Gleichen, welche ebenfo 
wie er ſelbſt jic bewußt ijt, durch die Gnade Gottes ald Gemeinde 
erzeugt zu jein — in Bezug auf Quther einer wejentlichen Reſtriction. 
Fur Luther tritt allerdings die Gemeinde der Heiligen an Stelle 
der hierarchifchen Anftalt, aber nur jo, daß er die Wirkfamfeit 
ver Önadenmittel in obigem Sinn damit in Zufammenhang bringt. 
Der angeführte Sag gilt alfo in vollem Maß nur für Zwingli, bzw. 
Calvin. Darum, weil fie aber die Gemeinjchaft als Betätigung für 
dad eigene Heilöbewußtjein bedürfen, ijt ihnen auch nicht mit einem 
unfihtbaren Kern der Hijtorifchen Kirche gedient; fondern darum regt 
fih in der Schweizerischen Reformation von Anfang an der Trieb nad) 
Darftellung diefer Gemeinschaft. Daher die num einmal nicht weg- 
juleugnende Thatfache, daß gerade der Boden der reformirten Kirche 
von Anfang an für die Stifter neuer Kirchen, d. h. für Sectenjtifter, 
hoffnungsreicher erfchien als der der Lutherifchen. Freilich ift 
die Kirche, die dargejtellt werden joll, jchon immer da — aber 
8 ift nicht die hiftorifche Kirche, von der fich der Einzelne ab» 
hängig fühlt, fondern die ideale Kirche der Prädeftinirten — die 
vorzeitliche, die, wie fie jelbjt vor den Gnadenmitteln ift, auch 
meinen Gnadenjtand nicht auf dem Wege hijtorifcher Vermittlung 
begründet, fondern denfelben mir nur zum Bewußtſein bringen 
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kann, dadurch, daß fie ſich als eine ſichtbare Gemeinde Exiſtenz 
gibt. Und weiſt das nicht eben auf eine Modification des refor— 
matoriichen Bewußtſeins hin, weift das nicht darauf Hin, daß für 
Zwingli die Bergegenwärtigung des Heils in Chrifte nicht dies 
jelbe mittelpuuftliche Bedeutung hatte wie für Luther, daR jein 
Auge doc wieder auf den letzten vorzeitlihen Gruud des Heils 
Hineilte? Aber gerade in diefem ‚Ergreifen der gegenwärtigen Gnade 
in Chriſto, in diefem Beruhen der Subjectivität bei dem Worte 
der Gnade, in diefer Selbftgewißheit des Einzelnen, abgejehen von 
feines Gleichen, jchlechthin auf Grund des durd die Kirche ver- 
mittelten Wortes (fiehe eine ganze Sammlung ſolch fignificanter 
Stellen bei Dorner a. a. O., ©. 225 ff.) fiegt die eigentlid 
veformatorifche Kraft. Zwingli ift von Anfang an fertiger ale 
Luther, feine Kritik gegen die feitherige Kirche ift umfaſſender 
von Anfang an — aber e8 fehlt ihm doch das. eigentlich refor- 
matortjche Pathos, das gerade, in Luthers einfeitigem Intereſſe 
jo gewaltig auftritt. Wenn man einen vorreformatorifchen Mann. wie 
Weſſel mit Zwingli vergleicht und die jchlagenden Analogieen 
zwifchen beiden Männern betrachtet, jo drängt ſich doch immer 
wieder die Frage auf, ob Zwingli, wäre nicht die große Be 
wegung von Sachſen her angeregt worden, von jeinen Prämiſſen 
aus eine durchichlagende reformatoriiche Wirkung hätte ausüben 
können. Wir haben diefen Punkt von der Kirche etwas ausführ- 
licher behandeln müffen, da Ritſchl felbft einen beſonderen Werth 
darauf legt umd in der ganzen folgenden Darjtellung mit dem 
Kirchenbegriff operirt, der Tutherifchen Lehre auf allen Seiten beinahe 
den Mangel des kirchlichen Bewußtſeins vorhält, dagegen der refor- 
mirten Dogmatik in diefer Hinfiht einen großen Vorzug vindicirt. 
Dhne Zweifel hat erjterer Vorwurf eine gewiffe Beredtigung und 
Verfaſſer freut fih, aus dem Munde eines jo bedeutenden Ges 
lehrten in diefer Hinficht eine gewiſſe Betätigung feiner eigenen 
Anfihten zu empfangen (j. Zuhrbb. f. d. Theol., Bo. XI, 
©. 607.) — ohne Zweifel mag aud) der veformirten Lehre ein 
Vorzug zugeftanden werden — aber wie der Mangel auf lutheriſcher 
Seite eben mit der Kraft des reformatorifchen Gedanfens zur 
jammenhängt, mit der allein zum Ziele führenden Stärfe des 
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jubjectiven Heilsbewußtfeins, fo ift da8 Hervortreten des Kirchen: 
begriffs auf reformirtem Boden feineswegs gleichzufegen einem 
tieferen Hiftorifchen Berftänduis, das dort etwa geherrſcht hätte, 
denn wo Die Kirche als Vermittlung für das Heilabewußtjein des 
Einzelnen erfcheint, ift nicht die Hiftorifche Kirche, fondern Die 
tommunio praedestinatorum wie Hus, Weffel u. 4. bereits 
fie aufgefaßt hatten, zu verftehen. Beim Rückblick auf die Heils- 
begründung ift für das reformirte Bewußtſein die Kirche nichts 
Anderes als Prädeftination, während für den Yutheraner nad) und 
nad) die Gnadenmittel den Kirchenbegriff aufjaugen, und e8 dürfte 
deshalb Doc nicht fo ganz unrichtig fein, wenn Zezſchwitz auf 
dem lutheriſchen Kirchentag in Hannover die gnefiolutherifche Rechts 
fertigungslehve im Gegeuſatz in einer durch den Gedanken der Er⸗ 
wählung novmirten Anſchauung darzuftellen fuchte, obgleich feine 
Auffaffung in anderer Beziehung mit der urſprünglich lutherischen 
in Sonflict geräth, da nach Ritſchls Nachweifungen die regeneratio 
der justificatio voranging. 

Daß freilich Schon die Reformatoren dazu fortgegangen find, 
in der justificatio auch den principiellen Anfangspunft des neuen 
Lebens anfzuzeigen, hat Ritſchl im Nachfolgenden erwiefen uud 
gezeigt, melche fchwierige Aufgaben daraus der jpäteren Theologie 
erwuchſen. Namentlich intereffant find die Ausführungen über die 
der anfänglichen Intention widerfprechenden Bejtimmungen, welche 
Luther und Melanchthon hinſichtlich des Verhältniffes von 
Glaube und Buße einer-, Evangelium und Geſetz andererjeits 
aufftellten (S. 186 ff.). Die Eonfequenzen aber, welche Ritſchl 
aus der veränderten Stellung und Ableitung der Buße gezogen, 
dürften doc; wohl. allzu jubtil fein. Einmal, daß die jittliche 
Roheit der Orthodoxie mit der einfeitigen Ableitung der poenitentia 
aus dem Gelege und mit der Beſchränkung derjelben auf die Zeit 
vor der Rechtfertigung zufammenhänge, dürfte doch faum erweislich 
fein. Der Hauptfactor bei Erklärung diefes Phänomens — ein 
Factor, welcher kaum noch einer anderweitigen Ergänzung bedarf — 
Ht doch die mehr und mehr intellectualiftifch werdende Faffııng des 
Glaubens. Noch weniger dürfte hieraus abzuleiten fein, daß von 
lutheriſcher Seite die Kirche als eine Anftalt der Bekehrung gefaßt 
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worden ſei. Daß die Kirche auch eine erzieheriſche Aufgabe habe, 
darauf führte ſchon das Intereſſe, von dem die lutheriſche Refor— 
mation hervorgerufen war. Gerade je mehr eben das einzelne 
Subject den Troſt der Sündenvergebung für fich begehrte, deſto 
mehr bedurfte es der Dbjectivität der Gnadenmittel, um fich darauf 
zu jtügen. Darin allein ſchon lag die Anfnüpfung für ein Weber 
gewicht de8 ministerium verbi über die Gemeinde. Daß die 
(utherifche Kirche die poenitentia nicht jo jehr premirt Habe, dab 
fie ihre Glieder eigentlich für unbefehrt angefehen habe, wird ja 
vom Verfaſſer jelbjt wieder zugegeben. — Gerade die Xehre von 
der regeneratio dur die Zaufe ift auf Iutherifhem Boden ge 
trieben worden und hätte, wenn überhaupt im Luthertum der 
draftifche Zug zur Darftellung - der Kirche als Gemeinfchaft der 
Gläubigen vorhanden gewefen wäre, die Lehre vom allgemeinen 
Prieftertum in einem ganz bedenflichen Maße in Schwang bringen‘ 
fönnen. Auf reformirtem Boden trat der Gedanke der Pädagogik 
freilich zurück, obgleih ihn Calvin fehr beftimmt ausipridt 
(lib. IV, I, 4) freilid jo, daß man bei der mater ecclesia' 
wieder an die communio praedestinatorum zu denfen fich verans‘ 
laßt ſieht. Indes ift das fein wejentlicher Vorzug — denn wo 
die pädagogifche Seite zurüdtritt, da fommt die Katholicität in 
Gefahr, und wenn die reformirte Kirche weniger mit einem Hang 
ihrer Diener zur Aufrichtung des Onadenmittelamts zu kämpfen 
hatte, jo hatte fie deſto mehr mit der Gefahr einer die Freiheit “ 
Shriftenmenfchen übermäßig befchränfenden Rirchenzucht, mit der Ge 
fahr fectirerifcher Verengung des Kirchenbegriffs zu fümpfen. Wollte 
die reformirte Kirche feine Anjtalt der Bekehrung fein, fo war jie um 
jo mehr verfucht, ihre Glieder darauf anzufehen, ob fie befehrt jeien 
und zu ihr gehören, eben weil jie nicht jchon in den Gnadenmitt 
eine gewiſſe Garantie für die regeneratio ſah. Es dürfte doch zu 
mindeften gejagt werden, daß die Vorzüge der reformatorifchen An 
fchauung fich. auf die beiden Typen der Reformation, der deutſche 
und fchweizerifchen, ebenjo wie die Mängel vertheilen, wenn man mi 
wie Referent auch Angefichts der Ritſchl'ſchen Darjtellung imm 
noch geneigt ift, dem deutfchen Typus trotz jeiner ſyſtematiſchen Mäng 
den Vorzug durchſchlagender Originalität einräumen will. 
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Mit Recht ift in der Reformationsperiode die Lehre von 
der Rechtfertigung ebenfo vorangeitellt worden, wie in ber 
Scholaftit die von der Berjühnung. Denn, wie der Berfaffer 
nachweift, haben die Neformatoren eine klare Abjcheidung der 
Wirkung des Todes Chrifti überhaupt von der Heilsaneignung 
nicht vollzogen, jondern die Rechtfertigung des Einzelnen unmittel- 
bar mit dem verjöhnenden Tod Chriſti zufammengenommen. AL 
unterfcheidender Charafterzug der reformatoriihen Auffaffung von 
der Verföhnung gegenüber der Anſelm'ſchen wird nun hervor- 
gehoben, daß das Berhältnis des Sünders zu Gott nach dem 
Maßſtab des öffentlichen Rechtes betrachtet worden fei, während 
Anjelm den Mafitab des Privatrechtes anlegte (S. 206). Es wird 
gezeigt, wie die8 mit der Veränderung des Gottesbegriffes zuſammen— 
hieng und die oben von uns als principiell wichtig dargeftellte 
Abwerfung des Begriffes vom Verdienft in der Rechtfertigungslehre 
wenigjtens gelegentlich notirt. Einen Anſtoß zur gefonderten Heraus: 
bildung der Lehre von der Verföhnung empfing die reformatorifche 
Theologie weſentlich durch die Debatte mit Ofiander, jo wenig 
dieſer jelbjt pofitiv viele werthoolle Beiträge zu gejunder Weiter- 
entwiclung der Lehre bot. Ebenſo knüpft ſich an den Namen dieſes 
Mannes wejentlih auch die Unterjcheidung zwifchen obedientia 
activa und passiva, deren Bedeutung für die Lutheriiche Lehr— 
bildung mit eindringendem Scharfjinn dargethan wird (S. 237 ff.). 
Ritſchl fucht zu zeigen, wie die durd) die obedientia activa bedingte 
Ablöfung des Nechtsverhältniffes, in welchem der Menſch unter 
dem Geſetz jtehe, gewiffermaßen den Mangel einer directen Bes 
jiehung ded Werkes Chriſti auf die Menjchen erjege (S. 239. 240). 
Indem nun dies Verföhnungswerf Chrifti für ſich in Betracht ge— 
jogen wurde, erhob jich die Frage, wie der Einzelne davon An— 
theil befomme. Die lutheriſche Lehre, welche zunächſt die Gnaden— 
mittel, insbefondere das Wort ald die Träger der von Chriftus 
erworbenen Güter anſah — ließ die Frage übrig — für wen hat 
denn nun Chriſtus gelitten? — entjteht die Kirche erjt aus den— 
jeuigen, die durch das Evangeliuin und die Sacramente gerecht: 
fertigt werden — oder ſetzten die leßteren nicht die Kirche voraus — 
muß nicht demzufolge eine directe Beziehung des Werkes Chrifti auf 
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die Gemeinde, angenommen werben, jo daß, indem Chriftus für 
die Gemeinde litt — die Gemeinde durd) feinen Tod begründete, 
der Einzelne nur durch die Kirche hindurch an dem Heil in Chrifto 
Antheil befommt? (S. 241 ff.) Wie von der Lehre von ber 
Rechtfertigung aus, jo werden wir aljo aud) von der Verſöhnungs⸗ 
Lehre aus auf die Bedeutung der Lehre von der Kirche Hiugeleitet. 

In diefer Beziehung glaubt nun Ritfchl die reformirte An 
ſchauung in entjchiedenem Vorzug vor der Iutherifchen zu finden. 
Obgleich aud) die Reformirten nicht. flar genug die drei Aemter 
Chriſti in gegenjeitige Beziehung brachten, fo machte dach ſchon 
Calvin Anftalt, das hohepriefterliche Amt in Abhängigkeit von 
dem königlichen zu jegen, und thatſächlich Hat nah Ritſchl die 
reformirte Dogmatik dur die Beſchränkung der hohepriefterficen 
Function auf die Kirche, das Problem gelöft, inwiefern Chriftus 
von Gott al8 Vertreter der Menjchen angefehen werden Konnte, 
indem fie nämlih in ihm das Haupt der Gemeinde fah, was 
nah Ritſchls Anficht auch von der lutheriſchen Theologie hätte 
ohne Beeinträchtigung ihrer eigenen Principien anerkannt werden 
tönnen und jollen, wenn fie ſyſtematiſch verfahren wäre um 
namentlich den Zwecbegriff in's Auge gefaßt hätte. Bei der großen 
Akribie Ritſchls in Benugung der verjchiedenen Vertreter eigew 
tümlicher Lehrbildungen fann es einigermaßen Wunder nehmen, 
daß er in diefer Controverje de8 ©. Huber nicht erwähnt, ber 
doch wol, wie fein anderer Theolog, den Kampf wider die refor- 
mirte Lehre von der Beſchränkung der Heilsabjicht Chriſti in feinem 
Werke ſich zur eigentlichen Xebensaufgabe gemacht Hat und die 
lutheriſchen Conſequenzen vielleicht am reinlichiten gezogen hat. 
Aber auch adgejehen won diefen Mangel glaubt Referent hier 
einen bejtimmten Widerfpruch der Ritſchl'ſchen Auffaffung ent 
gegenfegen zu dürfen. Wenn man aud wird zugeben fünnen, daß 
die völlige Ignorirung der Tendenz Chriſti auf Herftellung einer 
Kirche als Mangel der Lutherifchen Lehre zu bezeichuen ift, fo thut 
doc andererfeitS die auf reformirter Seite geltend gemachte Br 
ziehung des Werkes Chrifti auf die Ermählten weder dem eva 
gelifchen noch dem firchlichen Intereſſe ein Genüge, wie ed nad) 
Ritſchl den Anschein gewinnen Fönnte. Wenn aud die reformirte 
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Dogmatik die Erwählung ganz beftimmt als eine Erwählung in 
Ehrifto anfieht, jo ift e8 doch nicht ander möglich, wenn die Erwäh— 
füng auf den Einzelnen in feiner concreten Geftalt bezogen wird, als 
dag das gläubige Subject in dem Erwählungsrathichluß den eigent- 
fihen Grund feiner Heilsgewißheit jucht, daß es von der DVer- 
gegenwärtigung der Gnade Gottes in Chrifto rüdwärts eilt in die 
Emigfeit und in dem Werfe der Erlöfung doc nur die Erpfication 
deſſen jieht, was von Ewigkeit her bejtimmt war. Die Dogmatik 
fann zwifchen logiſcher umd zeitlicher Priorität jcheiden, das reli— 
gibſe Bewußtſein der Gemeinde wird in der zeitlichen Priorität 
immer auch die logische jehen. Es wäre ein eindringendes Studium 
der reformirten Dogmatik in joldem Umfange nöthig, in welchem 
der Berfaffer dasjelbe aufzumenden die Zeit und die Ausdauer fand, 
am in die Controverſe zwiſchen dem letzteren und Schneden- 
burger über die in diefer Hinficht obwaltenden Differenzen, 
namentlich über die Frage, inwieweit wirklih in der reformirten 
Dogmatit die satisfactio Christi durch die -Prädeftinationglehre 
abgefchwächt wurde, beftimmte Partei zu ergreifen; aber auch went 
8 verjagt ift, fich in den Quellen genügend zu orientiren, der 
kann doch die Beobachtung machen, daß das religiöfe Bewußtjein 
in eigentlich ſtreng reformirten Kreifen eine andere Färbung trägt 
als in futherifchen und daß diefe BVBerfchtedenheit der Färbung eben 
mit diefer Differenz zufamenhängt, daß, während das Bewußtſein 
des Lutheraners von feinem Heile nad) der urfprünglichen Con» 
ception Quthers in dem Werfe und der Perfon Chrifti ruht, das 
reformirte darüber hinausgeht und den legten Grund feines Heils 
in Gott jelbft und jeinem Kathichluffe juht — daß, mag aud) 
Shnedenburger in feinem Scharffinn die Spuren biefer Diffe- 
ren; in der Dogmatik am unrechten Orte gefucht haben, thatfächlich 
feine Beobachtung doc) feine unrichtige ift. — Daß zur vollen Ger 
wißheit des perjönlichen Heild freilich weder die Betrachtung des 
Erwählungsrathichluffes noch die Anfchauung des Werkes Chrifti 
hinreicht — muß zugeftanden werden — aber die reformirte Lehre 
ft hier nicht im WVortheil, denn wenn fie auch die Kirche als das 
prius fegt, jo ift ja diefe Kirche doc) immer die ideale, nicht die 
conerete — und wenn der Reformirte, um jeiner Erwählung ficher 
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zn werden, zunächſt wieder darauf angewieſen iſt, ſeinen eigenen 
Zuftand in's Auge zu faſſen — aus der thatjächlichen Erneuerung 
des eigenen Lebens als der letzten Conjequenz der ewigen Erwäh— 
fung den Schluß zu machen, daß er felbft zu den Erwählten ge 
höre, fo erwächſt aus der Einfchiebung des Kirchenbegriffs nur 
die weitere Aufgabe für ihn, zugleich auch die Reinheit der ganzen 
concreten Gemeinde, der er angehört, als weitere Garantie für 
feine Erwählung zu fordern — und die Thatſache, daß gerade auf 
reformirtem Boden die Neigung zu fectirerifchen Bewegungen her: 
vortrat und noch immer hervortritt, jcheint auf's engjte mit 
diefer Stellung des religiöfen Bewußtſeins zufammenzuhängen. 
Mag es immerhin eine Einfeitigfeit und ein Mangel der Fülle der 
neutejtamentlichen Schriftwahrheit gegenüber fein, daß das Iuthe- 
riſche Bewußtſein die Kirche als Gemeinschaft und Vorausſetzung 
des ministerii nicht weiter betonte, ſondern bei den Gnadenmitteln, 
als der einzigen Garantie feines Heilslebens, ftehen blieb und eben- 
fowol von der göttlichen Erwählung wie von der Beſchaffenheit 
der Kirche, der e8 angehört, abjah und abfieht, jo hat diefer In— 
dividualismus doch auch fein Recht und die fräftige Betonung der 
Pofition, von der die Reformation ihren Ausgangspunkt nah, 
ihren eigentümlichen Werth. Hat der urſprüngliche reformatoriſche 
Standpunkt, der die regeneratio dem Zrofte der Rechtfertigung 
vorausgehen ließ, auch eine Verrüdung erfahren dadurd), daß die 
regeneratio in der Taufe in ihrer Bedeutung abgefchmwächt oder 
vielleicht auch zu hoch gejteigert wurde, infofern fie als volle 
MWiederherjtellung der Freiheit gefaßt und darin die Möglichkeit der 
freien Entjcheidung für oder wider die Gnade gefett wurde, jo 
hat die Reflerion auf den ganzen Hergang des Heilsprocefjes von 
Anfang an auch wieder eine gewiſſe Berechtigung — entjpridt 
aud) wieder einer Seite der Schriftwahrheit, die bei der Prü- 
deitinationsfehre zu furz fommt, fo gewiß als jene über alle fird- 
Tihe Vermittlung Hinmwegjehende, rein auf das Wort Gottes ge 
jtellte Selbjtgewißheit de8 religiöfen Subjects ihr Recht hat im 
Evangelium — fo gewiß als die deutfche Individualität, in ihrer 
Eckigkeit, ich möchte fagen naturaliter christiana iſt. Ritſchl 
beruft fih auf Albert Knapps Selbjtbiographie zum Beweiſe 
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dafür, daß, mo der justificandus in feiner Iſolirung Gott gegen- 
übergeftellt werde, wo er felbjt erjt jich befinnen müffe über feine 
justificatio, die Heildgewißheit nur durch Fünftliche Gefühls- 
anfpannung gejucht werden könne, melde höchſtens in dem Fleinen 
Kreife von glei; Strebenden, alfo in fectenhafter Abjfonderung er— 
reiht werde, und auch hier nur mit Unterbrechungen durch Mo— 
mente der Verzweiflung oder mit Gefahr dauernder Selbittäufchung 
(S. 303). Es ift nun micht zu leugnen, daß die Tutherifche 
Eigentümlichkeit ihre Gefahren an ſich trägt und daß die gerügten 
Schattenſeiten fich leicht daran anknüpfen, wie an den reformirten 
Typus doc ohne Zweifel eine ergiftiiche, phariläifche Verirrung 
fih Leichter anfnüpft, aber die lutherifche Art wird auch leichter in 
die Tiefe des eigenen Herzens führen, wird mehr dazu auffordern, 
das tieffte, innerlichjte Leben durchzubilden, jenen erjten Anfängen 
des geiftlichen Lebens nachzugehen, in denen wir das erfte Zu— 
jammentreffen fjuchender göttliher Gnade mit dem menschlichen 
Subject erfennen. Es ift wahr, wie Ritihl an einem anderen 
Drte bemerkt, daß man im Iutherifchen Gefangbüchern vergeblich 
nad eigentlichen Liedern von der Kirche jucht und der Pfingittag 
viel mehr nad) feiner individuellen Wirkſamkeit gefeiert wird — aber 
wäre die ganze doch von Freund und Feind bemunderte Lyrik der 
Intherifchen Kirche möglich gewefen ohne diefe, daß ich kurz fage, 
individualiftiiche Richtung — wäre ſelbſt das: Ein’ fefte Burg ift 
unfer Gott — möglich gewejen ohne diefe individuelle Selbft- 
gewißheit, und wenn zu den erhebendften Stüden des Neuen Tefta- 
mentes, den eigentlichen Kleinodien, die Perifopen von der fuchenden 
Sünderliebe de8 Herrn gehören — wenn zu. den ergreifenditen 
Zeugniffen aus apoftolifhem Munde eben die gehören, wie 2 Kor. 
5, 21, wo der Apoftel auf Grund der allgemeinen gejchehenen 
Erlöfung den Einzelnen das Heil anbietet, jo darf man aud) jagen, 
daß gerade folche Lieder, in denen dieſes Suchen der VBerlorenen 
gefeiert wird, zu den Perlen unjerer Gejangbücher gehören — und 
auch ein Knapp ’fches Lied wol wie das: „Eines wünſch' ich mir 
vor allem Andern“. Wer den feligen Knapp perſönlich Fannte, 
hatte von ihm gewiß feinen Eindrud weniger, als dag Momente 
der Verzweiflung bei ihm vorfommen fonnten — im Gegentheil 
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den einer auf's kräftigſte entwickelten Individualität, die ihres 
Heils vollkommen ſicher, wenn auch freilich mit dem Mangel eines 
Sinnes für kirchliche Disciplin ſehr behaftet war. So die Sache 
betrachtet, dünkt uns die einſeitige Bevorzugung der reformirten 
Auffaſſung bei Ritſchl ebenſo unbillig, als bie völlige Verwerfung 
der Schnedenburger’fchen Beobachtungen. Nicht geleugnet ſoll 
werden, daß die individualiſtiſche Richtung auf lutheriſcher Seite 
eine Beeinträchtigung der ſyſtematiſchen Durchführung im Gefolge 
hatte, und es dürfte eben auch in diefer Hinfiht Dorner dod 
im Grunde fchon auf den gleichen Fehler aufmerkſam gemacht Haben, 
den wir auch Ritſchl von anderer Seite her ſchon rügen hörten, daß 
die reformatorische Predigt von der Rechtfertigung durch ihre unver- 
änderte Einfügung in das Syſtem eine weſentliche Alterirung erlitt. 

Gerade zur größeren Verdeutlichung der fhftematifchen Mängel 
wäre es aber doch erwünjcht gewejen, wenn Ritſchl nicht nur 
die einzelnen Momente der Lehre von der Verſöhnung und Recht— 
fertigung auf Iutherifcher und veformirter Seite mit einander ver 
glichen, jondern auch nah) Gerhard oder Quenſtedt die ganze 
Lehre im Zufammenhang dargejtellt Hätte. — Dagegen geht Ritſchl 
fogleich auf die Secten der Wiedertäufer, Myſtiker u. ſ. w. ein, und 
wenn er nun am ihnen zeigt, wie der jectenhafte unkirchliche Stand» 
punft zur Alterirung der Lehre von der Rechtfertigung und Ber: 
fühnung führe, jo it dem nur zuzuftimmen, und es kann aud 
feinem Zweifel unterliegen, daß bei diefen Secten die Abkehr von 
dem allgemeinen Kirchenbegriff das prius, die Alterirung der anderen 
Lehren die Conjequenz ift. Dagegen, wenn Ritſchl ebenfo bei 
den Socinianern den Widerfprucd gegen die Verſöhnungslehre aus 
ihrer veränderten Auffaffung von der Kirche, an ‚deren Stelle jie 
eine Schule gejett haben, ableitet, muß das Bedenken erhoben 
werden, ob wirklich die Momente in diefer Art der Ab- 
hängigfeit ftehen. Warum wurde unter den Händen der Soci— 
nianer die Kirche eine Schule? Dod eben nur darum, weil 
fie von Religion feinen Begriff hatten, weil ihnen die Religion 
in Moral aufgieng, weil fie fein Bedürfnis nad Verſöhnung und 
Rechtfertigung hatten, fondern, foweit fie diefe Lehren behandelten, 
nur chriftliche Reminiscenzen auf ihren fremdartigen Boden ver: 
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pflanzten. Etwas Anderes wäre ed, wenn man jagen wollte, die 
ſchulmäßige Bildung, durch weldye eine kritiſche Richtung in den 
Gründern des Socinianismus erzeugt worden fei, habe die Ver— 
kennung der eigentlich religiöfen Bedürfniffe, und darum aud den 
Mangel an Berftändnis für die Kirche zur Folge gehabt. Aber 
immer wird doch der Mangel an Verftändnis für die eigentlich 
religiöfen Bedürfniffe das Erjte gewejen fein. In diefem Sinne 
erklärt es ſich auch, wie die Iutherifche Kirche, namentlich durch 
Melanhthon, in Gefahr fam, zur Schule zu werden. Trot des 
religiöfen Impulſes, der auch in ihm vorhanden war, war er doch 
zu jehr Schulmann, um die Grenzen zwischen dem  religiöfen 
Ölauben und der doctrinären Bearbeitung des Glaubens fethalten 
zu können — weswegen eben in die Lehre von der Nechtfertigung 
dies doctrinäre Element und damit in die Kirche die Schule hinein- 
getragen wurde (S. 246 ff.). 

Abgejehen von den Bedenken gegen die Ordnung der Momente, 
fönnen wir aber den fcharffinnigen Ausführungen Ritſchls über 
die Rritif, die der Socinianismus an der firhlichen Verſöhn ungs— 
(ehre übte, nur mit vorwiegend zuftimmendem Intereſſe folgen. 
As Grundfehler der focinianifchen Kritik wird von Ritſchl be— 
zeichnet, daß diejelbe die orthodore Lehre nur im ihrer juriftiichen 
Ausbildung, nicht in ihrer ethifehen und — ſetzen wir Hinzu — 
religiöfen Tendenz verftanden habe — wozu freilich die orthodore 
Lehre ſelbſt durch die Art ihrer Faffung Beranlaffung gegeben 
habe (S. 320 ff.). Ritſchl verfäumt aud nicht, Hier, wie bei 
dem unzulänglichen Verſuch de8 Grotius, die orthodore Lehre durd) 
Modification zu rechtfertigen und namentlich) bei Darftellung der 
arminianifchen Lehrart anf die Bedeutung des Gottesbegriffs, der 
gerade hier wieder wejentlicd) zu den Tendenzen des Mittelalters 
zurückkehrt, hinzumeifen. 

Wenn wir nun dem Verfaſſer auf feinem Gange weiter folgen, 
und von ihm zunächſt erfahren, wie die volljtändige Zerfegung der 
Lehren von der Verſöhnung und Rechtfertigung durch die deutjchen 
Aufflärungstheologen erfolgte, jo. fönnen wir nicht bergen, daß «8 
und nit ganz einleuchten will, warum an diefem Orte dem Pie- 
tiömus fein eigener Plat gegönnt ift, jondern warum derjelbe erjt 
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ziemlich am Schluſſe des Werkes im Zuſammenhange mit dem 
modernen. Pietismus und mit dem lutheriſchen Repriſtinations⸗ 
verſuchen erwähut wird (S. 542ff.). Namentlich in Bezug auf 
die Rechtfertigungslehre iſt doch der ältere Pietismus epochemachend 
und gerade, wenn dem Verfaſſer ſo ſehr daran liegt, überall zu 
zeigen, wie der Mangel an einem feſten kirchlichen Standpunkte 
die Auflöfuug der Lehre von der. Verſöhnung erleichtert habe, wäre 
es nicht unintereffant geweſen, dieſes Sinfen des firchlichen Am: 
tereſſes wejentlih am Pietismus und jenem Verſuch, mit. der 
Nedhtfertigungslehre im concreten Leben Eruſt zu machen — nad): 
gewiejen zu fehen. Statt dejjen werden wir auf dieſe Gedanken 
nur gelegentlich hingewiefen und zum Theil aud am anderen Orten, 
und hier werden. wir von. der Orthodorie aus. mitten- in das 18. 
Jahrhundert hinein verfolgt — oder. wenigſtens in die Leibnitz— 
Wolf'ſche Philofophie — und die Factoren, durch welche die ge- 
wöhnliche kirchliche Geſchichtſchreibung fi) die Entftehung des 
Nationalismus; vermittelt denkt, werden nur einleitungs- und am 
deutungsmweife erwähnt. Ob unter diefen Factoren der nah Ritſchl 
jo mangelhafte, mir möchten doc; lieber jagen einfeitige Kirchen 
begriff wirklich die Stellung einnimmt, die er demfelben zumeift, 
möchte fraglid jein. Dem einbrechenden Rationalismus Hat doch 
weder die reformirte noch die fatholifche Kirche widerstehen können. 
Dagegen wäre zu fagen, daß, wo der Pietismus wirklich zur Be 
lebung der Gemeinden auf dem Wege individueller Erziehung zum 
Heil thätig war, er auch den beiten Schu gegen den Rationa— 
lismus bildete, wie in Würtemberg. — Intereſſant dagegen find 
nun die Ausführungen über Leibnig (S. 350 ff.), namentkich der 
Hinweis, darauf, daß mit der Leibnitz-Wolf'ſchen Philofophie 
eine andere Stimmung in die, Chriftenheit gefommen ſei — indem 
das Gefühl, daß man in der relativ beften Welt lebe, die asketiſch 
trübe Stimmung der, Orthodorie, wornad man über die Hem- 
mungen. der. Sünde. in diefem Leben doch nicht hinauskomme, über: 
wogen habe. „Die Stimmung aber ift die Atmofphäre des geiftigen 
Lebens, und. wie nicht in jedem Klima alte organifchen Gefchöpfe 
gedeihen, jo. verlieren gewilfe Gedanfenkreife in gemiffen vor 
berrfchenden Stimmungen der Menſchen ihre Ueberzeugungstraft.“ | 


Die hriftl. Lehre von d. Rechtfertigung u. Verjöhnung. 355 


Während trogdem Leibnitz felbft von dem Gedanken der civitas 
Dei aus die Idee der Strafgerechtigkeit Gottes neu begrimdete, 
und jein Schüler Canz gegen den myſtiſchen Rationaliften Dippel 
die Strafitelfvertretung verteidigte, gewann erft in Wolf jene 
Stimmung die Oberhand‘, indem der letztere das Individuum ver- 
einzelte und damit eben die Grundfage, auf welcher bei Leibnitz 
jelbft der Gedanke der Vergeltung der Strafgerechtigfeit und Straf- 
jatisfaetion beruhte, Hinwegnahm. Und damit ift Ritſchl wieder 
auf dem Punkte angelangt, der ihm in der nachreformatorifchen 
Periode ebenfo als leitender Geſichtspunkt im Vordergrund fteht, 
wie in der vorreformatorifchen der verjchiedene Gottesbegriff. Die 
Mängel der Aufflärungsperiode fcheinen ihm doch wefentlich darin 
ihren: Grund zu Haben, daß die Aufklärung dem Begriff der Kirche 
al8 Gemeinfchaft nicht zu verſtehen vermochte — aber gerade in 
dieſem Grimdmangel hatte fie ja die Drthodorie und den Pietismus 
zu Vorläufern. Aber auch Hier darf doch wieder gefragt werden: 
„Was iſt Grund und Folge?“ Wennfhon die Orthodorie den 
Begriff der Kirche verkennen ließ, warum ift fie gleihwol in 
anderer Hinficht wieder jo Firchlich geblieben? Liegt der Grumd 
diejer neuen Stellung der Aufflärungsperiode nicht doch wefentlich 
darin, daß das ethiſche Intereſſe, das in der Orthodorie zu furz 
fam — und wie wir allerdings zugeben, auch deswegen zu furz 
kam, weil die dee der communio sanctorum nicht als Zweck 
aufgefaßt wurde —, das dann im Pietismus nm: in fehr einfeitiger 
Weife zur Geltung kam, num im einer gegen das religiöfe völlig aus: 
ſchließlichen Weiſe hervorgehoben wurde; und liegt hierin nicht 
wieder der Grund, warum das Bedürfnis der Kirche, der reli- 
giöfen Gemeinschaft fir die Aufklärung unverftändlich wurde, und 
der Uebergang zur Schule ſich » hier eigentlich vollendete? Daß 
diefe Wendung vom der vorangehenden Drthodorie und dem Pietismus 
mit verjchuldet war — welcher Unbefangene wollte das leugnen — 
ja, wir möchten jagen — von wen it das geleugnet worden? — 
nichtsdeftomweniger läßt fich fragen, ob diefer völlige Mangel an 
Verſtündnis für das religiöfe Intereſſe, ob diefe eben darum aud) 
in fittlicher Beziehung wieder oberflächliche Auffaffung das noth- 
wendige Correlat der berechtigten Intereſſen war, welche die Auf— 
23% 
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klärung vertrat. Die einfache Bejahung dieſer Frage würde den 
Geſchichtsſchreiber doch möglicher Weiſe in die Gefahr bringen, 
auf die von Ritſchl mit ſolcher Emphaſe abgelehnte Auffaſſung 
zurückzulenken, wornach die Geſchichte nur die Entfaltung der Mo— 
mente des Begriffes iſt. Dem Intereſſe, das Ritſchl an der 
Verteidigung dieſer Epiſode der Aufklärung gegen orthodoxe Ver— 
unglimpfung nimmt — haben wir es wol zu verdanken, daß er 
die hierher gehörigen Theologen Zöllner, Eberhard, Stein: 
bart, Xöffler, Henke, Semler, jehr eingehend behandelt und 
zeigt, wie doch auch durch diefe Theologen manche nicht unweſent- 
liche Momente in der Lehre von der Verſöhnung an's Licht ge 
jtellt worden find. Namentlich wird bei Zöllner gezeigt, wie 
neben aller Oberflächlichkeit und Unflarheit doc ein Anfag zur 
Ueberwindung der einfeitig juriſtiſchen Auffaffung der Rechtfertigung 
ſich findet und die Unterſcheidung zwiſchen reatus culpae und 
reatus poenae auf einen bisher weniger beachteten Mangel der | 
orthodoren Lehrauffaffung (S. 365 ff.) Hindeutet. Freilich find die | 
oben genannten Nachfolger Töllners der Aufgabe nicht gerecht ger 
worden, das Schuldbewußtjein tiefer zu fallen, im Gegentheil zeigt | 
ihre ganz eudämoniftiiche Auffaffung von der Strafe und ihre Be | 
friedigung in der justitia civilis den völligen Mangel an tieferem | 
ethijchen Verjtändnis. Wenn aud) hiebei Ritſchl nicht unterläft, : 
darauf Hinzinveifen, daß jchon die DOrthodorie durch mangelhafte 
Ausbildung der Ethik wejentlid dazu beigetragen habe, diejes Sid) 
genügenlafjfen mit der justitia eivilis zu fördern, jo möchte id 
dem nicht widerjprechen; wenn aber aud) der naive Zroft der Luther 
rischen Kirchenpoefie mit den zukünftigen Himmelsfreuden, ja ſchon 
den zeitlichen Erquidungen ald Anbahnung des Eudämonismus der 
Aufklärung angejehen wird, jo muß doch dagegen gejagt werde, 
einmal daß ein gewiſſer Eudämonismus nicht ſchlechthin unbibliſch 
ift, jodann, daß dieje Intherifche Kirchenpoeſie auch dem Gefühl | 
der Schuld und warlich nicht nur dem Gefühl des Mangels an 
justitia eivilis den erfchütterndften Ausdruck gegeben hat — umd 
daß ihr das Verdienſt gebürt, die lebendige biblifche Gotteslehre 
dem faljchen Areopagitismus des dogmatifchen Gottesbegriffs gegen: 
über aufrecht erhalten zu haben, doc wol in noch höherem rad 
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als man ein derartiges Verdienft den Aufflärern zufchreiben Tann. 
Nahdem der DVerfaffer noch furz an den halborthodoren Gegnern 
der Aufklärung Michaelis, Knapp, Storr ihre Verwandt- 
Ihaft mit den Gegnern nachgewiefen, übrigens unter relativer Ans 
erfennung des Schwaben Storr — wendet er fi im folgenden 
Abihnitt zu Kant. — Wenn er in diefem fritifhen Philofophen 
eine neue Epoche für unfere Lehrftücke gefommen jicht, jo haben 
wir fchon oben unfere Zuftimmung dazu angedeutet. — Dabei ift 
e8 jo wenig unfere als des Verfaſſers Meinung, daß die Lehrſtücke 
unmittelbar durch die Kant'ſche Philofophie wefentliche Förderung 
empfangen Haben, dagegen ift Kant dadurch claſſiſch, daß er die 
Vorausfegung diefer Lehrftücke, den Begriff der Sünde und Schuld 
der Abſchwächung gegenüber, welche derfelbe feit Leibnitz empfangen, 
wieder in's Licht fette, die dur Leibnitz eingeführte Stimmung 
wieder veränderte. Den Grund davon, daß diefe auch fchon von 
Anderen in ihrer Wichtigkeit für die Erneuerung der Theologie an- 
erfannte tiefere Auffaffung der Schuld feinen wefentlihen Gewinn 
fir die im Mede ftehenden theologischen Lehrſtücke brachte, daß 
Kant das Wefen der Religion doc) immer nur als Anhang der 
Moral zu faffen wußte, findet Ritfchl darin, daß Kant die 
von ihm entdeckten kritiſchen Principien der Moral, welche ihre 
mejentliche Bedeutung zunächſt nur für die Sefbftbeurtheilung 
des Subject® haben, zu dogmatifchen verwandte, daß er in ihnen die 
zureichenden Bedingungen fir das empirijche moralifche Handeln voll- 
ftändig in Händen zn haben glaubte. Diefer in einer für die vorliegende 
Aufgabe etwas zu ausführlichen Erörterung ausgeführte Einwand 
trifft wol materiell jo ziemlich mit dem zuſammen, was fchon 
von anderen Seiten gegen Kant bemerft worden war, daß zwijchen 
dem Noumenon des autonomen fittlichen Subject® und zwiſchen 
dem Phänomenon des in das radicale Böſe verftricdten Menſchen 
fein Uebergaug nachgewiejen fei, daß vielmehr beide Seiten des 
Menſchen fich dualiftifch gegenüberftehen, darum aud) von Kant 
jelbjt fein Weg nachgewiefen werden kann, Wie das Sittengeſetz 
dem natürlichen Triebleben des Menſchen gegenüber zur thatſäch— 
fihen Geltung gebracht werden kann, weswegen alle Anſätze, die 
ich bei Kant zu einer Würdigung ‚der Hiftorifchen Perſon Ehriftt 
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und des geſchichtlichen Chriſtentums finden, um ſo gewiſſer wieder 
verloren gehen, als das rein atomiſtiſch gedachte autonome Subject 
des moraliſchen Handelns in den Zuſammenhang einer Kirche nicht 
ſich finden will, darum die Geſchichte überhaupt und die Geſchichte 
des Chriftentums insbefondere nur zu einer Spiegelung für bie 
individuellen Vorgänge wird bei der weiterhin unerffärlichen mora- 
fischen evolution, durd welche beim Einzelnen die Ueberwindung 
der Heteronomie durch Autonomie vor fi geht (S. 408 ff.). Was 
die unmittelbaren theologischen Nachfolger Kants: Tieftrunt, 
Stäudlin, Nöffelt, Süskind, Flatt u. A., zunächit von 
den Aufflärern unterjcheidet, ijt der ihnen, namentlich auch dem 
Eritgenannten gemeinfame Verſuch, die Erlaffung der Schuld von 
dem Erlaß der Strafe zu unterfcheiden, worin ſich eben der Einfluß 
der tieferen Auffaffung Kauts von dem fittlihen Weſen des 
Menichen zu erfennen gibt — fodaun die mehr oder weniger flare 
Zurüdführung der gefichtlichen Verſöhuuug durch Chrijtus auf 
den Werth eines Symbold. Daß bei Löſung der Kant'ſchen Anti- 
nomie zwifchen dem Bedürfnis des Subjects, der Sündenvergebung, 
des göttlichen Wohlgefallens vor Beginn der thatjächlichen Befferung 
gewiß zu werden und der Nothwendigfeit, die Sündenvergebung 
von diefer leßteren abhängig zu denfen, der Kaut'ſche Nationa- 
lismus doc schließlich wieder zur gemeinen Aufflärerei herabjanf, 
und in der Gnade nur wieder ein Muhepoliter für das Gefühl 
eigener Deangelhaftigfeit juchte, jo lettlich wieder um den Gewinn 
eines tieferes Schuldbegriffs fam, daß die feitgehaltene Atomijirung 
des Subjects ihn unfähig machte, den Kant'ſchen Ahnungen von 
einem Reich Gottes weiter nachzugehen, kann uns nach Kants eigenem 
Vorgang nicht wundernehmen. Gewiß verdient Ritſchl Danf, daß 
er troß des wenig befriedigenden Ertrags diefer Theologie ji) die 
Mühe nicht verdrießgen Tieß, fie eingehender zu würdigen und aud 
die Beiträge, die fie zur Löfung des Problems, zur Anregung 
von Fragen gegeben, nicht unterſchätzt Hat — indeſſen dag Doruer 
auf Tieftrunk nit genauer eingieng, jollte doch wol ihm nicht 
jo hoch angerechnet werden, und daß Baur nur durch Vermittlung 
von Süsfind hindurch von diefem Manne Notiz nahm, aus 
einem Nocalpatriotismus hHerzufeiten, der ung Schwaben doch 
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wol mehr auf anderen Gebieten als ‚gerade auf dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen anhaftet, dürfte etwas weit hewgeholt fein. Daß als Ueber- 
gang zwischen Kant und Schleiermader de Wette nor kurz 
behandelt wird, iſt gewiß richtig. Dagegen hat es etwas Auf— 
fallendes, daß, nachdem einmal mit Kant doc) das Gebiet der Theo—⸗ 
logie im engeren Sinne verlafjen war, wicht ſofort aud) die jpeche 
lotive Verſöhnungslehre von Schelling, Hegel und ihren 
Naihfolgern angereiht wurde, jondern daß, was über fie zu jagen 
it, erjt in einem jpäteren Kapitel nachfolgt, ganz am Schluſſe 
des Werkes. Dieſe Stellung wäre doch nur gerethtfertigt, wenn 
es des DVerfaffers Anficht wäre, daß das Problem durch diefe 
fpeculativen Verjuche bis zu dem Punkt gefördert worden fei, auf 
welchem die dogmatifche Behandlung in unfern Tagen nur eins 
zuſetzen hat — oder wenn umgefehrt diefe philofophiichen An— 
ſchauungen für die theologiiche Entwicklung völlig einflußlos ger 
blieben wären. Aber weder das Eine nod) das Andere wird be» 
hauptet werden wollen. Kann man nun aud fragen, wem die 
zeitliche Priorität gebüre, Schleiermader oder Hegel, jo 
dürfte doch ſachlich die Voranftellung Hegels ſich rechtfertigen. 
Nicht nur dürfte die Behauptung, daß Hegel mehr als Aus— 
fäufer einer zur Neige gehenden Richtung, denn als Regenerator 
und Neubegründer anzufehen ijt, aud) auf die Zuftimmung Ritſchls 
rechnen dürfen, jondern auch zeitlich machte fid) der Einfluß Hegels 
auf die Theologie durchichnittlich Früher geltend als der Schleier— 
machers — während man wird jagen dürfen, daß Hegel s Einfluß 
im großen Ganzen beinahe überwunden ift, it Schleiermaders 
Einfluß immer noch febendig. Wie weit freilic) das Letztere auch unfer 
Herr Verfaſſer zuzugeben geneigt iſt, kaun ſehr fraglich erjcheinen. 

Derſelbe bemüht ſich, einleitend (S. 465 ff.) zu zeigen, 
da Schleiermahersd Glaubenslehre weder vorbildlich noch 
gefeßgeberifch gewirkt habe — ſondern daß das legtere Epi- 
theton cher feiner furzen Darftellung des theologischen Studiums 
eigne — aber ich geftehe, dag auf diefem Punkte mir das volle 
Verſtändnis für die Gedanfen Ritſchls nicht hat gelingen wollen. 
Dir will noch immer jcheinen, als jei doch das Eigentümlichite 
an Schleiermacher fein Religiondbegriff und ale fei von dieſem 
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ans die fruchtbarſte Anregung ausgegangen für die geſamte Theo 
logie, obgleich derjelbe wol von feinem der jpäteren Theologen in 
tali et quanto recipirt wurde. Wenn ic) dabei keineswegs unter: 
fhäge, von welch großer Bedeutung e8 war, daß Schleier— 
macher der Kirche, als ſittlicher Gemeinjchaft, wieder zu ihrem 
Nechte verhalf, jo möchte ich dennoch dieſe Hervorhebung des Ge— 
danfens der Gemeinfchaft nicht als fein ausfchliegliches und höchſtes 
Berdienft anfehen. Denn wenn id) anders die Reden über Reli- 
gion recht verftehe, jo ruht doch der Werth, den er der Gemein 
ſchaft beilegt, eben wieder auf der Erkenntnis des fubjectiven Weſens 
der Religion. Und daß er weſentlich von hier aus auf die Ber 
deutung der Gemeinschaft geführt wurde, darauf beruht mol aud 
der mit Recht geltend gemachte Mangel, daß er die Erkenntnis 
des Willens Kant gegenüber wieder verloren gehen Ließ, darauf be- 
ruht e8, daß er auch Hegel gegenüber einen gewiffen Mangel zeigt, daf 
ihm die Kirche als Gemeinfhaft — wenn id) fo jagen darf — wejent- 
lic nur ein Nebeneinander ift, nicht auch ein Nacheinander, daß er von 
einer eigentlich gefchichtlichen Entwicklung feine ganz befriedigende 
Vorjtellung hat (vgl. in diefem Zuſammenhang aud den oft gerügten 
Mangel an BVerjtändnis für den Zufammenhang der alt» und neus 
teftamentlichen Religion). Aus der Weflerion auf das fubjective 
Weſen der Religion ift es doch wol abzuleiten, daß Scleier- 
macher, was ihm aud mit Recht von Ritſchl als Hauptverdienft 
angerechnet wird, für das Weſen des Chrijtentums, als die Keli- 
gion der Erlöfung den zutreffenden Ausdrud fand (S. 476 f.) und 
dasjelbe als diejenige Religion, in welcher wir der Erlöfung durd 
die Perfon Chrijti gewiß find vor dem Mofaismus und dem Yslam, 
welche beide nur eine Summe von Lehren und Gefegen enthalten, 
zu unterfcheiden wußte. Und man wird fagen dürfen, daß die 
jenigen Theologen, welche auf diefem Punkte in die Fußſtapfen 
Schleiermachers getreten find, mit Recht ſich des Namens 
Schleiermaders rühmen, aud wenn fie noch fo manigfad 
auf anderen Punkten von ihm abgewichen find, auch wenn fie jelbit 
die Bedeutung der Kirche für das Erlöfungsbewußtjein des Ein 
Telnen nicht in Schleier macher'ſcher Weife beſtimmt haben. Das 
ift doch wohl eben ein Zeichen der epochemachenden Bedeutung 
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Schleiermachers, daß jo verfchiedene Strömungen von ihm aus- 
gehen Fonnten, daß er nicht im Sinne der Scholaſtik ein magister 
wurde, deſſen Lehre weiter zu commentiren die Aufgabe der folgenden 
Zeiten geworden wäre. Daß ein Strauß und ein Kliefoth 
aus Schleiermacher ſchöpfen, in gewiſſem Sinne ſich auf ihn 
berufen konnten, ſollte meines Erachtens für Schleiermacher 
kein Tadel ſein. Der Streit über die Rechtmäßigkeit der Diadoche 
wird bei Männern dieſer Art immer wieder etwas ſchwierig zu 
entſcheiden ſein — aber jedenfalls dünkt mir die Art, wie die 
„Vermittlungstheologie“ mit ihren desfallſigen Anſprüchen ab— 
gewieſen wird, nicht ganz billig, ſo wenig als die Behauptung, 
daß überhaupt Schleiermachers Bedeutung weſentlich auf dem 
philoſophiſchen Gebiet liege, und daß er doch im ganzen nicht 
anders als Kant nur vom philoſophiſchen Gebiete aus herüber- 
gewirft Habe auf das theologiiche.. Auch die Unterfuhungen Dil- 
they's können doch faum die Anficht begründen, daß Scleier- 
machers theologifche Arbeiten eigentlich) nur durch feine amtliche 
Stellung veranlaßt feiern. Daß er eine wefentlic) religiös angelegte 
Natur war — da8 bezeugt eben fein ganzer Xebensgang, das 
bezeugen die beftimmtejten Erklärungen in den Reden über Religion. 
Daß, wenn er feinen inneren Zug zur Theologie gehabt hätte, er, 
noch gemwiffer als ein Fries, nicht in amtliche theologifche Stel« 
lungen fich hätte Hineinziehen laffen, ift bei einem Manne von 
jeiner Willensfraft und Selbftändigfeit außer Zweifel. Daß freilich 
die Glaubenslehre mit philofophifchen Elementen überfättigt ift, die 
nicht herein taugen, ift wol allffeitig anerfannt und von ihm jelbit 
gefühlt worden. Aber trog aller Blößen, die eben darum fein 
Werk der Kritif auf allen Seiten bietet — wird doch faum im 
Ernft beftritten werden fönnen, daß mit demjelben ein Wendepunkt 
von durchichlagender Bedeutung für die Theologie gekommen ift. 
Vielleicht darf e8 eben als ein Vorzug an diefem Werke ge- 
rühmt werden, daß es nach jo unzählbaren Kritiken, die darüber 
ergangen find, immer noch wieder zu jo originellen Eritifchen Bemer- 
kungen Veranlaſſung gibt, wie wir jie im vorliegenden Werfe von 
Ritſchl vernehmen. Derjelbe geht zunächſt auf die Lehre von 
der Sünde zurüd, und indem ev hier den Ausführungen über die 
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Erbſünde als die Geſamtſchuld des Geſchlechtes feinen . Beifall 
zollt und ebenfo den Crörterungen über dus Berhältuis von Sünde 
und Strafe, vermißt er dagegen die Beziehung der Sünde auf 
das Geſetz, auf den Willen Gottes, auf das Neid) Gottes, das 
teleologiiche Element und im Zufammenhang damit den Nachweis 
des perjönlichen Schuldbewußtjeins. Hier ſcheint ihm eine Er 
gäuzung durch Kant am nöthigiten. Umgekehrt glanbt er, daß, 
wo Schleiermader mun auf die Erlöjung zu reden kommt, er 
den Einzelnen ifofire, er die unmittelbare Beziehung des Werkes 
Chriſti auf die Kirche verfenne. Wenn diejenigen, die im diejer 
Hinſicht won dem jedenfall relativen Recht der Tutherifchen Kirche 
überzeugt jind, anf diefen Mangel fein fo großes Gewicht Legen, 
wielmehr fürchten werden, daß die Konfequenzen der Lehre vom der 
Erlöfung den Einzelnen auch wieder in eine zu große Abhängigkeit 
von der Rirche bringen, weil eben fein wahrhajt perfünliches Fort- 
leben bes erhöheten Heilandes garantirt ijt, jo werden fie dagegen 
nicht anftehen, dem Nachweis von der Mangelhaftigfeit des äfthetijchen 
und phyſikaliſchen Schema’8, unter welchem in der Glaubenslehre die 
Erlöfung dargejtellt wird, ihren vollen Beifall zu zollen. Meijterhaft 
ift die Dialektif, mit der Ritſchl nadyweift, wie die Begriffe von 
Erlöfung und Verſöhnung verwirrt werden, wie die Darftellung 
der drei Aemter, wie vor allem die Darjtellung der Stellvertretung 
amd Genugthuung der inneren Confequenz entbehrt und mit jid 
felbit in Widerfpruh fommt. Auch wo Schleiermader eine 
Bertretimg der Menfchen durch Chriftus Gott gegenüber nachweijen 
will, biegt er immer wieder in den Gedanken Abälards um, daß 
Chriſtus den Menfchen die Liebe Gottes bezeugt Habe. Da ihm 
der volle Schuldbegriff fehlt, bringt er es auch nicht zu einer 
wahrhaft evangelifchen Nechtfertigungslehre. Die Rechtfertigung. 
wird doc entweder wieder von dem Bewußtſein der Heiligung ab» 
hängig, oder wird fie zu etwas rein Phänomenologijchem, „da für 
Gott” ja die Sünde eigentlih das Nichtfeiende ift. Faſſen wir 
alle die feineren Bemerfungn Ritſchls, denen wir leider im 
Einzelnen hier nicht nachgehen förmen, zufammen, jo dürfte fid 
doch auch für ihm als der Grundfehler Schleiermachers der 
ſchon ſchon vft gerügte Mangel herausjtellen, daß Schleier 
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mader feinen rechten Gotteöbegriff fennt, wie er eben von An— 
fang an auch nur den fubjectiven Religionsbegriff emtwidelte und 
die objective Seite derfelben außer Acht Tief. 

Der Berjuh, die Rejultate der Schleiermader’ichen Ent» 
dedung von dem Weſen der Religion nach diefer Seite hin fortzus 
bilden und ohne wefentliche Alterirung der erfteren und ihrer Con— 
jequenzen den Weg zu einem objectiven Gottes- und Offenbarungs- 
begriff zu finden, iſt wol das unterfcheidende Merkmal der fogenanten 
Vermittelungstheologie, die ſich ſelbſt auf Schleiermader beruft. 
Diejelbe hat es allerdings nicht vermocht, in abgefchloffenen fyite- 
matiſchen Werfen den Erirag ihrer Bemühungen zufammenzufaffen 
— ihre Arbeit war mehr Detailarbeit und das ift immerhin ein 
Zeihen von Schwäche geweſen —, ud wir möchten mit Ritſchl 
nicht rechten, wenn er um deswillen diefe Theologen als Melanch— 
thonianer bezeichnet. Unbillig aber fcheint in dem Munde eines 
Zheologen, der die Bedeutung der Kirche für die Dogmatik fo hoch 
ttellt, der Vorwurf, daß diejelben auf die Kicchlichkeit einen zu 
hohen Werth gelegt haben. Selbjt wen wirklich durch den Eifer, 
der Kirche zu dienen, die Dogmatik einigen Schaden gelitten haben 
jolfte, dürfte der Fehler nicht fo gar ſchwer fein, denn die größere 
Gefahr ſcheint mir immer in der Sfolirung beider Theile, der 
Wiſſenſchaft und der Kirche zu Liegen. 

Jenem von und zugeftandenen Mangel an größeren ſyſtema— 
tüchen Werken ift e8 allerdings zuzuschreiben, daß auch die Dar- 
ſtellung Ritſchls von Schleiermadher ab feinen recht flaren 
Fortſchritt mehr aufzuzeigen weiß. Es werden zunächft diejenigen 
Theologen zuſammengeſtellt (S. 524— 541), welde darin ſich 
an Schleiermader anjchliegen, dag fie nah dem Typus Abä- 
lards in Ehrijto vorwiegend. den Bertreter Gottes den Menfchen 
gegenüber jehen — und e8 wird au den beiden Schwaben Steudel 
ud Klaiber, wie an Nitzſch und Rothe und endlih an 
Schweizer nachgewiefen, wie ihre Verſuche, Chriftus auch als Ver- 
treter der Menjchen Gott gegenüber zu erweilen, misglückten — 
da eben die Bedingung, von welcher Ritſchl die Möglichkeit einer 
jofhen Vertretung abhängig denft — die Ueberordnung des fünig- 
lichen Amtes über das hohepriefterliche von feinem diefer Theologen 
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erfüllt, wenn auch von etlichen angeſtreift wurde. Im Zuſammenhang 
damit findet Ritſchl auch, daß die Anſtrengungen dieſer Theologen, 
die Rechtfertigung als Aufhebung der Schuld der Erneuerung des Lebens 
überzuordnen, nicht mit vollem Erfolg gekrönt wurden. — Es iſt 
nun ſchon oben bemerkt worden, daß es für den Leſer etwas Auf— 
falfendes hat, nachdem er bei Schweizer angelangt ift, fich plötzlich 
wieder zu Spener, Franke und Freylinghaufen, zu Zin- 
zendorf und Spangenberg zurüdverjegt zu fehen, und wenn 
man auch den Einfluß, welchen namentlich die Brüdergemeinde auf 
die Geftaltung des modernen Pietismus und mittelbar der lu— 
therifchen Orthodoxie hatte, zugibt, fo legt fich eben doch auch die 
andere frage nahe: hat nicht die Brüdergemeinde ſchon auf Schleier: 
macder gewirkt und find nicht aucd die Einflüffe der Schleier: 
mader’schen Theologie bei den Theologen überwiegend, welche Ritſchl 
in diefer Reihe aufzählt? Am meiften Recht hat diefe Nachholung 
wol noch bei den Schwäbischen Pietiften Bengel und Detinger, 
deren Einwirkungen auf die Theologie allerdings erft in unjerem 
Jahrhundert fich geltend machten. 

Doch wir eilen, um auf etliche befonders eigentiimliche Ausführungen 
des Verfaffers noch hinzuweiſen — zunächſt auf die kurzen geiftvollen 
Bemerkungen über Zinzendorf, die frappante Vergleichung mit 
Ignatius von Loyola, danı über de „Ermwedung “ und ihren 
theologifhen Mangel — obgleich eben hier wieder gefragt werden 
muß, ob denn nicht ebenfo auch Schleiermacher von der „Er 
wedung“ influenzirt ift, wie der Ermwedungstheologe Tholud von 
diefem, ob nicht die ernite theologijche Arbeit gerade auf hi. 
ftorifchem Gebiet ihren erjten Anftoß dort genommen hat und alio 
der Vorwurf, daß die Erwedung feine wiffenfchaftlichen Früchte 
gerade in hiftoriicher Beziehung getragen Haben, wieder zu modi— 
ficiren ift. Autodidaften wie J. Ir. dv. Meyer und Stier liefen 
fi) dann wol mehr mit dem gleichfalls autodidaktiic) gebildeten 
% T. Bed zufammenftellen und im ihrer myſtiſch-theologiſchen 
Richtung theils an den Detinger’ichen Pietismus, theil® am jene 
jporadifchen Glaubensmänner des vorigen Jahrhunderts Yavater, 
Hamannu.f. w. anfnüpfen. Erfreuficd war e8 mir, von Ritſchl 
eine Bemerkung beftätigt zu finden, die fich mir ebenfalls feiner Zeit 
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aufdrängte, daß nämlich Bengel weſentlich durch jeine Auffaffung 
von der Heiligen Schrift als eines Ganzen nit nur als einer 
gundgrube für einzelne dieta probantia Epoche machte (vgl. 
Jahrb. f. d. Theol. XIII, 617 f.). Ohne Zweifel verdanken die 
manigfachen furchtbaren Anregungen, welche Ritſchl bei den 
Theologen Bengel’jcher Richtung ganz befonders bei Hofmann 
anerfennt, ihre Gutjtehung diefer Richtung auf das Ganze der 
Schrift — wenn dagegen mit Recht von ihm Cinjprache erhoben 
wird gegen den Gedanken einer biblijchen Theologie im Sinne von 
Hofmann und Bed, jo trifft der Vorwurf der völligen Ge- 
ihihtsfofigfeit, der völlig unbefümmerten VBernachläßigung der 
reformatorifchen Intention (S. 588) in der Rechtfertigungsichre 
doh vorzugsweiſe den Legtgenannten, da Hofmann troß jeiner 
ausgeiprochenen Abjicht doch wieder durch fein lutherifches Intereſſe, 
wie durch feine theilweife Anlehnung an Scleiermader ein 
beftimmteres Eirchliches und Hiftorifches Intereſſe vertritt. Unter 
den von Ritſchl anerkannten fruchtbaren Keimen nimmt nad) 
feiner Anficht natürlic) wieder der Gedanfe Hofmann's, daß 
Chriftus der Anfänger der neuen Menfchheit fei, diefe in ihm ge- 
wiffermaßen vorhanden fei, eine hervorragende Stelle ein. 

Mit Hofmannn iſt der MUebergang zu dem eigentlichen 
Lutheranern gemacht — Sartorius, Philippi, Thomafius, 
Hengftenberg, deren Darftellungen unjeren Berfaffer nahezu in 
eine jittliche Aufregung verfegt haben. Wir möchten an feiner Kritik 
jedenfalls einen Punkt beanjtanden — die etwas ftarfe Verwerfung 
des jubjectiven Princips der Dogmatif (S. 598), wie dasjelbe 
von Philippi und Thomaſius geltend gemadht wurde. Es 
gibt allerdings eine fectireriiche Art, die Erfahrung des Subjectes 
zum Ausgangspunft der Dogmatif zu maden — eine Art, mit 
der ſich fchlechterdings nicht mehr rechten läßt — aber die religiöfe 
Impirie, wenn fie nur nicht aus ihrer, Bafis in der Schrift und 
‚ dem kirchlichen Zufammenhang TLosgeriffen wird? — hat in der 
evangeliſchen Kirche ein althergebrachtes Recht, ein Recht, deſſen 
Nichtbeachtung doc eben in der Zeit der Herrfchaft der Orthodorie 
großen Schaden anrichtete, und jchließlicd) werden wir dem Empi- 
rismus, der die profane Wifjenfchaft unferer Tage charakterifirt, 
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doch nur begegnen können durch den Nachweis, daß auch die Dog— 
matik Erfahrungen Hinter ſich und für ſich hat, Erfahrungen, die frei— 
lich ebenfo gewiß wieder ſittlich und vielleicht auch intellectuell ber 
dingt find, als die Erfahrungen auf dem Boden der Naturwiflen- 
Schaft an die, welche fie madhen, wollen ihre Borbedingungen 
jtellen. 

Daß in der Art des Erperimentirend auf religiöſem 
Boden feine rechte Zucht Herrfchte, daß eine Zerfahrenheit, ein 
Mangel an Zufammenarbeiten — und Zufammenwirfen unter der 
gegenwärtigen theologischen - Generation herrſcht mehr als je, daß man 
faum nod) von zufammenhängenden Richtungen reden kann — das 
ift freilich. eine Thatfache, die man dem Verfaſſer nicht wird ab- 
jtreiten fünnen, — daß die Art des modernen Theologifirens in 
diejer Hinficht den geraden Gegenſatz gegen jene einheitlichen Nic: 
tungen in der Scholaftif bildet und daß damit eine gewiſſe logiſche 
Nonchalance im Zufammenhang fteht, ein Mangel an Deutlichkeit 
und Volljtändigfeit der Begriffe, die ung der Scholaſtik gegenüber 
mit einer gewilfen Beihämung erfüllen muß — das Alles find 


Wahrheiten, die wir Theologen und wol werden müſſen ernſtlich 


zu Herzen nehmen — und deren Stachel damit noch nicht abge: 
fehrt ift, daß wir uns auf den Charakter der ganzen Zeit berufen. 


Wol aber bemüht ſich Ritſchl felbft, dem’ niederdrücdenden Ergebnis, | 


zu dem e8 fein Werk bringe — doch ein gewiſſes Gegengewidt 
zu geben. Einmal erkennt er in Schöberleins Darftellung der | 
Verſöhnungslehre im Gegenfa zu den Bearbeitungen von Phi: | 


Tippi und Thomafius doc) eine befriedigendere Geftalt Lutheri- 
Shen Dogmatifirens (S. 606 f.) und ſodann glaubt er doc) eine 
Reihe von Süßen bezüglich der Verföhnungs- und zum Theil Recht⸗ 
fertigungsfehre aufzählen zu können, über welche unter der gegen: 
wärtigen Theologie eine gewiffe Uebereinftimmung herrſche, und die 
einen Fortſchritt gegen früher bezeichnen. Die hauptſächlichſten 
derfelben Hat Ritſchl jchon in feinem bisherigen Gange deutlich 
genug als LXeitjterne bezeichnet: einmal den Gedanken, die Liebe 
Gottes als das oberfte Princip der Verſöhnung feftzuhalten und 
in Abälards Weife die Liebe der Gerechtigkeit überzuordnen, je 
dann den anderen, daß Ehriftus auch in statu exinanitionis Haupt 
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der Menjchheit und als jofcher Vertreter derfelben vor Gott fei. 
Es dürfte nur hier bemerkt werden, daß diefer Gedanke doch dem: 
reformierten, daß Chriftus als König, als Haupt der Kirche ge— 
fitten habe, nicht äquivalent ift und daß, wer mit ber neuen. Theo- 
logie den Gedanken von Chriftus als neuem Adam zugibt, gegen 
die prädeftinatianifchen Conſequenzen, die nad) unferer obigen. Er- 
örterung die reformirte Auffafjung treffen, immer noch die Waffen 
wicht aus der Hand gelegt hat. Die übrigen Gedanken, welche der 
neueren Theologie von Ritjchl zum Gewinn angeredjnet werden, 
verhalten fich zu dieſen beiden Hauptgedanfen mehr als weitere 
Eonjequenzen, einmal der Gedanke, daß die Liebe Gottes als Grund 
der Berföhnung durch das ganze Leiden und Leben Chrifti jich er- 
ftreeft habe, dan die Zujammenfaffung des Thuns und Leidens 
im Begriffe des Berufes, dann die mehr ethiiche Faffung des Be— 
griffs der Sühme: der einfeitig juridifchen gegenüber, die in der älteren 
Theologie herrichte, und endlich die Reproduction neuteftamentlicher 
Anfhauungen, namentlidy der Ydentität von Verſöhnung und Nechts 
fertigung, welcher letztere Gedanke freilich ſtarke Bedenken gegen 
Ah. haben dürfte. 

So ift dod dafür geforgt, daß die Brücke hinüber zu der 
pofitiven Darftellung nicht ganz fehlt, daß wir nicht fürchten 
müſſen, ganze Jahrhunderte theologiicher Bearbeitung. diefer Pro— 
bleme oder wenigitens unſer Jahrhundert in den Abgrund geftürzt 
zu fehen von dem Verfaſſer, damit er feine Fäden bei der Auf 
klärung oder gar der. alten Scholaftif wieder anfnüpfe, aber ehe der. 
Verfaffer dieje von ihm übrig gelaffene, wenn aud) etwas ſchwan—⸗ 
fende Brücke betritt, um nun feine eigene Arbeit auf dogmatifchent 
Gebiet zu thun, deren gewiß Alle, die diefen erjten. Theil gelejen, 
mit. höchſter Spannung warten, läßt er uns doch noch einmal einen 
Blick thun in die reine Verkehrung dogmatifcher Begriffe. Wie fchon 
gejagt, werden die ſpeculativen — die gnoftischen Theorieen, welche 
die religiöfen Gedanken in fosmifche Procefje umſetzen — die Sper 
eulationen. von. Fichte, Schelling, Daub, Hegel anhangsweife 
erörtert. So gejtellt, madhen diefelben natürlich vollends den Ein— 
drud der, Unfruchtbarkeit, während in die Reihe, in die fie zeitlich 
hinein gehören, geordnet diefelben immerhin den Werth tiefer an— 
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regender Potenzen behalten dürften. Auf der „Schüdelftätte“ diejer 
gnoſtiſchen Gedankenwelt ſtehend, kann dann freilich Ritſchl feine 
Darſtellung ſelbſt als Beweis anführen, daß die Geſchichte, auch 
die Dogmengeſchichte nicht nur vorwärts gehe, ſondern auch Rück— 
ſchritte kenne (S. 638). 

Wir wollen das ſchließlich wieder einem ſchwäbiſchen Stammes— 
genoffen Strauß gegenüber dem Berfajjer gerne zugeben — wenn 
wir auch lieber bei den Gedanfenähren, die Ritfhl von dem 
Felde der Gefchichte gejammelt, Hoffnungsfreudig ftehen geblieben 
und diefelben al8 einen Beweis angenommen hätten, daß ſchließlich 
auch vor den Augen eines jo fcharfen Kritikers ein gewiſſer geſetz— 
mäßiger Fortfchritt in der Gejchichte ſich ergibt, gewiſſe Grund» 
gedanken ſich als die die Geijter beherrichenden, mit einer gewiſſen 
Nothwendigkeit geltend machen. Doc wir wollen uns ja gerne 
unfere Gejchichtsconftructionen nad ſchwäbiſchen Recepten — unjere 
gefchichtlihen Syſteme zerfchlagen laffen, wenn Gott, der Herr der 
Theologie, daß ich kurz ſage — einen dogmatifchen Bismard be 
fcheert, der einmal im Stande ijt, die disjecta membra_ aller 
möglichen dogmatifchen Apercus zu einem großen dogmatiſchen corpus 
zu gejtalten, in dem die mittelalterfiche ſcholaſtiſche Herrlichkeit im zeit- 
gemäßer Weife erneut wäre, einen Maun, der eben in der Geftaltung 
eines lebensfräftigen dogmatifchen Syſtems die auseinanderjtrebenden 
theologifchen Geifter in Eins brächte. Wenn e8 uns auch verkommen 
wollte, als habe der Verfaſſer des vorliegenden Werkes in der Art, 
wie er die Kirche der Subjectivität überordnete, einige Neigung 
zur Anbringung römiſcher Capitäle bei einem fünftigen Bau ver- 
rathen, während andere® wieder zu fehr nah Renaiſſance zu 
ſchmecken fcheint — im Ganzen dürfte unfere Darjtellung deutlich 
erfennen laffen, wie hoch wir die Schärfe des Verfaſſers im kriti— 
scher Beziehung fhägen — fo hoch, daß es warlich mehr als 
eine bloße Phraſe iſt, wenn wir wiederholt verfichern, mit welder 
Spannung wir einem pofitiven Bau entgegenjehen, dev mit den 
Mitteln jolcher dialeftiichen Schärfe, wie fie dem Verfaſſer zu Ge⸗ 
bote ſteht, unternommen wird. 

Stuttgart. Diakonus H. Schmidt. 
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Sur Gefchichte der evangelifchen asketifhen Literatur in 
Deutfchland. in Beitrag zur Gefchichte des chriftlichen 
Lebens mie zur Kultur» und Literaturgefchichte von 
C. 3. Coſack, der Theologie Dr. und ordentlicher Pro- 
feffor am der Univerfität Königsberg und Pfarrer an der 
Löbenicht'ſchen Kirche dafelbft. — Aus dem Nachlaß des 
Verfaſſers veröffentlicht von Dr. B. Weiß, ordentlichen 
Profefjor an der Univerfität Kiel. Bafel und Ludwigs— 
burg, Drud und Berlag von Ferd. Riehm, 1871. 
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Ein opus postumum pflegt mehr um der Pietät und der 
weit verbreiteten Anerkennung des Verfaſſers willen veröffentlicht 
zu werden, als um dadurch der wilfenfchaftlichen Welt verborgene 
Schäge mitzutheilen. Das vorliegende Werf Hat die gedachte Em- 
pfehlung, obwol fie ihm auch zu gute fommt, nicht nöthig. Denn 
es iſt Fein unfertiges, aus Handjchriftlichen Notizen mühſam her— 
geſtelltes Stücwerf, jondern ein volljtändig ausgearbeitetes Buch, 
dad zum Drud fertig vorlag, als ein frühzeitiger Tod nach qual- 
vollen Leiden dem Leben des Verfaſſers ein Ende machte. Wenn 
wir etwas als unvermeidlihe Zuthat au der hier vorliegenden 
Gabe vermiffen, fo ift es die abjchließende Zuſammenfaſſung der 
jwar innerlich aber nicht äußerlich verbundenen Abhandlungen unter 
einen leitenden Gefichtspunft. Wer indes das Gebiet der hier be- 
handelten Literaturgefchichte näher fennt, wird dies auch ohne Be— 
rüdjihtigung des eingetretenen Todes des Verfaſſers begreiflich und 
entihuldbar finden. Denn es iſt in der That ein jeit langer Zeit 
ungebürlich vernachläßigtes, erjt im neueſter Zeit Tpärlich ange— 
bautes Feld kirchengefchichtlicher Specialftudien. Eine zuſammen— 
faſſende Geſchichte der asfetifchen Literatur, ſei e8 nur im engerer 
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Begrenzung auf das evangelifche Deutjchland, fehlt ung noch gänz— 
lich. Nur ein einziger Zweig davon, nämlich die Hymmologie, er- 
freut fich einer lebhaften Theilnahme. Sie gehört aber im Grunde 
nur nach einer Seite hin hierher, nämlich fofern fie der fubjective 
Ausdrud einer veligiöfen Volksſtimmung tft und diefe mitzutheilen 
und zu erhalten fucht, alſo der Privaterbauung dient. Nach der 
andern Seite dagegen ftrebt die geiftlihe Liederdichtung dahin, als 
Erzeugnis einer gemeinfamen religiöfen Erwedung, dem öffentlichen 
Gottesdienft als belebendes und befehrendes Clement ich einzu: 
fügen. So wird fie Kirchenlied, und ihre Gefchichte ein Theil der 
Geſchichte des Cultus. Die asketiſche Literatur hat es wefentlic 
mit den Schriften zu thun, die die Privaterbauung fördern, und 
nur ſofern dieſe in manigfacher Beziehung der Abhängigkeit und 
Einwirkung auch auf den öffentlichen Gottesdienſt ſteht, läßt ſich 


eine Geſchichte der asketiſchen Literatur denken, die auch die 
geiftliche Liederdichtung mit umfaßt. Für eine folche der Kirchen 


und Dogmengefchichte zur wefentlichen Förderung gereichende 


umfaffende Geſchichte der asfetifchen Literatur der evangelifchen 


Kirche Deutfchlands fehlt e8 uns noch an den unentbehrlichiten 
Vorarbeiten; es müfjen erft die Baufteine zu diefem Werte 


mühſam herbeigefchafft werden, und dies hat um jo größere Schwie- 


rigfeit, als die Materialien ſehr weit von der gewöhnlichen Heer: 


ftraße literarifcher Gefchäftigfeit und den leicht erreichbaren Ber 


zugsquellen abliegen. Nur wenige öffentliche Bibliotheken haben 


auf die Sammlung folcher meift nur im Beſitz der Stillen im 


Lande befindlichen Bücher ihre Aufmerkjamfeit gerichtet; auf eine 
einigermaßen befriedigende Vollftändigkeit in diefem Fache muß 
ohnehin von vornherein verzichtet werben. 

Bei diefer Lage der Sache würde aud der verewigte Verfafler, 
wenn ihm ein längeres Leben und eine größere Muße, als ein viel 
bejchäftigtes Doppelamt ihm gewährte, befchieden geweſen wärt, 
schwerlich zur Herausgabe einer vollftändigen Gefchichte der evan- 
geliichen asketiſchen Steratur in Deutfchland gefommen fein. Je 
mehr wir e8 nun aber aud bedauern, daß uns nicht ein größeres 
Mat von Gaben aus dem Nachlaß des feligen Verfaſſers dargeboten 
wird, um fo danfbarer nehmen wir das Wenige auf, mas hier 
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vorliegt; denn es find zwar nur Bruchſtücke aus dem Ganzen, aber 
jo werthvolle, daß jie eine wefentliche Lücke in diefem Gebiete der 
theologischen Literatur ausfüllen. 

Es find im Ganzen ſechs Abhandlungen über das einfchlagende 
Gebiet vorgelegt. Nur eine, nämlich die fünfte (über das Bonner 
"Handbüchlein des evangelifchen Bürgers ans der Zeit des Cölner Erz. 
ftifte8 unter Hermann von Wied) gehört wefentlich der Reformationg- 
zeit des 16. Jahrhunderts an, die andern alle gehören der jpäteren 
Zeit des 16. und 17. Yahrhunderts an, dienen aljo zur Kenntnis 
der inneren Gefchichte des religiöjen Volfslebens Deutfchlands in der 
Zeit der erftarfenden und herrfchenden Iutherifchen Orthodorie. Es 
thut ſich nun hier ein nicht gerade erfreulicher Blick auf die inneren 
Kämpfe, welche diejelbe mit den noch Iebendigen Neminiscenzen der 
erſten Frifchen Reformationsbewegung zu bejtehen hatte, auf. Dan 
erfennt darin dem durch manigfache Factoren vermittelten Bildungs» 
proceß, welcher allmählich den lebendigen Fluß der religiöfen Be— 
wegung des Heformationszeitalters zu den Formen des Tutherifchen 
Kirchenweſens erftarren Tief. Die auch fonft gemachte Bemerkung 
findet hier erneute Beftätigung, daß die DOrthodorie ſich durch Welt: 
verjtand, vorfichtige Meidung anftößiger oder misverftändlicher Be- 
hauptungen und vor allem durch unbedingte Geltendmachung 
objectiver Autoritäten vortheilhaft umszeichnete und dadurch das 
Recht der Herrichaft errang. Aber auf der andern Seite war 
dieje Herrfchaft nicht ohne Gewaltiamfeit gegenüber den frifchen 
und lebendigen Ergüffen unmittelbarer evangelifcher Frömmigkeit 
durchzuführen, und jo erflärt fich die fonft auffallende Erfcheinung, 
die wol nur in der Gefdichte der Iutherifchen Kirche vorkommt, 
daß faft ale asketiſchen Schriftftelfer derfelben und gerade die be- 
iebteften am meiften, mit der Orthodorie ihrer Zeit auf geſpanntem 
Fuße ftehen, von ihr mit Mistrauen angefehen, oft auch der Ver— 
folgung ausgefett find. Erft jpäter nad) Ueberwindung des Pie- 
tismus gleicht fi das einigermaßen aus. 

In den vorliegenden Beiträgen wird uns im einzelnen Er— 
Iheinungen jenes allgemeine Gefeg vorgeführt. Zwei anziehend ge— 
ihilderte, in der asketiſchen Literatur hervorragende Perjönlichkeiten, 
Stephan Prätorius und Georg Nitſch, eröffnen die Neihe 
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- der Abhandlungen. Beide find mit bejonderer Liebe und mit 
feltner Genauigkeit gejchildert; fie repräfentiven, jeder auf feine 
Weiſe, den altevangeliichen Geift Tutherifher Frömmigkeit, der Eine 
im Beginne der ſich befeftigenden Orthodorie am Ausgange des 
16. Sahrhunderts, der Andere inmitten der durd; den Pietis— 
mus erjchütterten, aber noch umbejtritten geltenden Drthodorie 
Dem Leſer merden durch zahlreihe wohlgewählte Meittheilungen 
aus den jeltnen Schriften der Männer die Verhältniffe ihrer Um: 
gebungen und die Art ihrer Einwirfung auf fie nahe gelegt. Die 
dazwijchen eingejtreuten Urtheile zeugen von Feinheit der Auffaffung, 
unparteiificher Oerechtigfeit und hingebender Liebe zu dem, was die 
bejeelende Triebfraft jener Männer ausmadte. Der Reihtum Literari- 
iher Kenntniffe, welche auf diefem Gebiete jo ſchwer zu erlangen 
find, iſt bewundernswerth; verfchiedne glückliche Umftände und ei 
innerer Tebhafter dem Gegenjtand zugewendeter Forſchungstrieb 
vereinigten fi, um den Verfaſſer in den Beſitz und die Kenntnis 
der jo feltnen Quellenfchriften zu Segen. Der fchriftftellerifche und 
perjönliche Charafter beider Männer hat etwas DVerwandtes; in 
beiden iſt ein gewiljer friiher Zug evangelifcher Frömmigfeit, der 
etwas Kernhaftes zeigt, oft an Paradorieen ftreifende Behauptungen 
liebt und daher Anſtoß erweckt. Wäre ein unbefangenerer Sinn 
unter den Zeitgenofjen verbreitet gewejen, jo würden jolche Anſtöße 
leicht überwunden worden jein. Aber das Zeitalter der Orthodoxie 
war misstrauisch; wer ſich nicht dem hergebradten Ausdrud der 
Heilswahrheit anſchloß und irgend eine leife Hinneigung zu 
Schwärmere und Enthufiasmus zeigte, entgieng nicht dem Ber: 
dacht der Heterodorie, und die Zionswächter. jener Zeit waren 
mit geiftlichen Genfuren gleich bei der Haıd. Obwol bei Stephur 
Prätorius die ihm ertheifte Verwarnung nicht ganz hiſtoriſch be: 
glaubigt ift und mit gleichzeitigen Nachrichten nicht gut im Ueber: 
einjtimmung zu bringen ift, jo ijt fie doch innerlich jehr wahr: 
ſcheinlich, und jedenfalls ift fein Name der fpäteren Generation als 
mit einer levis notae macula verjehen überliefert. - Ganz unbe 
rechtigt waren die Angriffe gegen feinen Antinomismus nicht. Prä- 
torins macht von der Nechtfertigungslehre einen einfeitigen Ge 
brauch; das Gejeß ift ihm weiter nichts, als der im Vorhof 





Geſchichte der evangeliſchen asketiſchen Literatur iu Deutſchland. 373 


ſtehende Treiber zur Buße, der dem Gläubigen nichts mehr zu 
ſagen hat. Auch die durch den Gegenſatz gegen den Jeſuitismus 
hervorgerufne übertreibende Werthlegung auf die in der Taufe ge— 
ſchehene Wiedergeburt wird vom Verfaſſer mit Recht als eine Ver— 
fehlung gegen die evangeliſch-bibliſche Tauflehre hervorgehoben. 
Auf der andern Seite bricht bei Prätorius der echt myſtiſche Zug 
des Bewußtſeins der unmittelbaren Gegenwart des göttlichen ewigen 
Lebens in naiver friſcher Weiſe hervor, und er erweiſt ſich damit 
als ebenbürtiger Geiſtesverwandter der großen Zeugen der Myſtik 
aller Jahrhunderte. In dieſer Beziehung ſteht Georg Nitſch 
ihm würdig zur Seite. Es iſt ein beſonderes Verdienſt des Ver— 
faſſers, daß er dieſen hervorragenden Mann zwar nicht zuerſt 
wieder an's Licht gezogen, denn das iſt ſchon von Anderen ge— 
ſchehen, aber doch zuerſt in das rechte Licht geſtellt und ihn dadurch 
vor ungerechter Verkennung bewahrt hat. Seine Zeit berührt ſich 
mit der des Pietismus; aber ſo viel er auch in der allgemeinen 
Geiſtesrichtung mit der pietiſtiſchen Frömmigkeit übereinſtimmt, ſo 
iſt er doch im engeren Sinne kein Pietiſt. Er zeichnet ſich durch 
Originalität, Innerlichkeit und Gedankenreichtum vor der Mehrzahl 
der Pietiſten aus. Sein ſeutentiöſer Stil iſt mit ſo viel volks— 
tümlicher Beredtſamkeit gepaart, daß man wohl begreift, wie die 
Liebe der Gothaer Gemeinde ihm über die peinlichen Unter— 
ſuchungen des geiſtlichen Gerichtes hinweghaff. Die im Kampfe mit 
dem Pietismus immer mehr ſich verhärtende Orthodoxie fonnte 
für eine ſo originale Perſönlichkeit kein Verſtändnis mehr haben; an 
ihrem engherzigen Maßſtab gemeſſen, mußte ſie allerdings mehr als 
einen Punkt finden, der den Verdacht der Heterodoxie nur zu ſehr 
rechtfertigte. Der Verfaſſer weiß auch hier durch feine Dar— 
ftellung dem Lefer das richtige Verftändnis zu erleichtern. 

Die dritte Abhandlung führt uns ein unferer Zeit ganz fremd 
gewordene®, doch für die religiöfe Volksſtimmung des 16. und 
17. Jahrhunderts wichtiges Gebiet der asfetifchen Literatur vor, 
nämlih die Türfengebete. Die ZTürfengefahr war für mehr 
als ein. Jahrhundert für das deutfche Volf eine fo drohende und 
ſtets fich erneuernde, daß Schon von daher eine eigentliche Beziehung zu 
dem- religiös erregten Volksbewußtſein fich ergeben mußte. Aber 
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es kam noch hinzu, daß die Türkengefahr zugleich den ganzen 
Jammer der politiſchen Ohnmacht des deutſchen Reichs an den 
Tag legte und den Blick der Proteſtanten aus dev innerlichen 
Welt der Betrachtung des Heilsweges auf die irdifche Gegenwart 
und ihre nächſten Aufgaben hinlenkte. Es war natürlich, daß diejer 
Blick ſich unmittelbar mit dem auf die drohende Gefahr der er: 
ftarfenden fatholifchen Reaction verband, und fo die Bitte um gleich— 
zeitige Abwendung des Papjtes und der Türken motivirte. Der 
Verfaſſer entrollt uns aus einem reihen Schatze feiner Gelcht- 
jamfeit ein überaus lehrreiches Bild einer bisher kaum beachteten 
Siteratur. Zahlreiche Auszüge aus derfelben vergegenwärtigen und 
lebhaft die Stimmung der Angſt und Sorge, der mit apofalypti- 
ihen Erwartungen gemijchten Zroftgründe, welde die damalige 
evangelifche Chriftenheit Deutfchlands bewegt. Dabei find die hie 
ftorifchen Beziehungen auf die verfchiedenen Angriffe der Türken 
auf das deutjche Reich mit Sorgfalt hervorgehoben, und wird da— 
durch der MWechjel der Stimmungen und des Tones der Gebete 
erflärt. „Unterfchägen wir es nicht“, To fchließt der Verfaſſer 
diefen Abjchnitt, „dieſes Stück deutfcher asfetifcher Literatur, über 
das wir fragmenthaft hier berichtet haben. Was im einer großen 
allgemeinen deutjchen Chrijtenangelegenheit zweier Jahrhunderte An 
ficht und Meinung, Sorge und Angſt, Troft und Hoffnung war, 
gibt ji) darin zu erkennen. Der Ausgang ift ein anderer ge 
weſen als Luther, und nad) ihm fo Viele, erwartet haben. Ein 
Gericht Gottes ijt über den Türken ergangen, aber wicht im jener 
plöglichen, gewaltfamen, apofalyptifchen, jondern im gejchichtlicher 
Weife. Eine Gefahr im Sinne des 16. und 17. Yahrhunderts 
für das chriſtliche Europa iſt der ſprüchwörtlich ‚kranke Dann‘ 
— nicht mehr, aber — zugleich doc eine Aufgabe, die mit ent- 
halten ijt in dem, was wir bitten: ‚Dein Reich komme.‘ “ 
Waren die bisher erwähnten Aufſätze damit befchäftigt, un 
Driginale der Erbauungsfiteratur vorzuführen, jo erinnert ung der 
folgende an Copieen, bei denen e8 auf möglichft weite Verbreitung 
abgejehen iſt. ES wird uns eim zu feiner Zeit viel gebrauchtes 
Gebetbuch vorgeführt, welches ohme Zweifel einem Tebhaft gefühlten 
Bedürfnis nad) Privaterbauung entſprach, wiewol es feine’ erfte 
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Entjtehung nur der Betriebfamfeit und dem frommen Eifer eines 
Bichhändlers verdankt, und von daher auch feinen Namen erhalten 
jat” Es wird vielleicht mandem Lefer, wie e8 bei dem Recenſenten 
det Fall ift, fo ergangen fein, daß er zum erften Male den Namen 
dieſes Gebetbuches erfährt, e8 ift da8 von dem Lüneburger Buchhändler 
Cubach herausgegebene, und daher fchlechtweg das Cubach'ſche Ge— 
betbuch genannt. Und doc gibt es vielleicht fein Gebetbuch in 
Deutſchland, das jo oft herausgegeben, umgearbeitet, vermehrt und 
verbeffert worden als eben dieſes. Es ijt fo zu jagen ein nationales 
Familienbuch wenigſtens im evangelifchen Deutjchland geworden 
und ſchon deshalb wol werth, in einer Geſchichte der asfetijchen 
Literatur näher befchrieben und charakterifirt zu werden. Wir 
finden hier alle wünſchenswerthen Notizen mit großer Titerarijcher 
Genauigkeit beifammen. Der Verleger Michael Cubach iſt zugleich 
der Herausgeber oder vielmehr der Sammler der mehr als 1000 
Gebete. Die erfte Ausgabe erfchien 1655, war aber dem Ber- 
faffer nicht zugänglih. Die zweite fchon vermehrte Ausgabe ift 
vom Yahre 1658 und führt den Titel: „Einer gläubigen und ans 
dähtigen Seelen vermehrtes tägliches Bet-, Buß-, Lob⸗ uud 
Dankopfer, d. i. ein großes Betbuh in allerlei geiftlichen und 
leiblichen , gemeinen und jonderbaren Nöthen umd Anliegen zu ge— 
brauchen, aus 75 Autoribus in 10 unterſchiedliche Theile zufam- 
mengetragen als: 1) Tag: und Wochenbuch; 2) Lehre, Wehr: und 
Nährſtandsbuch; 3) Beicht- und Communionbuch; 4) Feſtbuch; 
5) Sonderbares Bud; 6) Creutzbuch; 7) Kriege, Theurung- und 
Peſtbuch; 8) Jahr- und Wetterbuch; 9) Reiſebuch; 10) Kranfen- 
und Sterbensbuch. Deren Inhalt beygefügte zwey Regiſter, das 
erſte nach dem ABE auff alle Gebethe, das andre auf alle Sonn», 
deit- und Apofteltage gerichtet, anzeigen. Lüneburg in Verlegung 
M. Cubachs. - Gedrudt Leipzig 1658. 8%." Der Verleger und 
Herausgeber hat fich felbjt über fein Unternehmen bei Gelegenheit 
einer ſpäteren Ausgabe jo ausgelaffen, daß er nur „aus jonder- 
licher Liebe zum Gebet und in gottjeliger Andacht zufammengejtellt 
babe, was er an geift- und fehriftreichen Gebeten von Gott er— 
weckter und mit den Gaben des heiligen Geiftes ausgerüjterer 
Männer in vielen unterfchiedenen Büchern gefunden habe“. So 
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beſcheiden dieſe Sammlerthätigkeit auch iſt, ſo hat ſich doch in der 
Auswahl und Anordnung nicht bloß eine große Bekanntſchaft zu 
der Gebetsliteratur, fondern aud ein gejundes religiöjes Urhhei 
kundgegeben. Auch daß ein Mann wie Hr. Scriver, der Fonft 
fein Freund von gedrucdten Gebeten war, fi) herbeiließ, eine em: 
pfehlende Vorrede bei einer neuen Ausgabe diefes Buche 9 
ſchreiben, zeugt für ſeinen Werth, zugleich aber auch für den Ge— 
ſchmack des Zeitalters an dergleichen Erbauungsmitteln. Unſer 
verewigter Freund hat neben den nöthigen literariſchen Nachweiſungen 
ſeiner Anzeige eine höchſt werthvolle Zugabe hinzugefügt, nämlich 
eine kurze biographiſche Skizze derjenigen weniger bekannten Männer, 
aus deren Schriften Gebete hier aufgenommen ſind. Wir werden 
dadurch mit einer Reihe asketiſcher Schriftſteller des 17. Jahr⸗ 
hunderts bekannt, deren Namen man fonft vergeblich ſucht. Cs 
find dies: Georg Zämann oder Zehmann, Joachim 
Embden, Bonifacius Stölzlin, Caspar Meliffander, 
Johann Habermann, Joſua Stegmann, Bhilipp 
Kegel, Georg Roft, David Dünzel, Daniel Tanner, 
Sebaftian Göbel, Ludwig Baily, Immanuel Son: 
thom. | 

Der folgende fünfte Auffag führt uns, wie ſchon erwähnt, in 
die Reformationszeit zurück; er behandelt eine Schrift, die zwar 
nicht unmittelbar der Privaterbauung dient, vielmehr der evangeli- 
fchen Belehrung und fomit der Einführung der Reformation vor: 
arbeiten will, in der aber doch die eigentlich lehrhaften Momente 
von den erbaulichen überwogen werden, wie das ‚bei vielen Pro 
ducten des Reformationszeitalter8 der Fall war, Der Titel der 
Schrift iſt: „Des evangelifhen Bürgers Handbüchlein, welches 
durch klare fprücd des Alten und Neuwen Teſtaments, ein recht 
ChHriftlich Leben, und alles, was dem meenfchen zu wiſſen von 
nöthen anzeyget“; der Verfaffer heißt Arnt v. Aich, und gibt 
fid) ſelbſt als einen armen Laien und evangelifchen Bürger, der 
nie auf Hohen Schulen geftanden, hat, fund. Die erfte: Ausgabe 
ift nicht zugänglich gewejen, die zweite ift vom Jahre 1544 umd 
durch den Licentiaten und Diener. der Kirche zu Bonn Johann 
Meynerghagen, ehemaligen Franziscanermönd und mu Pfarrer 
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in Bonn, beforgt worden. Man fieht "hieraus, das Buch ftammt 
aus den Zeiten der Kölner Reformation, jenem vielverfprechenden 
aber wenig leiftenden Verſuch einer Ausbreitung der Reformation 
nad) dem Ahein hin. Das Ganze der Schrift bewegt fi um die 
Zeitfragen. Die evangelifche Lehre wird im Gegenfate gegen fa- 
tholiiche Werkheiligfeit ohne jchroffe Polemik dargelegt, die Gegen 
füge innerhalb des Proteftantismus find mehr abgeftumpft in 
einer milden, biblifch einfachen Lehrweiſe, als durch Hervorhebung 
nener Gejichtspunfte gelöſt. Es ift mit einem Worte der Geift 
Bucers, der in diefem Schriftchen zu fpüren ift, — bei der An— 
theilnahme Bucers an dem Cölner Reformationswerfe ſehr er- 
llärlich. 

Die letzte Abhandlung dient gewiſſermaßen als Gegenſtück zu 
dieſem jugendfriſchen Laienbüchlein aus der Reformationszeit. Sie 
betrifft ein Laiengebetbuch aus dem Zeitalter Lohenſteins und, 
Hoffmannswaldau’s: nämlich ein Gebetbuh für Frauen von 
Caspar v. Stieler, einem thüringiihen Edelmann des 
17. Sahrhunderts, der al8 Mitglied der „Fruchtbringenden Gefell- 
Ihaft* den Namen des Spaten erhalten und unter diefem eine 
Reihe asketiſcher Bücher gefchrieben Hat. Das hier befprochene 
Bud hat den Titel, der es zugleih ſchon dharakterifirt: „Gott- 
gelagnes Frauenzimmer, oder Gevierte Berlenreyhe, an der Himmel- 
verlangenden Seele der teuererwehlten Jeſusbraut inwendige Herr- 
lichkeit ewigglänzend aufgeftidet, und nad Anleitung jetzigen 
eußerft bejorglichen Welt- und Zeitenlaufs ausgefertiget von dem 
Spaten. Yena 1683. 16°." Zur Charafteriftit des Stils und 
der Darjtellungsweife dient folgende Stelle der Vorrede: „Der 
Spate an jede Gottgelaßne fromme Chriftin, fie folle ſich nicht 
wundern, daß er die übergroße Menge jchöner und geiftreicher Ge- 
bethbiicher, deren faft unzähflbare Zahl faft die Zahl rechtſchaffener 
Bether und Betherinnen übertreffe, noch vermehre. Zwar verur: 
jahe diefes heufige Himmeldmanna allgemah einen Ekel in den 
weltlüfternen Herzen, aber e8 finden fich derer Frauenzimmer Ge— 
bethbiicher eben jo viel nicht; die möge das dritte fein, und die 
beiden früheren vertähdigen ihren Titel nicht allerdings, indem fie 
nichts anderes, denn allgemeine oder vor Mannsperfonen geftellte 
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Gebethe in fich fajfen, die doc mehrentheild ausgefchrieben, und 
weiter nicht denn in wenig Worten geändert worden, da doch die 
MWeibsperfonen ſowol dem Gefchleht ald der Neigung nad) von 
dem Mannsvolf unterfchieden, und mehrmals einem andern An 
fiegen, denn jene unterworfen jeten, auch dahero einer befonderen 
geiftlichen Artzney und eignen Zuſpruchs bedürfen. Darum habe 
er fich überreden Taffen, diefe ganz neuen, und nirgens als aus 
heiliger Schrift genommene kurze Gebethlein zu entwerfen.“ Die 


verichiedenen Auszüge, welche der Verfaſſer mittheilt, bejtärfen den 
Eindrud, den der Titel und die Vorrede erweden; e8 find gejchmad- 


lofe auf alle möglichen jpeciellen Vorkommenheiten des weiblichen 
Lebens bezogene, durch gejuchte Herbeiziehung biblifcher Vorbilder 
erläuterte Gebete, deren allgemeiner Charakter nur nothdürftig durd 
Hinweifung auf die Cafualfälle verdeckt wird. Da finden wir Ge— 
bete, wenn ein Gepolter oder Geräufch ſich erhebt, ein Gebet einer 
mannbaren Jungfrau, einer häßlichen Jungfrau, einer Amme, eier 
Köchin, einer Bäckerin, einer Wäfcherin u. f. w. Die Gejchmad- 
(ofigfeiten und Spielereien in Bildern, Gleichniffen und Namen 
beziehung fallen allerdings großentheild® auf Rechnung des Zeit 
alter und der Geiftesrichtung, der der BVerfaffer angehörte. & 
darf aber nicht vergefjen werden, daß das ausgehende Mittelalter 
auch bei ſonſt ermften und wahrhaft frommen Männern wie 
Geyler von Kaijersberg ähnliche Geſchmackloſigkeiten in Bil 
dern zeigt, und überhaupt ſolche Erſcheinungen fid) wie eine böſe 
Kraufpeit durch ale Jahrhunderte Hindurd) ziehen. 

So legen wir denn mit dem danfbaren Gefühl reicher Belehrung 
das Buch aus der Hand, und das Bild des verewigten Freundes, 
dejjen Leben der Herausgeber mit warmer Xiebe vorführt, tritt und 
von neuem in verflärter Geſtalt und mit wehmüthigem Gefühl 
der Entbehrung vor Augen. 

Erbkam. 
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J. 
Luther über ſein Geburtsjahr. 


In Beziehung auf Jahrg. 1871, ©. 8 ff., und 1872, ©. 163 ff. 
diefer Zeitfchrift möge folgende Notiz hier eine Stelle finden. 

In der von Yuthers Hand gefchriebenen, das Jahr 1540 
als annus hodiernus bezeichnenden Weltchronit, welche die R. ö. 
Bibliothek zu Dresden unter der Bezeichnung F 66 ® aufbewahrt, 
it auf dem bdrittletten Blatt „Nascor 16 Jahre vor der Geburt 
Carls V. (1500) im Jahre a condito mundo 5427 d.i. anno 
salutis 1484“ eingetragen. In der nah 3. Ch. Götze von ber 
Hand Mathias Wandels Herrührenden Abjchrift derfelben Lu— 
therichen Weltchronik (F 35) lieft man an der entfprechenden Stelle: 
„Doctor Martinus Lutherus naseitur hoc anno nempe a Christo 
nato 1484. Bei der Wandel’fchen Abjchrift befindet ſich auch ein 
anfcheinend von derjelben Hand gejchriebener Zettel mit ähnlichen 
Daten aus dem Leben Luthers, wie die bei Ericeus, ©. 174, 
und in der Erlanger Ausgabe der deutſchen Schriften Luthers, Bd. LXV, 
S. 257, mitgetheilten, welcher mit den Worten anfängt: „Anno 
1484 sum natus. Certum.“ Er ijt von dem genannten Göße 
in den Merkwürdigkeiten der K. Bibliothef zu Dresden, Bd. I, 
Dresden 1743, 4°, ©. 258 genau abgedrudt. Nur am Ende ift zu 
leſen: „‚vivit in domino “, und unbemerkt iſt geblieben, daß in ber 
oberen Ede links gefchrieben ftand: „Ex auroypaywo.“ So leſe ic) 
wenigstens die Buchjtaben, welche gleich), nachdem fie gefchrieben 
waren, durch Verwiſchen der naſſen Tinte abfichtlich unleferlich ge— 
macht zu fein fcheinen. 

Dresden, 10. Dec. 1871. 

Franz Scnorr von Garolsfeld. 
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2. 


Programm 
der 
Hunger Geſellſchaſt zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 
für da® Yahr 1871. 





Bei der Gefellfchaft find vor dem 15. December 1870 auf 
die ausgefchriebenen Fragen drei Antworten eingefommen, melde 
die Herren Directoren in ihrer Herbftverfammlung am 18. September 
und folgenden Tagen der Beurtheilung unterzogen haben. 

Auf die Frage: „In welhem Verhältnis fteht der 
Kefuitismus zu den Principien und der gefhidhtliden 
Entwidelung der hriftlihen Kirche, und was ift für ihre 
Zufunft von demfelben zuermwarten?“ erhielten fie nur eine 
Antwort, eine hochdeutfche, mit dem Sinnfprud: Si cum Je- 
suitis, non cum Jesu itis. 

Dem Berfaffer diefer Abhandlung wurde einftimmig das Lob 


ertheilt, fich große Mühe gegeben und viel Antereffantes über den 


Charakter, die Einrichtung, die Thätigkeit und das Schickſal dei 
Jeſuitenordens zufammengebradjt zu haben. Auch fühlten die Herren 
Directoren große Sympathie für den fittlichen Ernft, wovon fein 
Beurtheilung der jefuitifchen Sittenfehre Zeugnis ablegte. Aber fon 
die Form der Abhandlung gab Anlaß zu Bedenken: ihre Dispo 
fition war mangelhaft und der Verfaſſer nicht freizufpechen von 
Wiederholungen. Die Hanptausftellung galt aber dem Charakter der 
Abhandlung. Der Autor hatte der Forderung der Frage fein Ge— 
müge geleiftet. Er verfaßte eine Streitfchrift wider die Syefuiten, 
worin, zufolge einer übrigens leicht erflärbaren Entrüftung über 
ihr Treiben in der gegenwärtigen Zeit, zuweilen ftreitige Beweis— 


gründe angewandt, übertriebene und gar zu allgemeine Beſchul-⸗ 


digungen angeführt und die Lichtfeiten der Thätigfeit diefes Ordens, 
mehr als billig war, verhülft wurden. Weder eine ſolche Streit 
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ſchrift, noch auch eine Geſchichte des Jeſuitenordens hatte die Ge- 
fellfchaft verlangt, fondern eine pragmatifche Betrachtung des Jeſui— 
tismus, wodurch fein Verhältnis zu den Principien und der ger 
ſchichtlichen Entwidelung der chriftlihen Kirhe Mar und deutlich 
an's Picht kommen follte. Die Herren Directoren vermißten denn 
auch die volljtändige, für eine unparteiifche Beurtheilung durchaus 
unentbehrfiche Nachweiſung alles deſſen, wodurd der Jeſuitismus 
vorbereitet und hervorgerufen ift. Das Verhältnis des Jeſuitismus 
zum Katholicismus war, ihrer Anfiht nach, nicht klar und deutlich 
genug hervorgehoben. Auch wurden fie nicht befriedigt durch die 
Muthmaßungen des Verfaſſers betreffend den vermuthlichen Einfluß 
des Jeſuitenordens auf die Zukunft der chriftlihen Kirche. Zu 
ihrem Bedauern konnten fie daher dem Verfaſſer den ausgefegten 
Ehrenpreis nicht zuerfennen, 

Der Bitte des BVerfafjers, feine Abhandlung zuritczuerhalten, 
wird Genüge geleiftet werden, wenn er fich jchriftlih an den 
Secretär der Gefellfchaft wendet, und zwar, wenn er unbekannt bleiben 
will, jo, daß die Identität des DBriefjtellers und des Verfaſſers 
der Abhandlung nicht zweifelhaft iſt. 

Ueber die Aufgabe: „Eine apologetifhe Abhandlung 
über den bleibenden Werth der hriftlihen Religion“, 
waren zwei Arbeiten eingegangen, eine hochdeutjche mit dem Sinne 
ſpruch: Siehe, ich bin bei cud u. f. w. (Matth. 28, 20) und 
eine holländische mit dem Motto; Zvayyslıov aiavıov, 

Die erjte war die Arbeit eines begabten und freifinnigen Mannes 
und enthielt manche beherzigenswerthe Bemerkung. Aber es war 
faft unvermeidlih, daß im einer volfsmäßigen Schrift fo Fleinen 
Umfanges manches Bedenken ungelöjt blieb und manche Fragen, 
welche eine nähere und bejondere Erörterung verdienten, nur leife 
berührt wurden. Auch fehlte eine beftimmte Nahweifung der Gründe, 
worauf die Angriffe gegen den bleibenden Werth des Chriftentume . 
ji, ftügen. Auf Krönung hatte daher der talentvolle Verfaſſer 
feinen Anſpruch. 

Der zweiten Arbeit erkannten die Herren Directoren ein: 
ſtimmig feinen geringen Werth zu. Sie legte viele Kenntnis und 
Belejenheit und große Liebe zum Chriftentume an den Tag; über- 
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dies war jie far und anziehend gefchrieben. Gleichwol mußten 
die Herren Directoren eine verneinende Antwort geben auf die 
Frage, ob dieje Abhandlung mit dem ausgejeßten Ehrenpreije ge- 
frönt und in die Werke der Geſellſchaft aufgenommen werden jollte, 
In dem erjten Theile gab der Verfaſſer etwas Anderes, als die 
Trage bezwedte, und befolgte bei der Darjtellung der Religion 
Jeſu eine Methode, welche eher WBedenklichkeiten Hervorrief, als 
befeitigte. Der Zufammenhang zwijchen diefem erjter und dem 
zweiten Theil war nicht ganz befriedigend. Dem zweiten Theile, 
mehr thetiſch als apologetiih, mangelte e8 an Ueberzeugungstraft, 
weil der Gang der Beweisführung nicht feit und bejtimmt, die 
piychologifche und Hijtoriiche Unterfuchung nicht tief und gründfid) 
genug war, und die philojophijchen Anjichten oft jehr jtreitig waren. 
Hatte daher der Verfaſſer der Aufgabe fein Genüge geleijtet, 
jo fanden gleihwol die Herren Directoren in der ganzen Ab- 
handlung, zumal in dem letzten Abjchnitt des zweiten Theile, 
jo viel Gutes und Schönes, daß fie ihm einen Beweis ihrer Werth: 
ſchätzung jeiner Arbeit nicht vorenthalten durften. Sie bejchlojjen 
demnad), ihm eine filberne Medaille und Hundert Gulden zuzu« 
erkennen, wenn er jeinen Namen befannt machen wollte. 

Bor dem Abdrud diefes Programms hat ji als Verfaſſer 
befannt gemacht der Herr E. Suellen, Prediger zu Driel in 
der Provinz Gelderland. 

Drei Schon vorher ausgejchriebene Preisfragen ſtellt die Gejell- 
ichaft von neuem auf, zwei derjelben aber etwas abgeändert, fo daß 
jie jetzt alſo lauten: 

1) Eine Abhandlung „über den Einfluß, weldhen philo- 
ſophiſche Syſteme auf die chriſtliche Theologie 
in Holland gehabt haben, ſeit der Reformation 
bis auf unſere Tage“. 

2) Eine Abhandlung „über die anthropologiſchen und 
theologiſchen Gründe, worauf die Anerkennung 
des Rechtes eines jeden Menſchen auf Freiheit 
des Gewiſſens beruht, mit Nachweiſung des Ein— 
fluſſes, welchen das Ergebnis dieſer Unter— 
ſuchung auf das Urtheil über die verſchiedenen 
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Formen und Auffaffungen de8 Ehriftentums 
haben muß.“ 


3) „In weldem Berhältnis fteht der Jeſuitismus 


zu den Brincipien, wonad die hriftlihe Kirche 
fih urfprünglidh gebildet und, zumal in dem 
römifhen Katholicismus, im Laufe der Jahr— 
hunderte weiter entwidelt hat? und was iſt für 
die Zukunft der hriftliden Kirde von dem Je— 
juitismus zu erwarten?“ 


Als neue Preisfragen werden von der Geſellſchaft die zwei 
folgenden ausgeſchrieben: 
4) Mit Hinfiht auf die Unruhen, welche in verfchiedenen Yändern 


5) 


bei der Volksclaſſe der Arbeiter fich zeigen, auf die commus- 
niftifch = focialiftifchen Ideen, welche ihnen durch zahlreiche 
Schriften eingeprägt werden, und auf die Gefahr, welche 
deshalb den focialen Zuftand bedroht, fragt die Gefellichaft: 
„Wie müffen die focialen Bewegungen unferer 
Zeit, in Verbindung mit früheren Erfheinungen 
der Art, ihrem wefentlihen Charakter nad ge» 
fennzeihnet und vom hriftliden Standpunft aus 
beurtheilt werden? und was ift in diefer Hin» 
fiht die Beftimmung und Aufgabe der hriftlichen 
Kirche?“ 

„Was lehrt die Gefhidhte der hHolländifchen 
reformirten Kirche über die Herrfhaft umd 
das Recht des Konfeffionalismus in dieſer 
Kirche?“ 


Die Geſellſchaft verlangt, daß bei der letzteren Unterſuchung nicht 
nur auf die Ausfprüce und Handlungen der Vorſteher und Auf- 
jeher der Kirche achtgegeben werde, fondern auch auf den Geift 
der Gemeinde, wie derjelbe in den Thaten und Schriften ihrer 
Mitglieder ſich darſtellt. 

Die Antworten auf die erſte Frage werden erwartet vor dem 
15. Juni 1873, die auf die vier übrigen Fragen vor dem 15. 
December 1872. Alles, was jpäter einfommt, wird bei Seite ge- 
fegt und der Beurtheilung nicht unterzogen werden. 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 25 
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Für die genügende Beantwortung jeder der obengenannten Preis- 
fragen wird die Summe von vierhundert Gulden ausgeſetzt, 
weile von den Berfaffern in baarem Geld entgegengenommen 
werden faun, wenn fie e8 nicht vorziehen, die goldene Medaille 
ber Gefellfchaft, von 250 Gulden an Werth, nebſt 150 Gulden 
in baarem Geld, oder die jilberne Medaille nebft 335 Gulden in 
baarem Gelde zu erhalten. 

Bor dem 15. December diefes Yahres wird Antworten ent- 
gegengefehen auf die Fragen über die Humanität, die Tren- 
nung von Kirche und Staat und die päpftlihe Unfehl- 
barkeit; vor dem 15. Juni 1872 auf .die Frage über die hrift- 
lihe Miſſion. 

Scriftiteller, die fi um den Preis bewerben, werden darauf 
zu achten haben, daß fie die Abhandlungen nicht mit ihrem Namen, 
Sondern mit einer beliebigen Devife unterzeichnen. Ein bejonderes, 
Namen und Wohnort enthaltendes und gut verfiegeltes Billet 
habe fodann diefelbe Devife auf der Adreſſe. Die Abhandlungen 
müffen in ‚holländifcher, lateinischer, franzöfifcher oder deutſcher 
Spradhe abgefaßt und die in deutjcher Sprache mit Tateinijchen 
Buchſtaben gefchrieben fein, widrigenfalls fie nit in Betracht 
fommen. Ueberdies wird den Verfaſſern auf’8 neue in Erinnerung | 
gebracht, daß auf gedrängte Behandlung oder Bündigfeit großer 
Werth gelegt wird, und daß es ihnen jehr zum Schaden gereidt, 
wenn fie bei ihren Antworten auf die Fragen der Gefellichaft die 
äußere Form vernachläßigen. Die Herren Directeren machen daher 
ihren feften Beſchluß befanıt, daß fie Abhandlungen, deren Schrift 
nad ihrem einftimmigen Urtheil undeutlich ift, der Beurtheilung 
nicht unterziehen werden. | 

Die Abhandlungen müfjfen mit einer der Gefellfchaft unbe— 
fannten Hand gejchrieben fein und portofrei bejorgt werden aı 
den Herrn Mitdirector und Secretär der Gefellichaft, A. Kuenen, 
Doctor der Theologie und Prof. zu Keiden. 

Ferner wird zur Warnımg aufs neue daran erinnert, daB 
die Verfaſſer durch Einlieferung ihrer Arbeiten fich verpflichten, 
von einer gefrönten und in die Werke der Gefellichaft aufgenom- 
menen Abhandlung weder eine neue oder verbefferte Ausgabe zu 
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veranftalten, noch eine Ueberjegung berauszugeben, ohne dazu die 
Bewilligung der Herren Directoren erhalten zu haben. 

Auch werde im Auge behalten, daß die eingejandte Handjchrift 
jeder abgewiefenen Abhandlung das Eigentum der Gejellfchaft bleibt, 
es jet denn, daß fie digjelbe freiwillig abtrete. Uebrigens hat jeder 
Verfaſſer das Recht, eine ſolche Abhandlung ſelbſt durd) den Drud 
befaunt zu machen. 





3. 
Programm 


der 
Teyler'ſchen Cheologifchen Gefellfhaft zu Haarlem, 
für das Yahr 1872. » 


Directoren der Zeyler’fchen Stiftung vereinigten fi) jamt 
den Mitgliedern der theologischen Abtheilung am verwichenen 10, 
November, um ihr Urtheil abzugeben über die eingefandte Antwort 
auf die Frage nad) der urfprünglichen Verfaffung der chrijtlichen Ge— 
meinden, mit dem Denkſpruch verfehen: 6 79 ar dexns u. ſ. w. 

Nur ein Heiner Theil diefer Arbeit konnte als Verſuch einer 
Beantwortung gelten. Das Ganze verrieth einen Mangel an den 
erforderlichen Kenntniffen und wifjenfchaftlicher Methode zur Löſung 
der gejtellten Frage. Ueberdies war die Form höchjt mangelhaft. 

Es fonnte alfo, nach der einftimmigen Meinung aller Be- 
urtheiler, von einem Anfprich auf den Preis feine Rede fein. 
Die Frage wurde indeffen wiederholt. Sie lautet: 

„Was lehren und die Schriften des Neuen Tejtaments ſowol 
über die urſprüngliche Verfaſſung der hriftlihen Gemeinden, 
als über die Veränderungen und Modiftcationen, welche darin 
vorgegangen find mährend der Zeit, im melde das Ent— 
jtehen jener Schriften fällt?“ 

Als neue Frage bietet die Gefellichaft die folgende zur Preis- 

bewerbung an: 
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„Welchen Werth hat die Statiftil der fittfichen Thatſachen für 
die fittlihen Wilfenfchaften und weldhen Einfluß muß fie auf 
das Studium jener Wiffenfchaften haben ?“ 

Der Preis bejteht in einer goldenen Medaille von f 400 an 
innerem Werth. N 

Man kann fich bei der Beantwortung des Holländifchen, La— 
teinifchen, Franzöſiſchen, Englifhen oder Deutſchen (nur mit fa 
teiniſcher Schrift) bedienen. Auch müſſen die Antworten mit einer 
andern Hand als der des Verfaſſers gejchrieben, vollſtändig 
eingefandt werden, da feine unvollftändigen zur Preisbewerbuug zu 
gelafjen werden. Die Frift der Einfendung ift auf 1. Januar 1873 
anberaumt. Alle eingefhicten Antworten fallen der Geſellſchaft ald 


Eigentum anheim, welche die gefrönte, mit oder ohne Ueberſetzung, 


in ihre Werfe aufnimmt, fo daß die BVerfaffer fie nicht ohne Er- 
laubnis der Stiftung herausgeben dürfen. Auch behält die Ge— 
jellfchaft fi) vor, von den nicht gefrönten Antworten nad) Gut 
finden Gebraud) zu machen, mit Verfchweigung oder Meldung des 
Namens der BVerfajfer, doch im legten Falle nicht ohne ihre Be 
willigung. Auch können die Einfender nicht anders Abjchriften 
ihrer Antworten befommen als auf ihre Koften. Die Antworten 
müffen nebft einem verjiegelten Namenszettel, mit einem Denk 
ſpruch verfehen, eingefandt werden an die Adreffe: Fundatiehuis 
van wijlen den Heer P. TEYLER VAN DER 
HULST, te Haarlem. 





Berihtigungen. 

In der Recenfion des Romang’schen Werkes (Heft II, S. 171—179) fint, 
da die Korrecturen des Verfaſſers derfelben nicht mehr aufgenommen werden 
fonnten, folgende finnentftellende Druckfehler ftehen geblieben: 

©. 172, 2. F v. u. lies: Mängel ſtatt Mangel. 
v. 


u. lies: Darlegung ſtatt Durchbildung. 
„174, „ 15 v. u. lies: geiſtesmächtigſten ftatt geiſte swichtigſten. 
„175, „ 8v. u. lies: begleitete ftatt bekleidete. 
„176, „ 20 v. o. fies: ein ihm ftatt ihm. 
„176, „ 4 v. u. lies: gehören zu den beflen ftatt gehören mit 

Einigem zu dem Bejten. 

„ 177, „ 15 v. o. lies: rachſüchtiges ftatt nachſichtiges. 
„ 177, „ 92. u. lies: ausgezeichnete, Die, ftatt ausgezeichnete. 
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Ueber die Abgrenzung des Chriftlichen und der chriſt⸗ 
lihen Gemeinſchaften. 
Bon 


Romang, emerit. Pfarrer zu Kiefen bei Thun (Schweiz). 





Unverfehens, infolge einer beiläufig ausgejprochenen Neuerung, 
ift dem Berfajjer diefer Abhandlung Veranlaffung gegeben worden, 
jeine Gedanken forgfältiger zufammenzunehmen in Hinficht auf 
die Abgrenzung desjenigen, was als das Wefentlichit » Chriftliche 
anzufehen fei, gegenüber dem, was nicht mehr als chriftlich gelten 
fünne, und zugleicd auch über das Verhalten der religiöfen Gemein» 
haften gegen einander, die auf manigfache Weife ſich als chriftlich 
geltend machen. Diefe ragen haben in unferer Zeit ein mol 
ziemlich allgemein fühlbares Intereſſe. Es wird denn entichuldigt 
werden Fönnen, wenn bier einige Meflerionen über diefelben vor- 
gelegt werden, in der Hoffnung, vielleicht die Aufmerkſamkeit darauf 
binlenten zu können, jo daß fie dann von in höherem Maße dazu 
Berufenen genügender werden erörtert werden. Weber die Veran— 
laffung mag im Verlaufe diefer Erörterungen, bei der jorgfältigern 
Darlegung der anderswo nur beiläufig ausgeſprochenen Anficht, 
das hier Zufäßliche eingeflochten werden. 

Ueberall, wo das Chriftentum hHindringt, muß der Menſch, 
welcher mit demjelben in Berührung kommt, irgendwie eine Stellung 
zu demfelben einnehmen, fei es, daß er fich ihm hingebe, oder daß 
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er e8 abweiſe. In beiden Fällen follte man denn fich felbit Kar 
fein über das Weſen desjelben — alſo darüber, was ihm eigen 
fei, wodurch es ſich abgrenze gegen alles, was es nicht felbft ift. 
Und wenn es mehrfahe Geftalten annimmt, fo tritt fiir jede der: 
jelben im Verhältnis zu den anderen eine ähnliche Aufforderung 
ein. In unferer Zeit ift dies auch noch mehr der Fall, als kaum 
je in einer früheren. 

Seit einem Jahrhundert hat das Bewußtſein, vornehmlid 
bei den Gebildeten, verfchiedene Stellungen eingenommen zum 
Ehriftentum. Bei den englifchen Deiften und dann bei den franzö- 
Hirn Encufiopkofften ſtellte es fich im den entſchledenften Gehenfttz 
zu demſelben. Dieſe ſchritten gegen dasſelbe vor zur offenſten 
Beſtreitung. „Ecraser l'infamo“ war dabei die ſehr bezeichnende 
Loſung. | 

In Deutfihland erlaubte man ſich damals in ernfteren DVer- 
Handlungen nur no, in der Textkritik und in der grammatijchen 
und Hiftorischen Erklärung der biblifhen Schriften die nämlichen 
Grumdfäge zu befolgen, wie bei der Erklärung der Clafftter und 
in der Erforfihung der Profangefhichte.e Dann ſuchte der fich an 
Kant anlehnende Nationalismus der in den Befenntnisfihriften der 
Reformationszeit Miedergelegten Lehre einen Sinn abzugewinnen, 
oder auch ihr eine Wendung zu geben, daß fie nicht als unvertrüglich 
erſcheine mit der eingetretenen Berftandesbildung. Und in thatſächkich 
fid) aufdringenden Dingen, welche das menfchficye Erkennen über- 
ſteigen, ift in freiwiſſenſchaftlicher Behandlung nicht viel mehr zu 
verlangen. Die allgemeine Bildung ließ fich jedoch ſchon damals 
beftimmen durch Franzöfifche und englifche Einwirkungen. In der 
Glanzperiode der deutfchen Literatur verbieten ſich die Korpphäen 
derſelben vornehm ablehnend gegen das Chriftentam. Und die 
höheren, überhaupt die gebildeten Stände nahmen eine Stellung Zu 
demſelben ein, daß Schleiermacher ſich veranfaßt fah zu bein 
befansten Ausſpruch, fie feien fern von allem, was der Religion 
auch nur ähnlich fei. Dem bildungstofen Volk wollte man indeſſen, 
wie angeblich jener Papſt, die fabula de Christo laſſen. Man 
fand ohne Zweifel ebenfalls, daß Hug benutzt fie recht nützlich 
Werden koönne. 
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Schleiermadher brachte dann unter den gebildeten Deutfchen 
die Religion, und zwar, objchon zunächſt in einer fehr alfgemeinen 
Faſſung, wirklich die chriftlihe, wieder zur Anerfenmmg als eine 
wichtige Angelegenheit auch für fie. Dann trat, nachdem die Noth 
der Zeit das Voll, und auch mache Gebildete, wieder beten ge- 
lehrt, und einige Zeit eine Wendung nach dem Mittelalterfich-Por 
fitiven Hin aud im Piteratur und Kunſt Herrjchend zu werden 
defchienen hatte, Hegel auf mit einer Art von fpecufativer Con⸗ 
ftruction des Chriftentums, und Schelling, der ſchon vor jenem 
einiges Aehnliche ausgefprochen hatte, mit einer ſich entfähieden an 
das Geſchichtliche Haltenden Philofophie , bie er auch Philoſophie 
der Offenbarung nannte. Das Chtiſtentum trat wieder aus der 
Ummerklichkeit, in die es bei den Gebildeten zuſammengeſchwunden 
war, hervor in einer vielbefaſſenden Entwickelung. Beim Volk 
hatte es in jener Zeit, unter der Fortwirkung der ehemaligen Aus 
torität, fich in einem äußerlichen Bejtand erhalten, wenn auch nicht 
mit friſchem innerem Lebenstrieb. 

Jene genannten und auch andere hochbegabte Männer, hatten 
fi von der Kant’fchen und Fichte’ fchen möglichft vom ob- 
jectiv Gegebenen abjehenden begrifflihen Faſſung und Entmwidelung 
des ſubjectiven Bewußtſeinsinhaltes ab, und zur Erfaffung des in 
der Natur und in der Geſchichte Gegebenen Hingewendet, welche 
beiden Gebiete fie in einer Art von AYmtnition zu durchſchauen 
überzeugt waren. Geniale Getjter erfchauen auch wirklich in diefer 
Weiſe manches, mas Anderen auch bei großer begrifflicher Denf- 
entwickelung verborgen bleibt. Dabei denn wurde dem Bofitiven 
wieder eine größere Bedeutung zugeftanden. 

In der erften Frendigfeit über dieſe Verfündigung glaubte man 
it Dentfchland vom Schelling’fchen und Hegel’fhen Standpunkt 
aus alles Tiefſte und Höchſte auch in Anjehung der pofitiven 
Religion erfchaut und nach feiner begrifflichen Nothwendigfeit er- 
fannt zu haben. Schleiermader aber war Theolog und hatte 
die Wirkung feiner in der Brüdergemeinde erhaltenen Jugendbildung 
in einem tiefen, zu religiöſem Leben prädisponirten Gemüthe bewahrt, 
und dieſe geftaltete fich ihm dan, bei zugleich eminentefter Denk⸗ 
thätigfeit, zu einer fehr eigentümlichen Weife chriftlicher Frömmigkeit 
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in tiefwiſſenſchaftlicher Faſſung — freilih in einer eigentümlic 
fünftlichen. 

Gene Anderen, und in feiner legten Zeit einigermaßen auch 
Fichte, kamen von ihrer Speculation aus aud auf Chrijtum. 
Und fie redeten von ihm, wenn aud nicht in den Worten ber 
firhlichen Lehre, jo doch in einer nad dem Zuſammenhang ber 
ihrigen fich nicht al8 weniger bedeutfam .ausnehmenden Weije. Für 
Schleiermader aber war er ganz eigentlich das Centrum feines 
ganzen religiöfen Lebens und theologiichen Denkens. Er wird aud 
wirklich für das ſpecifiſch chriftliche Bewußtfein nichts Geringeres fein 
fönnen. Geſetzt, Gott ftehe denn doc aud) für Schleiermacher Höher. 

Bon Gott, als der über allen Gegenfäßen des Endlichen 
ftehenden Einheit der abjoluten Cauſalität, iſt bei Schleier- 
macer’scher Nüchternheit und Klarheit der begrifflichen Faſſung 
nicht wohl viel Anderes zu jagen, als eben, daß er dieje Einheit 
jei. Die weitläufigen Auseinanderfegungen beziehen ſich bei ihm 
auf die Weile, mie das Endliche von der jeweilen in's Auge ge: 
faßten Seite als zu Gott in Beziehung ftehend zu fallen fei. 
Schelling hingegen handelt weitläufig von Dem, mas dem 
Seienden vorausgehen joll, von dem Vorſeienden, dem nur nod 
Sein » Könnenden. Dann erjt fommt er zu beftimmten Lehren von 
Gott, von der Welt und von Chriſto. Diefen faßt er als mit 
dem Weltlichen in der Gefchichte gegeben, in ihr auftretend, aber 
nichts Anderem gleichzuftellend. Auch Hegel fpricht, odgleid in 
jehr anderer Weile, weitläufig von Gott in feiner ewigen Idee, 
feiner Allgemeinheit, dann von der Unterfcheidung, der Diremtion 
in ihm felbjt, von der Differenz, feinem Sein als Anderer, der 
als der Sohn bezeichnet wird, in dem Gott — das erfte Eine — 
bei jich jelbjt ſei als Geift. Dies foll befanntlich die jpeculative 
Erfaffung der Dreieinigfeit fein — Gott gefaßt als jich dirimirende 
und in fich felbjt zurückehrende Macht. 

Das ale „Anderes“ Gott Gegenüberjtehende — der Sohn — 
ift aber nad) diefer Darftellung zuerft die Welt, welche im Men: 
schen in ihrem Verhältnis zu Gott gewußt werde. Von diefem 
Ausſpruch aber wird dann weiter fortgegangen zum Bewußtwerden 
Gottes im endlichen Geifte, zu der Einheit göttlicher und menſch— 


Ueber die Abgrenzung des Ehriftlichen u. der chriftl. Gemeinfchaften. 899 


licher Natur, die auch als Menjhwerdbung Gottes bezeichnet 
wird, Und diefe Wendung der Hegel’jchen Darftellung wird dann 
aud von einer Fraction der Hegel' ſchen Schule in einer Weife 
geltend gemacht, die wir jpäter berüdjichtigen müſſen. 

Hegel geht aber, freilich ohne beftimmte Begründung, fofort 
über zu dem beachtenswerthen Sag: diefe Einheit habe als ein- 
jelner Menſch erjcheinen müffen für die Anderen. Und diefer 
Eine ift ihm Jeſus Chriftus. Alles diefes wird von Hegel ale 
Ipeculative Erkenntnis nad höchſter Begriffsnothiwendigkeit hingeftellt. 
Das unbefangene Bewußtfein wird freilich nicht einfehen, wie in 
durchaus abjtracter Begriffsentwidelung man auf den Einzel: 
menschen Jeſus und auf diefe Bedeutung bdesfelben fommen könne. 
Dies würde nur möglich fein, wern das vernünftige Denfen, nad) 
jener fhon von Plato angedeuteten Konception des vollendeten 
Erfennens (Rep. VI, 511) „von einer höchſten dee aus, nur 
der Ideen jich bedienend, nichts Wahrnehmbares Hinzunehmend, bis 
zum Einzelnen herabjteigen könnte“. Wer aber wird jagen dürfen, 
daß das Hegel' ſche Syftem diefe Aufgabe gelöjt habe? Wer 
wird ihre Löfung für möglich anfchen für die menſchliche Intelli— 
gen? Die Hegel’fche Logik ift eine Aneinanderreihung der ab— 
ftracteften Begriffe, bei welder vom Wahrnehmbaren nie ganz 
abgejehen wird. Und ſowol der Geift als die Natur wird von 
Hegel nidt a priori erfaunt, dialeftiih aus einem höchſten Be— 
griffe entwidelt, fondern als Gegebenes aufgenommen und nad) 
Möglichkeit begrifflich gefaßt in der ihm eigenen Weiſe. 

Für das menſchliche Bewußtjein ift eben fein anderes Ver— 
halten möglich. Namentlid) von Chriſto können wir nur nad 
unabweisbarer geſchichtlicher ZThatjächlicykeit etwas wiſſen. Nur 
nach eigenjter innerer Erfahrung oder nad) der Autorität fremden 
Zeugniffes können wir diefe Dignität bei ihm annehmen. Ahnungen 
eines ſolchen Berhältniffes des zu höherer Entwidelung fortge- 
ſchrittenen Menfchen zu Gott erzeugen fi) im vernünftigen Bes 
wußtjein und geben ſich verfchiedentlich fund in den Religionen der 
Völfer und in einzelnen Conceptionen der Denker. Auf die Einzel 
perſon Jeſu Ehrifti aber fommt das Bemwußtjein nur in einem 
beitimmten gefchichtlichen Zufammenhang. Dies hat vornehmlich, 
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Schleiermacher hervorgeftellt. Aber aud jene Anderen haben 
e8 erfahren und anerkannt. Eine ſolche Dignität Chriſti erkennt 
auch Hegel an, nicht weniger als Schelling. Der Erftere hätt 
auch an den neuteftamentlichen und kirchlichen Bezeichnungen „Vater“ 
und „Sohn“ feft als an „den Glauben glücklich gegebenen 
Formen“. j 

Nach der Faffung diefer drei untereinander fehr verjchiedenen, 
fir das wiffenfchaftliche religiöfe Bewußtſein unjerer Seit beden- 
tendften Männer ift alfo Chriftus das eigentliche Centrum 
bes Hriftlihden Bemwußtfeins. Die Abgrenzung d% 
Ehriftlichen wird denn feftgefett werden müſſen vor alfem eben 
nach der Faffung der Chrifto einzig und ausfchlieglid 
zulommenden Dignität. Da wir aber nur nad) den ner 
teſtamentlichen Schriften von ihm miffen, fo wird auch ein be- 
ftimmtes Verhalten in Beziehung auf diefe Urkunden 
des urfprünglidhen Ehriftentums für diefe Grenzbeftimmung 
wichtig jein. 

Bon der Faffung des Gottesbegriffs kann diefelbe nicht ausgehen. 
Nicht im Monotheismus liegt dad durchaus Eigentümliche diefer 
Religion. Denn es gibt auch andere monotheiftifäye Religionen, 
und es gibt auch monotheiftifche Gottesauffaffungen in den beden- 
tendften philofophifchen Syſtemen der Griechen. Und obgleich der, 
eigentlihe Pantheismus nicht als chriſtlich anzuerkennen ift, fo 
kommen doc auch bei chriftlichen Denkern und Myſtikern ziemlich 
pantheiftiich lautende Nenßerungen vor. Das Verhältnis des End» 
lichen zum Unendlihen, der Welt zu Gott, namentlich die dod 
nothwendig anzuerfennende Allgegenwart Gottes in der Welt, it 
fo jchwer zu fafjen, daß man leicht auf mehr oder weniger pan— 
theiftiiche Vorftellungen und Ausdrüde kommt. 

Das der Krijtlichen Religion durchaus Eigene ift, waß in ihr 
von Ehrifto gelehrt und geglaubt wird. In feiner anderen Religion 
hat der menfchliche Stifter derfelben eine jo hohe Bedentung. Nach 
der Faffung der Berfon Chrifti wird alfo die Abgrenzung des 
Chriftlichen zu beftimmen fein. Freilich wird man ſich dabei vor 
übereilter Ausichliegung in Acht zu nehmen haben. Vielleicht iſt 
der Menfch nicht im Stande, das innerſte Wefen Chrifti mit 
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Sicherheit volllommen zu erfennen. Wir dürfen uns ja einer 
volltommenen Erkenntnis auch desjenigen im menfchlichen Weſen 
niht rühmen, was dem Wichtigſten bei Chrifto am meijten analog 
jein möchte. Inwiefern jedoch Chriftus ale Einzelexiſtenz in die 
Sphäre des Endlichen hereingetreten ift, wird es auch eine Grenze 
geben, über die bei der begrifflichen Faſſung jeines Weſens nicht 
hinauszugehen ift. 

Die Juden erklären bis auf den heutigen Tag, dag jie ji 
hauptfächlich dadurch von den Chriſten gefchieden fühlen, daß fie 
Jeſum nur für einen Menfchen anfehen können. Viele unter den 
Setauften hätten aber in unferer Zeit Urjache, nad diefer Grenz- 
beftimmung ſich auf die Seite der Juden zu ftellen. 

Die kirchliche Faſſung der Perſon Ehrifti — wahrer Menjch 
und wahrer Gott in Einer Perſon, in der Meinung eines wenig- 
ſtens potenziellen Gegenmwärtigjeins aller göttlichen Vollfommenheiten 
in jedem Moment feines menfchlihen Daſeins — diefe Faffung 
ft auf dem Staudpunft des gemeinverftändigen Bewußtjeins leichter 
zu beftreiten, als gegen alle Einwendungen auf eine diefem Be— 
wußtfeinszuftand genügende Weife zu rechtfertigen. 

Hegel mußte dies nicht weniger gut, al& irgend ein Anderer. 
„Der Verſtand“, jagt er, „wenn er Luſt dazu Hat, braucht gar 
nicht anfzuhören, Widerfprüche darin aufzuzeigen.“ Der Begriff 
(die höhere, jpeculative Denkform) jei dieſes Unbegreifliche, er ent 
halte Widerfprechendes in feiner Einheit. Der Geiſt hebe dieſe 
Widerfprüche auf. Die Hegel'ſche Weife der Aufhebung der 
Widerfprüche, die fich bei genanerer Analyje der Begriffe erzeigen, 
bejtegt aber befanntlich darin, das ſich Widerfprechende als weient- 
liche Momente eines einheitlichen Seins feftzuhalten, was eben die 
höchſte Bewährung des jpeculativen Denfeus fein fol. Allein 
diefe Dialektik verftößt in dem Ausdrud, in welchem er jie dar- 
[egt, meiſtens gar zu fehr gegen das Princip des Denkens und 
des Seins, welches Ariftoteles unübertrefflih richtig ausgeſprochen 
und mit Recht als das Erſte und Unumſtößlichſte bezeichnet hat ?), 
Indeſſen ijt doc) nichts gewilfer, als dag jehr oft muß feitgehalten 
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werden, was wir nicht in. widerfpruchlofe Verſtandesbegriffe fafjen 
fönnen. Davon ift, jeit den Eleaten, das befanntejte Beiſpiel die 
Bewegung. Und bei genauer Analyfe der Begriffe erzeigt fid 
Aehnliches bei jehr vielen Denkproblemen. 

Die genannten Männer, auf welche bei Fragen dieſer Art vor 
wol allen anderen zurückzugehen ift, erfannten denn in einer Auf 
faffung der Perſon Chriſti, nad welcher er nicht auf der gleichen 
Stufe, wie andere Menfchen, ftehen, jondern höheren Wefens fein 
würde, dad am meiſten Cigentümliche des Chriftentums. Dagegen 
will Strauß und die jogenannte Yung = Hegel’iche oder Tübinger 
Schule und auch einige Andere, die ohne deren Ausdrucksweiſe 
einer ähnlichen Auffaffung Raum geben, Chriftum nur als einen 
Menſchen gelten laſſen. Bei diefer Partei ift die allgemeinjte 
Auffaffung von Welt und Gott entichieden pantheiltifch. Die 
früheren, gemeinverftändigen Rationaliſten hingegen, die ebenfalls 
in Chrifto nur einen Menſchen fahen, hielten an einer theiftifchen 
Grundanſicht feſt. Somol bei den Einen als bei den Anderen 
bfeibt dann für Chriſtum nur die Bedeutung, daß er für die 
Entjtehung des Chriftentums die den Entjcheid herbeiführende 
Veranlaſſung geweſen ſei, dieſes aber ala Ergebnis des Zuſam— 
menwirkens manigfaltiger Elemente des damaligen religiöſen Be— 
wußtſeinszuſtandes aufzufaſſen ſein würde. 

Daß aber dieſe Vorſtellung von Chriſto nicht mehr innerhalb 
der Grenze des chriſtlichen Bewußtſeins ſtehe, wurde bis in die 
letzte Zeit wol allgemein angenommen. Es konnte nicht wohl 
beſtritten werden. Denn nicht nur Strauß, ſondern auch die 
früheren Aufgeklärten betrachteten ſich ſelbſt als über das Chriſten— 
tum hinausgeſchritten auf einen höheren Standpunkt. Auch die— 
jenigen, welche in der franzöſiſchen Schweiz, zuerſt im Canton 
Neuenburg, fi) der Doctrin, oder wenigſtens der Geiftesrichtung, 
die ihnen als christianisme liberal präfentirt wurde, Hingaben, 
hatten, wie es von Solchen, die fich dabei hervorftellten, offen aus 
gejprochen wurde, gemeint, fie ftehen außerhalb der chriftfichen 
Kirche. | | 

In der deutfchen Schweiz Hingegen wollten fchon vor 30 Jahren 
einige Geiftliche, unter denen Biedermann der dur Willen, 
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durh fpeculative Begabung und manigfache perjönliche Vorzüge 
ausgezeichnetefte ift, ihre Stellung in der reformirten Landeskirche 
nicht aufgeben, obſchon fie im wefentlichen auf dem gleichen Stand» 
punkt wie Strauß zu jtehen nicht leugneten, und die nahe 
Verwandtihaft mit Feuerbach damals nicht genügend ablehnen 
fonnten. Seit bereit® längerer Zeit geben fie ſich jedoch das An— 
jehen, den Hegel’jchen oder wenigftens Jung-Hegel'ſchen Pantheismus 
überwunden zu haben, und fuchen eine mehr der urfprünglichen 
Hegel'ſchen Darſtellung entjprechende, jedenfall8 eine ſehr eminente 
Stellung für die Perjon Chrifti auszumitteln. Wir fünnen freilich 
nicht anerkennen, daß der Pantheismus durch Biedermanns 
Dogmatit wahrhaft überwunden worden jei, und nicht einjehen, 
daß mit Chriſto, wenn er in der Weiſe zu fafjen wäre, wie es 
in diefem Werk gefchieht, ein „ganz neues Princip zuerjt in die 
Wirklichkeit der Gefchichte eingetreten“ fein würde. Doc das Buch 
Biedermanns wird in Deutichland nicht überfehen. Und wir 
brauchen nicht hier erjt darauf hinzumeifen. 

Auf's bejtimmtejte Fönnen wir jedenfall® bezeugen, daß die 
populären Wortführer des „freien oder Liberalen Ehriftentums“ in 
der Schweiz — in den deutjchen Kantonen nicht weniger, als in 
den franzöfiihen — von Ehrifto in einer Weije reden, die für 
das gemeine, umnmiffenfchaftlihe Bewußtſein im wejentlichen auf 
dasfelbe Hinausfommt, wie die Redensarten der früheren Ratio— 
naliften von vem Weiſen von Nazareth, oder auch der — freilich 
jeither weiter fortgejchrittenen Aufftändiichen in Paris, die nod 
im Jahr 1848 Chriftum als einen ausgezeichneten „Volksfreund“ 
in Ehren Halten zu wollen ſchienen. 

In solcher Weife ftehen fich gegenwärtig in Hinficht auf diefen 
für die Abgrenzung des Chriftlichen nach feinem innerften Wejen 
jo wichtigen Punkt die Anfichten gegenüber nicht nur bei den 
Theologen, fondern- bereit8 im Volk, wenigjtens in der Schweiz, 
und wol aud in manden Städten und Gegenden von Deutfch- 
land. | 

Ob Ehriftus nur als Menſch zu faffen, oder ob eine höhere 
Dignität bei ihm anzuerkennen ſei? Dies ift die Hauptfrage. 
Bisher Hätte man wol ziemlich) durchgängig nad) diefem Merkmal 
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die Grenze zwijchen der chriftlichen und der nichtchriſtlichen Weber» 
zeugungsweiſe beftimmen zu jollen geglaubt. Jedenfalls muß dos 
felbe als ein wichtiger Unterfceidungspunft anerkannt werden. 

Hier nun möge es dem Verfaffer diefer Abhandlung erlaubt 
fein, -einige Augenblicke gewiffermaßen in eigener Sache zu reden, 
Es fol nur infoweit gejchehen, ala zugleich die gegenwärtige 
Erörterung dadurch gefördert werden kann. 

In der „Allgemeinen kirchlichen Zeitfhrift* für evangeliſche 
GSeiftliche und Gemeinden 1871, Heft 4, wird dem Verfaſſer in 
einem Ton, zu dem er nicht Veranlaffung gegeben hat, als „Ketzer⸗ 
richterei”, glg ein „Scheiden der Schafe von den Böden“ und als 
„Dreiftigkeit* vorgeworfen, daß er gefagt habe: „Die Aunahme, def 
Jeſus ganz nur Menſch geweſen, fei jo weit abgefommen von dem 
Bewußtjein der erjten Chrijtenheit, daß, wer fie theile, nicht mehr 
Anſpruch machen könne, Chrift zu fein.“ Etwas diefer Art hat er 
alferdings gejagt, in einer gewiffermaßen apofpgetifchen, möglichſt 
populär gehaltenen Schrift *), in welcher er fich nicht am die theo- 
logisch oder philoſophiſch, und überhaupt nicht an die höher Ge 
bildeten, ſondern, wie der Titel verftändlich genug gndeutet, nur 
on die einigermaßen Gebildeten im der Mittelfchicht des Volks 
wenden wollte, vor allen an Primar» und Mittelfchullehrer und 
Aehnliche, und zwar an folhe, die von der Lehre der Kirche und 
der Schrift abgefommen jeien. Für Geiftliche dürfte diefe Arbeit 
ollfällig infofern einiger Beachtung werth fein, als fie fich mit 
ſolchen Leuten auseinanderzujegen hätten. 

Das Perfönliche darf hier nicht meiter zur Sprache gehradt 
werden. Aber die Erörterung der uns hier bejchäftigenden Frage 
wird fich ganz paſſend an unjere jo jtreng misbilligten Aeußerungen 
anſchließen können. 

An der Stelle, wo der Ausdruck „ganz nur Menſch“ ſteht — 
mit dem Zuſatz „ganz unterworfen dem allgemeinen Geſetz des 
menſchlichen Daſeins“ — hat der Verfaſſer bloß geſagt: „Sich 
ſelbſt klare Geiſter haben bis in die letzte Zeit dabei nicht Anſpruch 


4) Neben über voichtigere Fragen dev Neligion an die Gebildeteren unter 
dem Volle. Heidelberg, Winter'ſche Univerfitäts-Buchhandlung, 1870. 
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gemacht, noch Chriften zu fein.“ Dies num ift jedenfalls richtig. 
Gene Franzojen, auf ‚die wir Hingewiefen, fowie auh Strauß 
haben e8 nicht gethan. Und es wird als die eigene Meinung des 
Verfaſſers jogleich beigefügt, „man follte wol überlegen, ob dies nur 
eine Fortentwidelung der nämlichen Religion heißen dürfe, oder ob 
es nicht vielmehr der Anfang einer neuen Religion fein würde?“ 
Strauß will wirflidh den Eultus des Genius an die Stelle des 
Ehriftentums jegen, ımd fagt ausdrücklich, daß die neue jpeculative 
Theologie von der proteftantifch= firchlichen Lehre weit mehr ver- 
ihieden fei, als der Katholicismus. Wenn alfo Proteftantismus 
md Katholicismus verfchiedene Religionen find, jo würde auch 
diefe fpeculative Lehre eine neue Religion begründen, fofern fie eine 
wirkliche Religionsgemeinschaft zu bilden im Stande ift. Hierauf 
werden wir zurüdfommen. 

Und, was nicht hätte ignorirt werden follen, nur für die Mit- 
gliedſchaft in der „pofitivschriftlichen" Kirche, welche auf der 
„pofitiven Grundlage diejer Religion beruhe“ (nach dem allgemeinen, 
dern juriſtiſchen Sprachgebraud) in Anfehung des Wortes „poſitiv“ — 
und aud) nad) dem von Profeffor Rothe), nur für diefe meinte 
ich verlangen zu dürfen, daß fejtgehalten werde „an dem grund- 
mwejentlichen Inhalt des urfprünglichen religiöfen Bewußtſein-Lebens 
der Apojtel und der erjten Chriftenheit“ — mwohlverjtanden, wie 
dies dabei auch ausdrücklich bemerft wurde, „nicht an Vorjtellungen 
und Begriffsbeftimmungen, welche Chrijtus nicht ausgefprochen hat, 
md welche die Apoftel nicht kannten“. Nur von denen, melde 
„diefen innerjten Bewußtjeinsgehalt“ verwerfen, Habe ich mir den 
Ausdrud erlaubt, „daß fie nicht auf der Baſis des pofitiven 
Chriftentums zu ftehen behaupten und nicht beanjpruchen follten, 
Glieder der poſitiv-chriſtlichen Kirche zu fein (S. 312. 313 
der Schrift). Damit war aber nicht gefagt, daß man ihnen die 
Bezeihnung als Chriften durchaus verweigern ſolle. Hierüber 
wird denn fpäter noch gefprochen werden. Auf das Feithalten an 
dem Zufammenhang mit dem urkundlich bezeugten urfprünglichen 
Chriſtentum aber fcheint ung, wie wir darauf ſchon Hingedeutet 
haben, jehr viel anzufommen für die Erhaltung des Eigentümlich- 
Shriftlihen, beſonders in der Krifis, in welcher fid gegenwärtig 
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die Kirche befindet. Doc diefer Punkt muß dann eigens erörtert 
werden. Denn dies ijt das andere der beiden angegebenen Haupt: 
merfmale, nach denen wir die allgemeinjte Abgrenzung des Chrift: 
lichen feſtſtellen möchten. 

Wir haben bereit8 auf Schleiermader Hingewiefen, als auf 
denjenigen, welcher im Anfang des Yahrhunderts das Anſehen der 
Religion zuerjt mit Erfolg bei den Gebildeten wiederherzuftellen 
unternommen habe. Und eben bei der Frage von der Abgrenzung 
des Chrijtlichen und Nichtchriftlichen ift nicht zulegt am ihn zu 
denken. Freilich kann dem, der ſich auf Schleiermacher beruft, 
zu verjtehen gegeben werden, er fände dabei jelbjt Feine Stellung 
innerhalb der Abgrenzung der Kirche, wie diefelbe früher beftimmt 
worden ijt und von manchen Theologen und Kirchenbehörden nod 
jetst feitgehalten wird. Das ift auch dem Verfaſſer jener Schrift 
vorgehalten worden. Dieſer aber hatte damals um jo mehr Grund, 
fi) vor Anderen auf Schleiermader zu beziehen, da er nicht 
Theologiſch- und überhaupt nicht beſonders Hochgebildeten, die von 
dem firchlichen Glauben abgefommen find, am erjten eine Faflung 
der Perſon Ehrifti und der chriftlichen Lehre glaubte annehmbar 
machen zu fünnen, die im wejentlichjten der Schleiermacher'ſchen 
entjpreche. Um eine Borftellung von Chrifto bei ihnen zu veran« 
lajjen, bei der fie nicht weniger hoch von ihm denken, hat er in 
möglichſt populärer Rede feine Worte jeweilen gejtellt und gewen- 
det, wie es eben gelingen mochte. 

Schleiermader nun hat in der legten und ohne Zweifel 
forgfältigften Darftellung feiner Lehre (in der Ausgabe feiner 
Dogmatif vom Yahre 1831, Bd. II, ©. 34. 35. 37) erffärt, „der 
Gedanke, über Chriftum hinausgehen, zu wollen und zu können, 
und die Meinung, er fei auch feinem inneren Wefen nach nidt 
mehr, al8 von ihm habe erjcheinen können, ſei die Grenze des 
hriftliden Glaubens und foviel wie eine Aufhebung der 
erjten Borausfegungen desjelben“. Und ausdrücklich jagt 
er auch, „nicht aus dem Gehalt des menfchlichen Lebenskreiſes, dem 
er angehörte, könne fein eigentümlicher geiftiger Gehalt erklärt 
werden, jondern ur aus der allgemeinen Quelle des geijtigen 
Lebens durch einen fchöpferifchen göttlichen Act“. Dabei ift eine 
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Fortentwicelung des religiöfen Bewußtſeins der Chriften nicht aus- 
geichloffen. Aber diefe würde beftehen in einer vollfommeneren 
Erfaffung des innerſten Weſens Chrijti, die jelbjt als eine Erwei— 
jung einer von ihm ausgehenden Wirkung zu fallen fein würde, 
Diefer Ausſpruch aber muß ganz eigentlich als die Schleiermacdher’fche 
Grenzbeftimmung des Chriftlichen anerkannt werden. Und der 
Verfaffer jener Arbeit wollte mit dem am populärften fcheinenden 
Ausdrud: „ganz nur Menſch und ganz unterworfen dem allge: 
meinen Geſetz des menjchlichen Daſeins“, welche Annahme er als 
außerhalb der Grenze des pofitiv » hriftlichen Glaubens Tiegend be— 
zeichnete, im wejentlichen eben diefe Schleiermacher'ſche Grenz: 
beitimmung einigermaßen zum Bewußtjein bringen, oder doc) dadurch, 
jowie durch andere Wendungen feiner Nede, zu einer nicht weniger 
hohen Auffaffung des Weſens Chrifti veranlaſſen. Auch darin, 
dag er, um dem an der Berjtandesbildung unferer Zeit theilneh: 
menden Bewußtſein eine ſolche Auffaſſung zu empfehlen, erinnerte, 
wie es jelbft ähnliche Anfichten gelten laſſe, wie e8 3. B. die höhere 
Begabung außerordentlicher Berfönlichfeiten als ein reicheres Ein- 
ſtrömen und Einwohnen höherer, göttlicher Kräfte zu faſſen geneigt 
jet — aud darin hat er fich jo ziemlich der Schleiermacher’schen 
Faſſung angefchloffen, wie diefe fich ankündigt fchon in dem Aus— 
druck „allgemeine Duelle des geiftigen Lebens, aus welcher durd) 
einen Schöpferifchen Act der eigentümliche geiitige Gehalt des Weſens 
Shrifti hervorgetreten fei”, und auch in der Hinweifung auf „die 
Heroen, die zu Hoher Begeifterung aus dem allgemeinen Lebens— 
quell befruchtet feien“ (I, 89). Und wird man viel bejjere Wege 
einschlagen fünnen, wenn Denkbedürfniſſe rege geworden find, die 
fich nicht durch ältere Formeln der Firchlichen Lehre zur Ruhe ver- 
weiſen laffen? Der Berfaffer jener Schrift wäre denn fein eng— 
herzigerer Kegerrichter, al8 Schleiermader. So viel zur Redt- 
fertigung einiger nicht auf die ftrengfte wifjenschaftliche Genauigkeit 
Anſpruch machenden Ausdrüce. 

Ya auch auf Hegel kann ſich berufen, wer eine höhere, die 
Grenze des Menjchlichen überichreitende Dignität Chriftt annimmt. 
Er redet freilich zunächſt im allgemeinen von Cinheit göttlicher 
und menschlicher Natur, von Menfchwerdung Gottes. Solche 
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Stellen werden denn von den deutjchen Verfündigern des Liberalen 
Chriftentums aufgegriffen. Diefe fagen in ihren auf die Menge 
berechneten Blättern, jeder zu geiftiger, fittlicher Entwidelung fort: 
gefchrittene Menjch jei ein Sohn Gottes. In diefem Sinne jei 
das Wort von Chrifto zu verjtehen, als dem Vorzüglichjten unter 
ihnen. Hegel fagt aber an einer Hauptitelle: „Wenn man 
Chriſtus betrachtet, wie Sokrates, jo betrachtet man ihn als ge 
wöhnlichen Menjchen, wie die Muhamedaner ihn betrachten, wie 
alle großen Menfchen Gejandte, Boten Gottes im allgemeinen 
Sinne find. Wenn man von Chriftus nicht mehr jagt, als daß 
er Lehrer der Menfchheit, Märtyrer der Wahrheit ift, jo fteht 
man nicht auf dem hriftlihen Standpunkt, nit auf 
dem der wahren Religion.“ !) Hegel jchliegt alfo Sofde 
noch entjchiedener aus von der hriftlichen, von der wahren Religion. 
Unfere Abgrenzung jollte denn auch nad diefem Zeugnis nicht zu 
eng gezogen fein. 

Und wir wollen, gejett zum Weberfluß, noch eine andere, gewiß 
für die Allgemeine firchliche Zeitfchrift für evangelifche Geiftliche 
und Gemeinden nicht zu verwerfende gewichtige Autorität dafür, 
daß von Ehrifto nicht weniger hoch gedacht werden dürfe, anführen. 
In feinem Hauptwerfe (Dogm. II, 648), in einer einläßlichen 
Beurtheilung der fih auf Kant ftügenden rationaliftifchen Auf: 
fafjung der Perſon Ehrifti, jagt Herr Profeffor Schenkel: „Das 
moralische deal wird dabei ohne alle innere Nothwendigfeit mit 
der Perfon Chriſti in Verbindung gebracht, und es kann diefem 
Standpunkt zulegt nichts Anderes als das niederjchlagende Ge 
jtändnis erübrigen, daß von der Wiſſenſchaft die Perjon Chriſti 
zwar als eine jehr ausgezeichnete, aber gleichwol der Beſchränktheit 
alles Endlichen ſchlechthin unterworfene Perfönlichkeii begriffen zu 
werden vermöge. Damit hat denn das Perſonleben Chrifti alle 
nothwendige Bedeutung für die Wiederherftellung des menfchliden 
Heil verloren. Anftatt dag er derjenige wäre, der das abjolute 
Leben Gottes der Welt mittheilt, welcher diejelbe aus der ewigen 
ſchöpferiſchen Fülle des göttlichen Geiftes im innerften Mittelpunkt 


1) Hegel, Phil. d. Rel. II, 240. 
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erneuert und vollendet, erjcheint er als Lediglich finguläres Indi— 
viduum, in welchem derjenige moralifche Proceß, welcher in Allen 
ſich vollziehen ſoll, zufällig zuerjt mit befonderer Energie fid) voll- 
zogen hat. Er hat ein gutes Beifpiel gegeben, er ift ein nad: 
ahmungsmwürdiges moralijches Vorbild; aber er hat fich keineswegs 
als urſprünglicher, einzigartiger, unentbehrlicher, ſchöpferiſcher 
Quell⸗ und Lebenspunkt, als Anfänger und Vollender einer gott⸗ 
gemäßen Entwickelung der Menſchheit zur Heilsgemeinſchaft erwieſen.“ 
Auch wird dann die gnoſtiſche Faſſung der Lehre von Chriſto, wie 
die mit dieſer ungefähr auf die gleiche Linie geſtellte neu-ſpeculative, 
nach welcher der abjolute Geift in einem innerweltlichen Natur- 
proceß fich erplicire, al8 Irrtum bezeichnet und gejagt, die gefchicht- 
liche Realität des Erlöſers werde dabei eigentlich neutralifirt, und 
nach diefer Faſſung wäre e8 in Wahrheit eine Läfterung, fich in 
einzigartiger Weife als Sohn Gotte8 zu bezeichnen, als ob die 
übrigen Perſonen an ſich nicht ebenjo gut Söhne Gottes wären 
(S. 650). Ausdrücklich wird von Ehrifto auch gejagt: „Er muß 
nicht Lediglich wie ein anderer Menſch geweſen fein.“ (S. 657.) 
Er ijt der ewige perſönliche Mittelpunkt der Menfchheit, derjenige, 
welcher von Ewigkeit her als himmliſcher Adam alle Menfchen in 
fih zufammenfaßt. Gott felbft ift in ihm Menſch geworden. Er 
ift der vollendete Gottmenſch.“ (S. 728.) Wir hatten, obgleich 
wir wußten, daß gewiſſe Wandelungen vorgegangen find, nicht daran 
gedacht, daß, wer jo von Chrifto geredet, durch unfere oben an 
geführte Aeuferung berührt werden könnte — durch die Worte: wer 
von Chrifto annehme, er fei ganz nur Menſch geweien, ganz 
unterworfen dem allgemeinen Geſetz des menjchlichen Dafeins, ftehe 
auf der Grenze wenigftens des chriftlichen Bewußtſeins, und bei 
Verwerfung des religiöfen Bewußtſeinsgehaltes der Apoftel jollte 
man nicht behaupten, auf der Bafis des „pofitiven“ Chriſtentums 
zu ftehen. Ja wir find geneigt, anzunehmen, Herr Schentel 
verftehe immerfort unter der „Einzigartigkeit“ Chrifti, ähnlich wie 
auch Herr Biedermann unter dem mit Chrifto zuerft in die 
Menſchheit Hereingetretenen Princip, etwas der Schleiermacher'ſchen 
und auch der Hegel'ſchen Faſſung ziemlich Entſprechendes. Aber 
in diefem Falle würden wir fagen zu dürfen glauben, wenn etwas 
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jo ſehr Einzigartiges, ein Princip (alfo doch wol eine reale 
Wefenheit — ein Evspyei@ nit nur dvvansı 09), das vorher 
noch gar nicht in der geſchichtlichen Wirklichfeit des Menfchen- 
gejchleht8 fich gefunden habe, bei ihm anzuerkennen jei; wenn er, 
nah dem Scleiermader’fhen Ausdrud, nicht aus dem Xebensfreife, 
dem er angehörte, nicht aus dem Gefamtleben der Menfchheit, als 
folcher, zu erklären ſei: — dann fei er nicht ganz nur Menſch, 
nicht ganz unterworfen dem Geſetz des menfchlichen Dafeins. Er 
wäre ja nicht befaßt in dem Begriff des Menſchen, nicht in dem 
allgemeinen Gattungswejen der Menſchheit — wäre von oben 
herbeigefonmen in dieje, wie fie vor ihm gewefen ift, und käme 
auch feither Hinzu, wie von außen her, zu Allen, auf welche feine 
Wirkung ſich erftrecte. 

Jedenfalls iſt es Thatſache, daß das Publikum, an welches 
man ſeit einem Decennium ſich wendet, in die Hauptſätze der 
Dogmatik von Herrn Schenkel, und auch derjenigen von Herrn 
Biedermann, nicht im geringſten beſſer ſich zu finden weiß, 
als in die kirchliche Formel: wahrer Menſch und wahrer Gott in 
Einer Berfon. Eher noch wird ihm diefe einigermaßen faßbar 
vorfommen, als folgende Schenfel’fhe: „Die Dignität der Perfon 
Chriſti befteht darin, daß das Selbjtbewußtfein Gottes, fofern es 
von Emigfeit her bezogen ift auf die Menfchheit, in ihr feine voll- 
fommen menſchliche Selbjtoffenbarung gefunden hat“ (S.643) — 
„und daß er die Idee der Meenjchheit, wie fie ewig perjönlid 
in Gott lebte, aus jeinem eigenen perfönlichen Selbitbemußtfein 
heraus in das Bewußtſein der Menſchheit eingepflanzt hat, und 
damit Stellvertreter der Gottheit gegenüber der Menjchheit, und 
der Menfchheit gegenüber der Gottheit iſt“ (S. 730). Thatſache 
ift e8, daß in den Schriften, welche in der Schweiz dem emancipirten 
großen Publikum das freie Chriftentum faßbar machen, buchjtäblid 
das ausgeſprochen wird, was in dem hier angeführten Stellen Herr 
Schenkel verwirft, und was Hegel bezeichnet al8 „nicht auf dem 
Standpunkt der hriftlihen, nicht auf dem der wahren Religion 
jtehend*. Und fo muß es kommen bei dem eingehaltenen Ber: 
fahren... Es iſt eine piychologifcde Nothwendigfeit, daß das auf 
der Stufe der allgemeinen Bildung unferer Zeit ftehende Be 
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wugtjein bei ſolchen Einwirkungen auf eine folhe Faſſung geführt 
wird. 

Wir Halten denn dafür, wenn man den pofitiv= hriftlichen 
Standpunkt nicht verlafen, wenn man die Möglichkeit des Beſtehens 
von des Namens mwürdiger Religion unter den chriftlich heißenden 
Dölfern erhalten wolle, jo müffe an der höheren Dignität 
Chrifti, die dann, als von Gott kommend, eine göttliche fein 
muß und als göttlich bezeichnet werden jollte, fejtgehalten werden. 

Nach diefem Grenzpunft vor allem aus würde die Abgrenzung 
des Chriftlichen und des Nichtchriftlichen zu beftimmen fein. Wird 
aber eine höhere Dignität, al8 feinem anderen Menfchen zufommt, 
bei Chrifto angenommen, fo würde man über die begriffliche Faſſung 
derfelben fich nicht zu heftigem Streiten fortreißen laſſen follen. 
Seit bald 2000 Yahren iſt eine durchaus befriedigende und volls 
fommene gewiſſe nicht zu Stande gefommen. Und es wird fchwerlic 
eine dvollgenügende gefunden werden. Schon wurde bemerft, daß 
wir auch beim Menjchen dasjenige, was am erjten dem, was von 
Chrifto durdy die Apoftel bezeugt worden ift, und was demnach 
bis in die neuere Zeit die Chrijtenheit geglaubt hat, analog fein 
dürfte, nicht vollkommen durchſchauen und begreifen. Wer kann 
jagen, er kenne auf den Grund die Natur der Seele und ihr 
Verhältnis zum Leibe, ſchon wenn nur noch von ihr al8 dem 
Princip des phyſiſchen menjchlichen Lebens die Rede ift? Und 
dann erſt das Princip des höheren Lebens, welches durch das Wort 
Vernunft bezeichnet wird — dürfen wir behaupten, daß wir fein 
innerftes Weſen und fein Verhalten zu denjenigen Lebensthätigfeiten 
vollfommen zu erfennen vermögen, welche ung mit dem Bewußtſeins⸗ 
leben der höheren Ordnungen der unvernünftigen Thiere gemein 
find? Ueberdies befteht der einzelne Menſch nicht durch fich allein. 
Er ift ein Eremplar der Gattung. Und auch diefes Verhältnis 
— des einzelnen zu dem allgemeinen Gattungswefen — durch— 
ihauen wir nicht. Noch weniger aber wird ein Bejonneher be- 
haupten, die Stellung des Endlichen überhaupt und der Menjchen 
im bejonderen zu dem doc nothwendig anzuerfennenden Unendlichen 
vollfommen gefaßt zu haben. Wie follte e8 denn möglich jein, 
mit vollfommener Sicherheit zu erkennen, wie bei dem, von welchem 
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Alle zugeben, daß er eine Ausnahme von der allgemeinen Regel 
darftelle, daß etwas ganz Einziges mit ihm in die Weltgefchichte 
hereingetreten jet — wie bei Ehrifto Göttliches und: Menſchliches 
Eins geworden ſei? Da wir ja nit willen, wie die Vernunft 
— dieſes doc unzweifelhaft höhere Lebensprincip — ſich verhalte 
zu den ımteren Vermögen der menfchlichen Seele. 

Man wird denn hinnehmen müfjen, was jo, daß wir es nidt 
abmweifen können, uns als Thatſache bezeugt wird. Und in Hinficht 
auf Ehriftum ift eben das Chriftentum in feiner gejchichtlichen 
Wirklichkeit das unabweisbare Zeugnis von ihm ald dem Stifter 
desjelben. Und in diefem ganzen Zufammenhang von Thatſachen 
ift vor allem Anderen die Sammlung der neuteftamentlichen Schriften 
ung Zeugnis non Chrifti. Denn von allen einigermaßen über 
dieje Dinge Unterrichteten wird diefe anerkannt als die einzige 
zuverläjjige Urkunde von der Entftehung und dem ur- 
fprüngliden Wefen des Chriftentums. Auch Männer, 
wie Biedermann, bezweifeln nicht, daß Glaube und Leben fchon 
der apoftolifchen Gemeinden gewejen fei, wie es in diefen Schriften 
bezeugt wird. 

Deswegen haben wir in jener anderen Schrift die Aeußerung 
ausgejprochen, dag man nicht auf der Bafis des pofitiven 
Chriſtentums zu ftehen behaupten follte, wenn man den innerften 
religiöjen Ueberzeugungsgehalt vermwerfe, welcher nach diefen Urkunden 
bei den Apofteln anerkannt werden muß. Chriftus felbft foll uns 
freilich) mehr gelten als die Worte der Apoftel. Und in unferer 
Zeit muß man noch größere Misbilfigung erwarten, wenn man 
bon der Autorität der Schrift redet, ala wenn man fic zum 
Glauben an eine höhere, göttliche Dignität Chrifti befeunt. Es 
joll auch niemand von derfelben reden, der nicht die Schwierigkeiten 
zu würdigen weiß, welche unzertrennlich find von der Unterordnung 
des jubjectiven Bewußtſeins unter Schriften, deren Anhalt und 
Dedeutung man doch nur erkennen kann nach eigener Erforfhung 
berfelben, welche letztere felbft nur ftattfinden kaun bei wenigftene 
beziehungsmeife felbjtändiger Thätigkeit und Beurtheilung. Die zur 
Auffaffung des Schriftinhaltes, wie überhaupt eines fremden Zeug 
niffes, erforderliche Selbftthätigkeit ſchließt jedoch nicht nothwendig 
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bie Prätenfion des Beſſerwiſſens in Anfehung der bezeugten Sache 
in fid. | 

Wie die Natur, jo müffen wir auch die Gefchichte hinnehmen, 
wie fie uns thatjächlid gegeben if. Uns kommt nur zu, an 
ihauend das Gegebene zu faffen und nad) Möglichkeit denfend, es 
zu durchdringen und zu begreifen. Dies gilt in Hinficht auf 
alles Gefchichtliche, und denn doc auf dem religiöfen Gebiet nicht 
weniger, als jonft irgendwo. Nur fo gibt e8 ein Verftehen des 
Geſchehenen. 

Chriſtus iſt ungleich mehr, als die Apoſtel und Evangeliſten. 
Aber was wüßten wir von ihm ohne die Bezeugung derſelben? 
Nach dieſer aber kennen wir unbeſtreitbar vieles von ſeinen Worten 
und Lehren, unzweifelyaft hauptſächlich und vor allem dasjenige, 
was nad feinem ganzen Berhalten gegen fie fich ihnen als das 
befonder8 Wichtige fühlbar machte. Und unzweifelhaft müffen fi 
ihnen auch Wirkjamfeiten und Werfe Chrifti aufgedrungen Haben, 
jowie auch Ereigniffe in Beziehung auf ihn, deren äußerliche Er- 
Iheinung fich ihmen darftellte, wie es berichtet wird. Denn daß 
fie die Wahrheit nicht haben berichten wollen, das behauptet Fein 
einigermaßen unterrichteter Menſch. In unferer Zeit fpricht in An 
jehung der Apoftel niemand von Priejterbetrug und abfichtlicher Erdich- 
tung. Und auch wenn, nach einer in der neueren Zeit aufgefommenen 
Annahme, Einzelnesin mündlicher Ueberlieferung ohne Abficht ſich anders 
geitaltet hätte, al& vielleicht die unmittelbaren Augen- und Ohrens 
zeugen es, auch als äußere Erſcheinung, zu bezeugen im all ge= 
wefen fein möchten; fo fann dies von feiner fo großen Bedeutung 
fein für das Chriftentum, wie Marche geltend machen möchten. 
Gejegt auch, die Verfaſſer der Evangelien und vielleiht auch noch 
einiger anderen Schriften der Summlung, wenigſtens in der auf 
ung gekommenen Ausarbeitung, wären nicht mit umbeftreitbarer 
Sicherheit bekannt; fo ift doc das Grundmefentliche, fowol was 
die äußerlich herportretende Wirkſamkeit Ehrifti und die Creigniffe 
nad feinem Tode anbelangt, als was die Hauptlehren zur Zeit 
der Apoftel betrifft, in denjenigen Theilen der ganzen auf uns 
gefommenen Sammlung, die von feiner Kritif angefochten werden 
können, bereits ausgefprochen oder doch vorausgefegt, jo daß nicht 
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zu bezweifeln ift, Glaube, Lehre und Lebensrihtung der Chrijten 
zur Zeit des Apoſtels Paulus habe im Neuen Zeftament jeinen 
richtigen Ausdruck gefunden. Leute von nobler Gefinnung, wie 
Biedermann, bejtreiten dies nicht, auch wenn fie fogar das als 
Lehre des Paulus Anerfannte nur als Meythologie behandeln. 
Was Paulus für hrijtliche Wahrheit hielt und als ſolche bezeugte, 
iſt im wefentlichen fo ficher befannt, als in folchen Verhältniſſen 
ſolche Dinge Hiftorifch beglaubigt werden fünnen. Und ohne Zweifel 
find die allermeiften Schriften des Neuen Teſtaments in einer Zeit, 
wo noch Apoftel oder Schüler der Apoftel lebten, hauptſächlich 
deswegen als apoftolifc anerkannt worden, und dadurch zu dem 
Anfehen einer Norm und Regel für Glauben und Leben der Chriften 
gelangt, weil man den gejundejten und fräftigften Ausdruck der 
aus eigener Erfahrung befannten mündlichen Verkündigung der 
Apojtel und der Freunde und Schüler derjelben darin erfannte. 

Lehre und Ueberzeugung der Apoſtel und ihrer Gehülfen ift 
unbeftreitbar niedergelegt in den neuteftamentlihen Schriften. Eine 
andere Bezeugung derjelben gibt es nicht. 

Der wejentlihe Inhalt des vreligiöfen Bewußtjeinlebens, wie 
diefe8 im Neuen Teſtament niedergelegt ift, jollte denn feftgehalten 
werden, wenn man von dem Grund diefer Religion, als einer 
pofitiven, fich nicht Hinmwegdrängen lafjen will, und wenn die 
durch Chriftum begründete Religion fortbejtehen fol. Die durd 
die Zeitverhältnijje bedingte Form, die Vorftellungsweife und die 
Begriffsbeftimmungen, durch welche das religiöfe Leben nicht noth— 
wendig und wejentlich bejtimmt wird, diefe haben dagegen nicht 
eine gleich wichtige Bedeutung. Dieſes Formelle follte denn vom 
Weſen unterfchieden werden. Auch diefe Aufgabe ijt freilich oft 
nicht leicht, aber man kann ſich derjelben nicht entziehen. 

Diefe Anerkennung des Schriftzeugniffes ift vom Entjtehen der 
proteftantifchen Kirche an eines der Grundprincipien derfelben ge 
wejen. Und auch unfere Zeit bedarf einer folchen Geltung der 
Schrift. Verliert fich diefelbe, jo kann auch die Selbigfeit der 
Religion und der Kirche nicht fortbeftehen. Doch kann nur die 
Rede fein von einer normativen Geltung des mit fich. jelbt zu- 
jammenftimmenden Gejamtinhaltes der Schrift, nicht aber des aus 
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feinem Zufammenhang herausgeriffenen Einzelnen. Und die Nad)- 
weilung und Feſtſtellung dieſes wejentlihen Geſamtinhaltes ift'nicht 
licht. Es wäre aud) fortwährend wünfchenswerth, daß ein fürzerer- 
und bejtimmterer Ausdrud der Grundüberzeugungen zur allgemeinen 
Anerkennung fommen möchte, wie die Belenntnisfchriften und Ka— 
tehismen der Neformationszeit bis in unfer Jahrhundert e8 ges 
weien find. Bei der gegenwärtigen Auflöfung der bisherigen 
religiöfen Convictionen und bei der vorherrfchenden Richtung der 
praftiichen Bejtrebungen auf jo fehr andere Dinge ift aber nicht 
zu hoffen, daß dies gefchehe. 

Um fo mehr follte man denn die Schrift, befonders das Neue 
Zeftament, in feinem bisherigen Anfehen zu erhalten fuchen. Das- 
jelbe Hat auch immer noc ein Anfehen, wie fein anderes Bud) 
und feine Ausſprüche weder jet lebender noch früherer einzelner 
Menjchen und ganzer Verfammlungen. Auch jet noch hat das 
Neue Teftament eine Autorität beim Volle. Und wenn e8 auch 
nur in der eben angedeuteten Weiſe in wirklicher Geltung bliebe, 
jo würde mand)es zurücgehalten werden, was das liberale Chriften- 
tum geltend machen will. 

Denjenigen, welche noch feitftehen auf dem Grund der bisherigen. 
Kirchenlehre, muthen wir nicht zu, daß fie alle genaueren Beſtim—⸗ 
mungen für überflüßig anfehen. Beim gegenwärtigen Zuftande 
dünkt uns jedoch, die Abgrenzung des pofitiv- hriftlichen Gebietes 
in ganz allgemeiner Faffung dürfe nicht wol enger gezogen werden,. 
als wir durch diefe zwei Grenzpunfte anzudeuten fuchten — durch 
die Anerkennung einer höheren, göttlihen Dignität Chrifti 
und diejer allerdings nicht leicht mit Sicherheit anzumwendenden 
Autorität der neuteftamentlihen Schriften. Innerhalb 
diefer weiten Umgrenzung aber werden ſich jederzeit bejtimmter und 
enger umfchriebene Gemeinfchaften bilden. Kleinere Vereinigungen 
fönnen fich leichter auf etwas genauer Beſtimmtes verftändigen. 

Und man hat nit nur an die längft beftehenden größeren oder 
kleineren firchlichen Gemeinfchaften zu denken, fondern auch an 
jolhe, die in diefer Zeit der Zerjegung des Nften und mühjamer 
Geftaltung von neuem auf verjchiedenartige Weife fich gebildet. 
haben und bilden werden. 
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Nach den von den Berner Reformern und den franzöfiichen 
Berfündigern des christianisme liberal ausgefprocdenen Grund 
fügen hingegen, daß feine Dogmatik mehr fein dürfe — feine Theo 
fogie, fein Syftem — daß jedes Mitglied, ohne aus der Kirche 
auszutreten, glauben, jeder Geiftliche Lehren möge, was er jeweilen 
wolle — auf diefe Weife ift feine des Namens wirdige religiöfe 
Gemeinſchaft möglich, Feine Einigung in beftimmten Ueberzeugungen, 
in einer beftimmten einigermaßen entjchiedenen religiöfen Lebensrich— 
tung. Die fic zu folhen Grundfägen Befennenden wären nur eine 
Menge von Einzelnen, denen nichts Beftimmtes gemein wäre, als eben 
die Verneinung alfer Religion. Ohne allen beftimmten Inhalt ift 
nämlich nichts wirklich Seiendes denkbar. Die Aufhebung all 
Inhalts läßt Überall, aud) im Religiöfen, nur das Nichts übrig. 
Die von der Commune in Baris haben denn auch ganz conjequent 
theoretifch und praftifch alle Religion verneint. 

Die Religion ift zunächſt Gefühls- oder Gemüthserregung in 
irgend einer Weife. Wenn diefe gleichartig und energifch ift, jo 
ftiftet fie Gemeinfchaft. Und diefes Gleichartige ift das Princip 
und Band der jeweiligen Einigung. Die Einzelnen kommen aber 
zum Bewußtſein desfelben nur durch gegenfeitiges Ausfprechen, aljo 
dur ein Bekenntnis. 

Die Gleichartigfeit und Einheit der Weberzeugung ift aber nicht 
häufig eine durchaus vollftändige. Ya die Grade der Annäherung 
an vollfommene Einheit find nicht das fichere Maß der Vorzüg— 
lichkeit einer beftimmten religiöfen Gemeinfchaft. Ye größer bei 
einigermaßen reicher Geiftesentwidelung die religiöfe Erregung if, 
defto mehr pflegen ſich Unterfchiede der religiöfen Stimmungen und 
Weberzeugungen zu zeigen. Es find deren immer gewefen, umd 
es werden in der Krifis, in welcher wir uns befinden, mancherlei 
neue entftehen, wenn bei der fortgefchrittenen Denkentwickelung fid 
nicht das religiöfe Intereſſe verliert. Auch wenn der religiöfe Br 
wußtfeinsgehalt in feiner gefühlsmäßigen Weife als weſentlich der- 
felbe angefehen werden könnte, wird die begriffliche Faſſung desjelben 
fi häufigft bei den Einzelnen bald mehr bald weniger verjchieden 
geftalten. Dies gefchieht um fo Leichter, da man es in der Religion 
mit Angelegenheiten zu thun Hat, welche felbft das tiefte wiſſen⸗ 
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ihaftlihe Denken nicht in ganz genügenden Begriffen zu bewältigen 
vermag. Die Metaphyfif hat zum Theil diefelben Aufgaben und 
durchgängig feine fchwierigern. Schon bei der Frage von der be= 
geifflichen Faffung der Perſon Chriſti fonnten wir etwas hiervon 
erfahren. Das Gefühl aber ift diejenige Sphäre des Bewußtfein- 
lebens, in welcher ji die Bejonderheiten und die individuellen 
Eigenheiten am meiften geltend machen. Und man überfchäßt auch 
jehr leicht feine eigentümliche Weile. Da meint denn nicht felten 
der Eine, in einer Stimmung eine höchſt wichtige Erfahrung des 
Göttlichen zu haben, und in der begrifflichen Formel, in welche er 
diejelbe faßt, den einzig richtigen Ausdruck derjelben, während 
Anderen die erjtere als unwichtig und die lettere als unrichtig 
vorfommt. Solches geſchieht um fo mehr, je ftärfer die Gefühls- 
erregung iſt. Im ganzen erhält fich die Gleichmäßigfeit und 
Einheit der religiöjfen Ueberzeugung leichter in Zuftänden nicht fehr 
hoher Denkentwickelung und nicht großer religiöfer Gemüthser- 
regung. Sie ift eben nicht das ficherfte Maß der Vorzüglichkeit 
der religiöfen Zuſtände. 

Erzeugen jich dann bei größerer Erregung des Intereſſes an 
den religiöfen Fragen große Ungleichheiten der Stimmungen und 
der begrifflichen Weberzeugungen, jo muß eine Scheidung eintreten. 
Dies zeigt fich bereits ſeit einiger. Zeit. Und es wird fich in 
bedeutjameren Erjcheinungen zeigen, als die bisherigen gewefen find, 
wenn nicht die Verneinung der bisherigen Weberzeugungen in all— 
gemeiner Irreligioſität endigt. 

Es ijt unvermeidlih, dag Ausfcheidungen diefer Art eintreten 
in Zeiten folder Kriſen. Man follte fie nicht ohne dringende Noth 
veranlajjen und fih vor Unrecht und Zwang gegen Andere hüten, 
heilige Ueberzeugungen jedoch nie preisgeben. 

Ye mehr man auf das Wefentlichjte, auf das Innerlichſt— 
Geiitige in der Religion das größte Gewicht . legt, deſto weniger 
wird man jedoch eigentlicher Feindſeligkeit Raum geben. Vor allem 
jollten bejtehende Gemeinjchaften nicht ohne die dringendfte Nöthigung 
aufgelöjt werden. Und jemehr Gefahr droht, gemeinfamen Feinden 
zum Raube zu werden, dejto weniger jollten Naheftehende ſich gegen- 
jeitig abitoßen — nicht alter und auch neuer Gegenfäge wegen. 
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Bei den Differenzen zwijchen- den Yutheranern und den Refors 


mirten meinte man auf der einen Seite, die innigite Gemeinſchaft 


mit dem Erlöfer werde auf der anderen aufgegeben, während man 


Hier nicht mit Unrecht überzeugt war, derfelben nicht untheilhaftig 
zu fein, indem man eine Begriffsformel ablehnte, in die man fid 
nicht zu finden wußte. Wenn nun im Berlaufe der Zeit dieſe 
Kluft ſich ziemlich zufammengefchloffen hat, fo jollte man fie nicht 


wieder erweitern. Das Abendmahl kann freilich nicht nur, wenn 


Lichtfreunde es hielten bei Agapen mit Schweinsbraten und grauen 


Bohnen, fondern wol auch in liberal = riftlichen Gemeinden auf 
eine Weife behandelt werden, daß aud wir ung zu einer folden 


Abendmahlsgemeinfchaft nicht herbeilaffen möchten. Wenn jedoh . 


die calviniſche Faſſung und die bis in die neuefte Zeit wol ziemlid 
durchgängige Liturgifche Praxis der reformirten Kirche nicht auf- 
gegeben worden ijt; fo follte man, wie uns beditnft, bei Tutherifcher 
Abendmahlsfeier den ſich einfindenden Neformirten die Theilnahme 
nicht verwehren. Auch im Verhältnis zu den Katholiken jollte 
immerfort das uns mit ihnen Gemeinſame uns wichtiger fein, als 
dasjenige, was ung von ihnen trennt. Und ähnlich in Anfehung 


kleinerer Parteien, jowol längft beftehender als neu entjtandener, 


wenigftens wenn fie innerhalb der angedeuteten alfgemeinften Ab- 
grenzung jtünden. Ya jogar gegen die, welche ihre Stellung 
außerhalb diefer Grenze haben — Israeliten u. dgl. und gemifle 
Gemeinjchaften, die ſich erjt noch bilden mögen, gibt e8 nicht mur 
rechtliche und fittliche, fondern auch religiöfe Pflichten und Aner: 


fennungen, die wir nicht verfäumen jollten. 





Die Frage von der Abgrenzung in Anfehung des Religiöſen 


und Kirchlichen Hat nämlid in unferer Zeit nicht nur eine theo— 


retifche, fondern auch eine praftifche Bedeutung. Sie hat ſich aud 
mit VBerhältniffen des äußerlichen Lebens zu befchäftigen, mie feit 
der Reformation nichts Aehnliches vorgefommen ift. Wenn mande 
frühere Gegenfäte fich abgeftumpft haben, jo erzeugen fich neue in 
einer Weife, daß die bisherige Ordnung nicht wird fortbeftehen 


‚können, jowol was die Stellung der religiöfen Gemeinfchaften zu 
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einander und zum Staat, als was die Obliegenheiten des Lebtern 
gegen die Staatsbürger in Hinficht auf das Religiöſe betrifft. 

In England ftehen feit langem die Staatskirche, die Diffenter 
und die Katholiken einander und dem Staat gegenüber, jo daß 
diefer fich vielfach mit diefen Verhältniffen zu befchäftigen Hat, und 
diefelben fich ander8 werden geftalten müſſen. Und infolge von 
Seiftesrichtungen, von denen e8 zum Theil zweifelhaft ift, ob fie 
innerhalb jener allgemeinen Grenzbeftimmung des Chriftlihen Raum 
finden können, welche wir vorſchlagen möchten, jcheinen bereits im 
Holland früher nicht nothwendig gewejene Einrichtungen unerläßlih 
geworden zu fein. Und in der Schweiz tritt eben jett eine, wie 
uns Scheint, unabweisbare Nöthigung zu neuen Anordnungen ein. 
Auch in Deutſchland wird man deren treffen müjjen. 

Es erzeugen fich neue Geiftesrichtungen in Hinficht auf das Re— 
figiöfe nicht nur, wie früher, bei verhältnismäßig Wenigen, die ſich, 
wie ehedem, mit ihren Barticularitäten in die Sphäre des Privat- 
lebens — des Haufes und der häuslichen Gejelligfeit — zurück— 
ziehen, jondern bei Vielen, die dann, nachdem die Sache auf 
mancherlei Weife öffentlich verhandelt worden ift, fo wie fie ſich 
ftarf genug dazu fühlen, mit dem Anſpruch auf öffentliche An— 
erfennung auftreten. 

Nach den Grundfägen, die feit der erften franzöfifchen Revo— 
lution zur Geltung gekommen find, werden die ftaatsbürgerlichen 
Berehtigungen nicht mehr von religiöfen Requifiten abhängig gemacht. 
Und der Staat ließ bisher auch die Bildung neuer religiöfer Ge- 
meinfchaften zu, fofern fie die Sittlichfeit und die öffentliche Ord— 
nung nicht ftörten. Gegen die längft beftehenden fuhr er, mehr 
oder weniger genau, fort mit den gegen fie übernommenen Leiftungen. 
Und die neugebildeten hatten des allgemeinen rechtlichen Schußes 
zu genießen. Seit etwa 30 Jahren wurde dann auch die Yorde- 
rung der Freiheit des veligiöfen Gewiffens im gleichen Verhältnis 
- allgemeiner ausgejprochen, wie die neueuropäifche, ihrem innerften 
Wejen nad) überall demofratifche Entwicklung des politiſchen Lebens 
Fortſchritte machte, Diejenigen, welche fich diefer hingaben, emans 
cipirten ſich meiſtens auch in Hinficht auf das Religiöſe und ver- 
(angten für fich diefe Freiheit. Der Grundfag der freien Kirche 
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im freien Staat ijt indeffen in Europa nod nirgends recht zur 
Wahrheit geworden. Schon dadurd, daß der Staat den Religiond- 
unterricht in der obligatorifchen Schule nad feinem Gutfinden 
einrichtet, übt er einen tiefgreifenden Einfluß auf das religiöfe Leben 
der Staatsbürger aus, bejonders wenn er den Schullehrern in den 
Seminarien abjichtlich eine religiöfe Richtung geben läßt, die von 
derjenigen abweicht, welche die bisherige Landeskirche einhielt. Und 
eben diejes faun er auch thun in Anfehung der Geiftlichen durd 
die Berufung der Profejjoren an die theologischen Facultäten. Auf 
fleinen Univerfitäten jind nicht immer die verfchiedenen Richtungen 
gleichmäßig vertreten. Don gewiſſen fatholifchen ift dies ſchon oft 
gejagt worden. Aber auf Kleinen protejtantifchen kann in anderen 
Richtungen ähnliche Einfeitigfeit auffommen. Der Staat hat aller- 
dings dad Recht, die Bildung der Lehrer als feine Sache in bie 
Hand zu nehmen und zu verlangen, daß die Geiftlichen Univerfitäts- 
jtudien machen. Aber auf der Univerfität follte e8 nicht auf Par: 
tieularität angelegt fein. Und der Unterricht in den Lehrerjemi- 
narien ſollte nicht eine mit dem religiöfen Bewußtſein des Volks 
nicht verträgliche Richtung nehmen, 

Bereits find in Anfehung des Religionsunterrichts in der Schule 
hin und wieder Schwierigfeiten eingetreten. Und in der Schweiz 
treten die Anhänger des liberalen Chriftentums in verjchiedenen 
Cantonen mit Anſprüchen vor den Staatsbehörden auf, welche zur 
Sprengung der bisherigen Landeskirche führen zu müſſen ſcheinen, 
es ſei denn, daß dieje fich ſelbſt diefem Chriftentum zumende. Wir 
ſprechen denn zuerjt vom Religionsunterricht in der obligatorifchen 
öffentlihen Schule. 

Früher hatte man in Hinficht auf Religionsverjchiedenheit der 
Schüler nur Veranlaffung zu eigenen Anordnungen, wenn Simultan 
Schulen für Katholifen und Proteftanten eingerichtet wurden. Da 
wurde aber eingejehen, daß der Keligionsunterricht eine Angelegen- 
heit der Kirche fei. Und e8 war das Correctefte, wenn derfelbe 
Geiftlichen der verjchiedenen Konfejfionen übertragen wurde. Umd 
jeitdem der Staat das Religiöſe grundfäglich von ſich ausfcheidet, 
die Schule aber als feine Angelegenheit zu leiten übernimmt, ſollte 
auch in Schulen, die nur von Kindern einer einzigen Confeſſion 
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befjucht werden, im diefem Sinne verfahren werden. In einigen 
Ländern fcheint man wirflih diefen Grundfaß angenommen zu 
haben. Wie es aber in der Wirklichkeit gegangen fei, iſt uns nicht 
von vielen Orten her befanni geworden. In größeren Ortfchaften 
mag eine ſolche Einrichtung ausführbar jein. In kleineren Hin- 
gegen finden fich Häufig nicht Geiftliche oder andere von der be- 
treffenden Kirche zu bezeichnende geeignete Perfonen. Und in großen, 
befonders Ländlichen Gemeinden wäre es aud) bei nur einer einzigen 
Confeffion unmöglich, daß der Geiftliche in allen Schufclaffen den 
regelmäßigen Religionsunterricht gehörig bejorgte neben feinen pfarr- 
amtlichen, eigentlich geiftlihen Functionen. Es fam denn wol 
ziemlich durchgängig dahin, daß der Staat auch dieſen Unterricht 
durch die von ihm eingejegten Behörden ungefähr wie dein anderen 
leitete, die jeweiligen Geiſtlichen aber, je nad) ihrer Perfünlichkeit, 
hier mehr dort weniger Einfluß dabei ausüben fonnten. Dies ge- 
nügte auch, fo lange die religiöfen Richtungen nicht zu fehr aus— 
einander giengen. Nur ımit Kindern wunderlicher Sectirer traten 
Schwierigkeiten ein. Wenn aber die religiöfen Gegenfäge immer 
Ihroffer, manigfaltiger und vermwidelter auftreten, fo wird eine 
andere Ordnung eingeführt werden müffen. 

Der Broteftantenverein Hat denn auch ſchon in feiner Ver— 
fammlung im Yahr 1869 fid) mit diefer Frage beſchäftigt. Es 
wurde darauf angetragen, den Neligionsunterricht in der Schule 
ganz mwegzulaffen. Dies iſt befanntlih Grundjag und Praxis in 
den Vereinigten Staaten von Nordamerifa. Und fo wie die reli- 
giöfen Zuftände den nordamerifanifchen ähnlich werden, muß es wol 
auch in Europa eben dahin fommen. An Orten und in Ländern, 
wo die modernjte Entwidelung am weiteften fortgefchritten ift, 
fühlen die für das Neligiöfe eruftlicher ſich intereffirenden Eltern 
der entgegengejegtejten Richtungen ſich oft peinlichjt beunruhigt und 
verlegt, wenn fie ihre Kinder für den Neligionsuuterricht einem 
Lehrer der entgegengefegten Richtung überlajjen müffen. Und man 
wird diefe Beunruhigung des rveligiöfen Gewiffens auch beim ent- 
Ihiedenften Gegner weit mehr ehren follen, al8 die Gleichgültigkeit 
in diefen Saden. Das religiöfe Gewiffen ijt mit volllommenem 
Recht empfindlicher in Anfehung der Kinder, als für ficy felbft, 
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Bei einiger Befonnenheit können Altgläubige, felbft pietiftische Eltern 
ganz ruhig die Predigt eines rationaliftifchen oder eines liberal- 
hrijtlichen Geiftlichen anhören, und ebenfo die von der ebengenannten 
Richtung diejenige eines altgläubigen, ſelbſt wenn diefer wirffiche 
Uebertreibungen fih zu Schulden kommen Tiefe. Sie find jelb- 
jtändig genug, um für fich felbjt feinen Schaden davon zu be 
fürchten. Seine Kinder aber möchte man beiderfeits einem folcen 
Diann nicht überlaffen. Und wo gilt billiger, als in folchen Fällen, 
der von Chriſto ausgefprochene Sat: „Was ihr mwollet, daß euch 
die Leute thun, das thut auch ihr ihnen“? Auch wo die an ber 
bisherigen Lehre Feithaltenden noch jtarf genug find, um die öffent- 
liche Schule zu dirigiren, würden fie vor allem, um nicht Unredt 
zu thun, weder bejchränften Sectirern, noch den Anhängern der 
freien Theologie und des liberalen Chriftentums in diefer Hinficht 
Zwang anthun follen. Und in Städten und induftriellen Ort- 
ſchaften wijjen fie nicht, wie lange ihre Partei noch die Mehrheit 
in der Schulbehörde bilden werde. 

Man Hat denn fchon Tängft davon gefprocdhen, zwar Re 
ligionsunterricht in der Schule beizubehalten, aber nicht einen con, 
feffionellen. Wo e8 fih um Simultanſchulen für Kinder von Ra, 
tholifen und Proteftanten handelte, hatte man wol meijtens einen 
Unterriht im Auge, welcher das beiden Confeſſionen Gemeinjame 
enthalte, dasjenige aber, mas der einen eigentümlich ift, weglaffe. 
Ein hriftlicher NReligionsunterricht aber hätte e8 früher fein follen, 
wol meiſtens ungefär in dem Sinne, wie wir das Pofitiv-Ehrijt- 
liche zu umjchreiben geneigt wären, in allgemeinfter Umgrenzung. 
Es wäre aber died eine Art von neuer Religion, und da die vom 
Staat eingejette Schulbehörde fie zurecht machen würde, wäre es 
eine Art von Staatsreligion. In unferer Zeit bleibt man aber 
nicht hiebei ftehen. Schon vor mehr als 20 Yahren haben in der 
Schweiz ftrebfame Schulmänner verlangt, daß im Religionsunter: 
richt der Schule nur „das Allgemein-Menfchliche” zur Behandlung 
fomme. In ſolchen Schulen, deren es bereits nicht felten gibt, 
wird dann dem Unterricht durch allerlei religionsgefchichtliche No- 
tizen und religionsphilofophifche Säße ein Inhalt für den Verſtand 
gegeben. Einige nicht unmwichtige auf die Religion bezügliche Ueber: 
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zeugungen können anf diefe Weife bei den Kindern begründet werden, 
aber nicht poſitiv chrifffiche. Und ſchwerlich wird dabei gemüthlich 
religiöfes Leben gewect. In diefes Stadium ift die Frage bereits 
eingetreten. 

Wahrfcheinlihh wird man nur zu Lange fi) weigern, diefe An- 
gelegenheit vecht ernftlih in die Hand zu nehmen. Mit vollem 
Recht will man fich nicht gern zur religionslofen Schule veritehen, 
wie fie in Nordamerika bejteht, wo nur ein ganz allgemein ge- 
haltenes Gebet und ein Bibelabſchnitt jeweilen vor dem eigentlichen 
Unterricht vorgelefen wird, ohne alle eigene Zuthaten des Lehrers, 
damit den Weberzeugungen feiner Partei zu nahe getreten werde, 
Es ift auch ſehr leicht, diefe Einrichtung zu beftreiten, nicht nur 
als nachtheilig, Jondern auch als unmöglich, da die Lehrer bei 
ihrer ganzen Einwirfung auf die Kinder ihre religiöfe Ueberzeugung 
nicht verleugnen können. Und je mehr der pofitivschrijtliche Glaube 
noch kräftig iſt, deſto mehr hält man fich für verpflichtet, den con— 
feffionellen Unterricht der Kirche, zu welcher man fich befennt, jchon 
in der Schule in feiner gebürenden Geltung zu erhalten. Da 
fann man denn fich höchftens dazu verjtehen, die Kinder israeli- 
tiiher Eltern von diefen Stunden zu diepenfiren. Dieſe Gefinnung 
it im Grunde höchſt ehrenwerth. Aber wenn die religiöfen 
Gegenjfäge wichtig und ſchroff find, fo thut man mit dem 
Zwang zu diefem Unterricht Anderen, was man nicht wollte, daf 
fie einem thun follten. Und man könnte, wie wir jchon erinnert 
haben, früher, als man es glaubt, ähnliches Unrecht ſelbſt leiden 
müjjen. 

Einer von Denjenigen, welde in der Verſammlung des Pro— 
tejtantenvereind auf Befeitigung des Weligionsunterrihts in der 
öffentlichen Schule antrugen, hat ſich feither in einer weitverbrei— 
teten Zeitichrift ausgefprochen für die Freigebung des Beſuchs diejer 
Schulftunden. Und gewiß hat der Mann darin ſich al8 ehrenwerth 
erzeigt, dag er fagt: „Der Staat hat nicht das Recht, der Fa- 
milie eine bejtimmte Art des Religionsunterrichts zu octroyiren. 
Wo die Mehrzahl der Bevölkerung ungefär dem gleichen Be: 
fenntnis Huldigt, mag man den Religionsunterricht beibehalten. 
Do laſſe man Freiheit in jeder Beziehung. Freiheit den Eltern, 
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ihre Rinder nicht in einen Unterricht zu ſchicken, der ihren innerften 
und heiligften Weberzeugungen entgegenwirkt. Ich verlange für mid 
die Freiheit, meiner Kinder Verftand nicht durch einen bornirten 
Eiferer beleidigen zu laſſen; aber ich will fie nicht minder für den 
gewahrt wiffen, dem das Seelenheil feiner Kinder gefährdet fcheint, 
wenn jie in eine freiere Denkweiſe eingeführt werden.“ Wir können 
nicht einfehen, warum diefer Grundfag nicht follte angenommen 
werden dürfen. Nur diejenigen können ihn abmweifen, welche durd 
einen folhen Zwang das Reich Gottes fördern oder, wie wir 
ihon auf ſolche Künſte hingewieſen haben, durch die Schule eine 
neue Religion einführen möchten. Und es gibt bereits Länder, wo 
die Altgläubigen Grund Haben, diefe Freigebung zu verlangen. Wenn 
in Bafel diefer Grundfag anerfannt und wirflid befolgt wird, fo 
find wenigſtens dort die Gläubigen weitherziger, al® im anderen 
Schweizer-Cantonen die Gönner des freien Chriftentums, welche den 
Bekennern des Glaubens der damals nod zu Recht beſtehenden 
Landeskirche die Dispenjation von den Stunden folcher Lehrer ver- 
fagten. Und könnte nicht vielleicht in nicht entfernter Zeit in 
manchen deutſchen Städten Achnliches gefchehen? 

Mache man fich feine Yllufionen. Das der gegenwärtigen 
Bewegung auf dem religiöfen Gebiet zu Grunde liegende Princip 
ift nicht ſowol dasjenige der freien Wiffenfchaft, ala das im Jahr 
1789 in Franfreih zum Durchbruch gefommene des jubjectiven 
Selbſtbewußtſeins, welches allem gefchichtlid) » Objectiven gegenüber 
fich im jeweiligen Individuum gleihjam auf fich ſelbſt ftellt, und 
alles von feiner Selbjtentfcheidung und Selbftbeftimmung abhängig 
machen will. Tiefere Geifter, wie diejenigen, auf welche wir gleid 
in unſeren erjten Erörterungen zuricgegangen find, erheben fid, 
indem fie allerdings dem zunächſt Tiegenden Objectiven gegenüber 
ſich in fich felbft zufammennehmen, dabei doc) zum höchſten Alge 
meinen und reden dann gleichjam aus diefem Heraus, indem jie 
deffen Manifejtation im Zufammenhang des in Natur und Ge 
ſchichte Gegebenen erſchauen. Bei diefer Bewegung hingegen ftellt 
ſich Häufigft die vom Allgemeinen und Objectiven jid) möglichjt ab- 
löſende Subjectivität auf ſich felbft und fucht ihre jeweiligen Eur 
fälle geltend zu machen. Ye mehr denn diefer Subjectivismus oder 
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Individualismus auf dem Gebiet des Staats herrfchend wird, deſto 
mehr macht er fih auh im Hinficht auf das Religiöſe geltend. 
Da wird dann auch auf die vorhin angedeutete Weife durch die 
Schule, die Seminarien und die Heinen theologischen Facultäten 
auf die religiöfe Entwidelung eingewirft und Staatsreligion 
gemadht. Die 1789 zum Durdbruh gefommene Bewegung it 
ihrem tieferen Weſen nach demofratiih. Sie macht auch wirklich 
die Reife dur Europa, nad) der Prophezeihung Mirabeau’s. Auch 
im wiederhergeftellten Reich deuticher Nation wird fie nur er- 
mäßigt, nicht rückgängig gemacht werden, und wahrfcheinlich auch 
das Erjtere jorgfältiger auf dem Gebiet des Staats, als auf dem 
der Kirche. In diefer alles demofratifirenden Bewegung wird die 
Kirche nicht weniger aufgelöft, al8 der Staat. 

Auseinanderfegungen und gegenfeitige Abgrenzungen der reli- 
giöſen Richtungen und Parteien find denn, wie ſchon angeführt wurde, 
bereit8 unerläßlich in Hinfiht auf den Neligionsunterricht in den 
öffentlichen Schulen. Auf diefem Punkt wird es zuerft zu ernft- 
fihen Collifionen kommen. 

Hier ift indefjen die Auseinanderſetzung nicht Fehr ſchauerig. Denn 
der offenbar am leichteften ausführbare ſchon berührte Vorfchlag, den 
Beſuch der Religionsftunden in der Schule freizugeben, hat nichts fo 
ſehr Bedenfliches, wie man zunächft meinen kann. Für einen nicht ganz 
ungenügenden NReligionsunterricht fann auch für Kinder unbegüterter 
Eltern geforgt werden, während einen genügenden Unterricht in 
allen Fächern nur die Begüterten durch Privatfchulen und Haus- 
lehrer zu Wege zu bringen vermögen. Eltern, bei deinen das re: 
ligiöſe Intereſſe ſo groß ift, daß fie ihre Kinder aus den öffent- 
lichen Stunden zurückziehen, können mit einigen Büchern ſchon felbft 
nicht Unbedeutendes dafür leisten. Dann würde ihnen in jeder Ort- 
haft wenigftens durch Sonntagsfchulen, wofür ſich wol Leute finden 
laffen, Hilfe geleiftet werden fünnen. Dies ift wirflic eine Auf- 
gabe, die alle diejenigen in's Auge faffen follten, welche noch am 
pofitiven Chriftentum fejthalten möchten. Auch in katholiſchen 
Ländern wird man fich bald veraulaßt fehen, mit diefer Frage fich 
zu beſchäftigen. Zunächft werden die Anti-Jnfallibiliften gegen in- 
fallibitiftifche Aeligionslehrer aufzutreten Urfache haben. Vielleicht 
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aber bald alle ernftgefinnten Katholiken gegen eine freichriftlide 
Bartei. 

Und e8 werden auch Auseinanderfegungen, Ausſcheidungen und 
Abgrenzungen eintreten müſſen in Anjehung des Eigentlich - Kird; 
lichen. Wie fchon vor etwa 25 Jahren die Lichtfreunde vor König 
Triedrih Wilhelm IV. mit dem Begehren auftraten, daß bei der 
Taufe das fogenannte apojtolifche Bekenntnis meggelaffen werden 
möchte; fo treten eben jeßt die Freunde des christianisme liberal 
oder des freien Chrijtentums vor die Behörden mit eben diejem 
Begehren, und zugleich) auch mit dem der Abänderung der Liturgie 
für die Abendmahlshandlung, wie auch der ähnliche Stellen ent- 
haltenden Kirchengebete überhaupt. Auf eine Weife werden folde 
Schritte gethan, daß entweder die bisherige Yandesfirche in ihrer 
Geſamtheit das Tiberale Chriftentum wird annehmen müffen, oder 
dieſes wenigstens als gleichberechtigt neben ihr anerkannt werden 
wird. 

Bor einem Jahrzehnt wurde in Deutichland und in der Schweiz 
nur noch freie Entwidelung der Theologie verlangt, dabei aber er: 
Härt, „man wolle am Glauben nicht rühren und mit Aufftellung 
officiell autorifirter Lehrbücher fehr zurückhaltend fein“. Unterdejjen 
ift jedoch in der Schweiz am Glauben infoweit gerührt worden, daf 
er durch die Preffe und durch mündliche Lehre als mit der Wiſſenſchaft 
und Bildung unverträgliche mythologifche Vorſtellungsweiſe dargeftellt 
wird. Und die Zurüchaltung in Hinficht auf Lehrbücher wird jo 
beobachtet, daß in den Schulbüchern und dem Schulunterricht dad 
Biblifhe auf ein Minimum reducirt, eine Bearbeitung des Lebens 
Jeſu in dgr Weife von Strauß ftatt der bisherigen Auszüge aus 
dem Neuen ZTeftament in manchen Schulen gebraucht wird, und 
auch für den öffentlichen Gottesdienst freischriftliche Yiturgieen ohne 
und in einem Kanton mit Autorifation eingeführt, und, wie ſoeben 
angeführt worden ijt, in mehreren Gantonen Achnliches auf eine 
Weife verlangt wird, daß der Fortbeftand der bisherigen Landes 
firche uns entjchieden gefährdet fcheint. 

Im Canton Zürich, wo die wiffenfchaftlid) und publiciſtiſch be— 
deutendften Vorfämpfer der freien Theologie und Kirche feit De 
cennien thätig find, hatte jich fchon vor 30 Jahren die Oppofttion 
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zuvörderft gegen das apoftolifhe Bekenntnis erhoben. Yet ift 
dafelbjt neben der älteren auch eine den Zeitjtimmen entiprechende 
neue Liturgie auftorifirt worden. Die Geiftlichen, denen der Ge— 
brauch der einen wie der anderen freigeitellt ift, haben ſich dafür 
natürlicher Weife mit ihren Gemeinden zu verftändigen. Wahr: 
Iheinlih wird es auch in anderen Cantonen zu etwas Aehnlichem 
kommen. Für die jeweilige Mehrzahl in den einzelnen Gemeinden 
wäre faum vollftändigere Freiheit in diefen Sachen auszudenfen. 
Allein zu diefer Freiheit gehörte auch, daß, wenn in einer größeren 
Stadtgemeinde mehrere Geijtliche in der nämlichen Kirche zu functios 
niren hätten, und man auch der Minderzahl einen ihrer Weber- 
jeugung entjprechenden Pfarrer großmüthig pajfiren ließe, wie jolches 
wirklich geſchieht — es gehörte dazu, dag dann der eine nad) der 
neu= oder freischriftlichen Weife nicht nur exegefirte, philojophirte 
und predigte, jondern auch betete, taufte und das Abendmahl ad» 
miniftrirte, der andere aber nad) der alten. 

Wie aber ift die Sache einzurichten in Gemeinden, wo nur 
ein Geijtlicher angeftellt werden fan, und nur in großer Ent: 
fernung fich folche finden, welche die von der Minderzahl gewünjchte 
Weiſe einhalten? Und es follte gleiche Freiheit nicht nur einer 
Minderheit, ſondern jedem Einzelnen eingeräumt werden? Jeder 
Bater follte ausbedingen können, wie fein Kind getauft, in welchem 
Sinne ihm und den Seinigen das Abendmahl gereicht werden folle? 
Da jcheint es denn dahin kommen zu müjfen, daß, Ähnlich) wie für 
die Aerzte die hHomöopathifche Praxis neben der allopathifchen auto— 
vifirt wird, und dann .in größeren Ortjchaften, wo mehrere Aerzte 
fich niedergelaffen haben, der eine homöopathifch, der andere allopa- 
thijch jeine Patienten behandelt, an fleinen Orten aber der näm— 
liche Mann auf beiderlei Weife die Leute bedient, je nad) ihrem 
Belieben — daß auf ähnliche Weife der nämliche Geiftliche für 
die Einen alt», für die Anderen frei= hriftli taufe und wol 
aud) das Abendmahl adminiftrire. Wir wollen nicht perfifliren. 
Die Sache ift zu ernft. Aber wir wiffen, daß eine Gefinnung 
diefer Art jich bereits verräth. Ohne ein Wefen, das nicht viel 
beſſer ift, als ein folches Verfahren jein würde, wird unmöglich 
allen alles bequem gemacht werden fünnen unter Bevölferungen, 
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bei denen die Gegenfäge fo weit gediehen find, wie in der refor- 
mirten deutjchen Schweiz und wol aud) in manden Städten — viel: 
leicht follten wir fagen Gegenden — von Deutfchland. Es wird 
zu einem folchen Zuftand kommen, wenn nit, um der Einigfeit 
und Bequemlichkeit willen, man ſich allgemein zum freien Chriftentum 
verfteht. 

Wo diefe modernfte Entwicelung weit fortgejchritten ift, Fönnen 
die mit folchen Prätenfionen auftretenden Leute nicht abgewicjen 
werden, wie e8 durch Friedrich Wilhelm IV. gefchehen konnte. Sie 
haben zahlreiche Freunde in der dominirenden Claſſe und jelbft in 
den republifanifchen Behörden. Es kann feine Rede davon fein, 
fie aus dem Lande zu weiſen. Mau wird fie auch nur nicht zu 
einem zurüdhaltenden Benehmen auffordern. Auf die eine oder die 
andere Weife werden fie ihren Willen durchfegen. 

Diefe Frage ift ungleich fchwieriger, als die des NReligions- 
unterricht in den öffentlichen Schulen. Wol nur darum wird e8 
fi) handeln, ob eine Ausscheidung in eigene Religionsgemeinſchaften 
ftattfinden folle, oder ein Compromiß zwijchen beiden Parteien. 
Und das Lebtere fommt uns wahrjcheinlicher vor. Allein wo es 
jo weit gefommen ift, darf nicht ein Abkommen erwartet werden, 
das fiir die Erhaltung des pofitiven Chriftentums günftig fein 
wird. Die Geiftlihen ftehen in den meiften Gemeinden in einer 
fie paralyfirenden Abhängigkeit von der jeweilen politifch domini— 
renden Partei. Der proteftantifche Geiftliche befindet fich nicht in 
der nämlichen Stellung, wie der fatholifche (fiehe 1 Kor. 7, 26 ff.). 
Und auch die nicht eigentlich nach dem freien Chriftentum fich hin— 
neigenden Leute fchenen fich vor dem unverhüllten Hervortreten der 
Gegenfäge, und ſuchen eine äußerliche Gleichförmigkeit im Lande 
zu erhalten durch Conceſſionen, die der liberal» hriftlichen Partei 
zum Wortheil gereichen werden felbft dann, wenn den Worten nad) 
derjelben ebenfo vicle zugemuthet zu werden jcheinen. So habeı 
bei den Verhandlungen über ein neues Schulgeſetz die, welche die 
pofitivchriftliche Gefinnung zu erhalten wiünfchten, zwar die Be 
ftimmung „reformirte” Religion hineingebradht, dabei aber die Frei— 
gebung des Beſuchs der Religionsftunden, die zu erlangen geweſen 
wäre, nicht verlangt, und doc auch fchlechterdings feine Garantien 
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zu erhalten gewußt dafür, daß diefer Unterricht nidht im Sinne 
des Liberalen Chriftianismus gegeben werde. So wird es aud) 
gehen bei der Frage der Taufhandlung und überhaupt der Liturgie. 
Und das Wichtigfte ift, daß bei einem folchen Verhalten die liberal: 
chriſtliche Partei, auch wenn fie fi) zunächft mit Wenigerem be— 
grügt, als fie verlangt Hatte, fich treu bleibt und da8 Bewußtſein 
des Sieges bewahrt, die pofitiv= hriftliche hingegen fich felbft auf— 
gibt, wenigftens fich nicht verhehlt, daß fie immer weiter zurüd- 
gedrängt werden wird. 

Um unfere Anficht über die Lage im Ganzen beftimmter an- 
judeuten, fchalten wir die Bemerkung ein, daß uns bedinft, es 
fünne allerdings nicht behauptet werden, daß feine Taufe als 
chriſtlich anzuerkennen fei, bei welcher nicht diefes fogenannte apofto- 
liſche Bekenntnis angebraht und gewiſſermaßen befannt wird. 
Mehrere Jahrhunderte wurde nicht gerade auf diejes Bekenntnis 
hin getauft, gejegt, was auch Profeffor Biedermann rüchaltlos 
ausipricht, im Sinne desfelben. Allein im gegenwärtigen Augen- 
blif hat feine Bejeitigung eine fehr andere Bedeutung, als fie vor 
30 — 40 Jahren gehabt hätte, wofern jett nicht die beftimmtefte 
Verwahrung zugleich angebracht werden kann gegen diejes freie 
Chriftentum, auf deſſen Andringen Hin die Veränderung eingeführt 
werden wird. Dies ift auch der Fall, wenn eben jet im Ordi— 
nationsgelübde die Verpflichtung der Geiftlichen auf die Bekenntnis— 
ihriften aus der Reformationszeit vertaufcht wird mit derjenigen 
auf die heilige Schrift, welche in einigen Kirchen ſchon längft ein= 
geführt worden war. Bor 40 Jahren hatte die leßtere eine andere 
Bedeutung, als bei der gegenwärtigen Behandlung der Schrift. 

Die Befeitigung des Befenntnijfes bei der Taufe muß unter 
den gegenwärtigen VBerhältniffen vom ganzen Volk verftanden werden 
als eine Verwerfung aller Artikel desjelben, um derentwillen die 
Anhänger des Liberalen Chriftentums die Aenderung bei der Tauf— 
handlung verlangen. Denn in der Schweiz ift e8 bis in die 
hinterften Gebirgsthäler hinein dem Wolf befannt, daß es fich 
handelt um das Feithalten an dem bisherigen Glaubensgehalt der 
reformirten Rirche, oder um die Annahme des diefen verneinenden 
freien Chriftentums. Und wenn man in Deutjchland ebenfalls 


430 Romang 


fo weit fortgefchritten fein wird, daß es zur Verhandlung ähn: 
licher Fragen fommt, jo wird diejelbe ebenfalls diefe Bedeutung 
haben. ’ 
Aus diefem Grunde dünft uns denn, diejenigen, welche nidt 
ganz eigentlich zum liberalen Ehrijtentum übertreten wollen, können 
auch zu einer allfällig gefundenen, für das pofitiv-gläubige Bemwuft- 
fein zuläßlichen Zauf- und Abendmahlsformel nicht einwilligen, ohne 
zugleich die jorgfältigiten Erflärungen und VBerwahrungen abzugeben 
in Hinfiht auf die dem pofitiven Chrijtentum entgegenjeßten Lehren 
und Tendenzen des fiberalen Chriftianismus. Allfällig könnten Nicht: 
geiftliche dies unterlaffen und zwar um jo eher, wenn fie im der 
Landeskirche feine in die Augen fallende bedeutſame Stellung einge 
nommen haben. Geiftliche Hingegen, die nach der bisherigen Weife das 
geiftliche Amt verwaltet haben, dürfen nicht eimwilligen, ohne ſich in 
Rede und Schrift möglichft vor allen Gliedern der Gemeinden, in 
denen ſie nach der älteren Weife gelehrt und als Liturgen gehandelt 
haben, und auch vor deujenigen, unter welchen fie es in der Gegen 
wart und Zukunft in einer anderen thun werden, unzmeideutig zu 
erklären. Würden fie, wenn fie es hieran fehlen Laffen, ehremmwert) 
daftehen vor ihren Mitbürgern und Mitchriften? Und müßte nidt 
ihr Verhalten eine der Religion ſehr nachtheilige und überhaupt 
demoralijirende Wirkung haben? Es ift mit moralischen und reli- 
giöfen Weberzeugungen und Lehren denn doch etwas Anderes, ale 
ut Grundfägen über Staatsverfaffungen und Rechtsordnungen, 
oder auch mit Unterrichtsmethoden für Gegenftände der Verſtandes— 
bildung. In Dingen diefer Art kann man fid) unterwerfen, aud) 
‚ wenn man ji) zu anderen Anfichten befannt Hat. Der Lehrer der 
Moral und Religion hingegen muß fi überzeugt jtellen von dem, 
was er lehrt. Alfo foll er es fein, oder diefe Thätigkeit auf 
geben. 

Sclechterdings fein im gemeinen Sinne des Worts ehren: 
haftes, gejchweige moralisch zu rechtfertigendes und mit der Heilig: 
feit der religiöfen Dinge verträgfiches Uebergehen von einer Re 
ligion zur andern ift möglich, wenn man nicht auf's emtfchiedenfte 
überzeugt ift, zu beſſerer Erkenntnis der Wahrheit in grundwichtigen 
Dingen hindurchgedrungen zu fein. Und ganz gerechtfertigt iſt ein 
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ſolcher Schritt auch bei diefer Ueberzeugung nur, wenn man fi 
dabei nicht irrt. 

Freilich kann gefragt werden, ob es fich bei diefem liberalen 
Ihriftentum um eine andere Religion handle, oder um eine reinere 
Darftellung der nämlichen. Der Berfafjer diefer Abhandlung ift 
auch hart getadelt worden dafür, daß er leife das Erftere zu ver— 
ftehen gab. Wir erinnern denn bier noch bejtimmter, als es an 
einer früheren Stelle gejchehen ift, daran, daß Strauß, ein in 
dieſer Sache nicht zu verwerfender Zeuge, jchon vor 30 Jahren, 
als die Entwicelung noch nicht jo weit fortgejchritten war, gejagt 
hat, der Gegenfaß zwifchen der Firchlich » protejtantifchen Xehre und 
dem Katholicismus jei zur gänzlichen Bedeutungsfofigfeit zuſammen— 
geihwunden in Vergleihung mit dem zwijchen der neuen fpecula= 
tiven Wiffenfchaft und der Firchlichen Lehre. Alfo muß e8 wol um 
eine nee Religion zu thun fein, wenn Proteftantismus und Ka— 
tholicismus zwei verfchiedene Religionen find. Doch es ift wol 
nicht unpafjend, in möglichjt kurzem Ausdrud an einige wichtige 
Punfte der freischriftlichen Lehre zu erinnern. 

Daß fie Ehriftum nur als einen Menfchen gelten Täßt, und 
zwar im populär gehaltenen Ausdrud ganz im Sinne ded gemäin— 
verftändigen Rationalismus, dies ift Schon 'oben hervorgehoben 
worden. Das weſentlich Pantheiftiiche ihrer Doctrin laſſen dieſe 
Theologen, wenn fie fid) an das Volk wenden, weniger hervor: 
treten, als Strauß und Feuerbad. Beim Worte „Gott“ 
denfen fie jedoh nur an einen allgemeinen, abfoluten, der Welt 
immanenten Grund alles endlichen Dafeins, den fie nidyt als 
materiell wollen vorjtellen lafjen und demnach Geift nennen, bei dem 
fie jedoch fein eigentliches Wiffen und Wollen annehmen. Das 
gemeine Bewußtſein kann denn nichts weſentlich Anderes dabei 
denfen, als was die, welche ſich ganz offen von aller Religion los— 
ſagten, ſonſt „Natur“ genannt haben. Eine andere Wirkfamfeit 
Gottes, als die der Kräfte und Gefege der Natur, wollen fie 
durchaus nicht gelten laffen. Die fittlichen Anforderungen werden 
nicht offen herabgejtimmt. Allein dies gejchieht auch nicht bei den 
anftändigen Leuten, welche alle Religion ablehnen. Eine andere Vor- 
jehung wird aber nicht anerkannt, als die Drdnung des Naturlaufg, 
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und demnach auch keine andere Vergeltung, als die der natürlichen 
Folgen unſeres Verhaltens im gegenwärtigen Daſein, und auch 
keine höhere Beſtimmung des Menſchen, als die Erhebung zu theo— 
retiſch und praktiſch rein geiſtigem Leben in dieſer unſerer irdiſchen 
Exiſtenz. Bon feinem Anderen, kaum Strauß ausgenommen, iſt 
die Unſterblichkeit der Seele fo nachdrücklich beftritten worden, wie 
von Biedermann. Ein anderes ewiges Leben wird nicht ans 
erfannt, als diefe Erhebung, bei welcher die Dauer nicht in An— 
Ihlag fommt. Für die im gegenwärtigen Dafein durchaus ohne 
alle Hoffnung auf eine günftige Wendung ihres Zuftandes Elenden 
hat dieje Lehre feinen Troſt, als den, daß bei gehöriger Nefignation 
man im der äußerjten Verfümmerung feine Beſtimmung erreichen 
fönne. Kann denn bei folhen Anfichten noch von des Namens 
mwürdiger Religion für das Volk die Rede fein? Beſtehen die- 
jelben in etwas Anderem, als was aud; diejenigen ebenfalls gelten 
laffen, welche fonft offen zu fagen pflegten, daß fie feine Religion 
haben ? 

Die praftifche Geiftesrihtung ift bei manchen Befennern diejes 
freien Chriftentums nicht unedel. Aber dies kann auch gefagt 
wegden von Einzelnen, die nichts wilfen wollen von Kirche und 
Religion in irgend einer Weife. Tiefes religiöfes Gemüthsleben, 
befonders hoher Ernit gewaltiger Sittenpredigt, Beweife der Welt- 
entfagung, der Aufopferung — ſolches läßt ſich indeffen nicht bei 
dDiefen Leuten bemerken. Wenn fie gemeinnügige Xhätigfeit ent 
wideln, fo möchten fie es doc) felbft gern bequem haben. Man 
joll, fo weit unfere Beobachtung reiht, nicht jagen, bei den am 
meiften ſich hervorftellenden Männer fei die Gefinnung frivol. 
Doch in höherem Sinne ernft und würdig zeigt fie ſich im ganzen 
nicht. Es herrfcht bei der Partei im ganzen die Gefinnung und 
der Ton der vielartigen Vereine unferer Zeit. Und diefe Behand: 
lung des Religiöfen hat nothwendig die Wirkung, daß bei Vielen 
die Frivolität befördert wird. Könnte auch eine andere erwartet 
werden von einer Doctrin, die feine höhere Berufung anerkennt, 
als diejenige, welche die anftändigeren Leute im gegenwärtigen 
Dafein erfüllen, jeder bei feinem Gefchäft, und die dadurd die 
Religion den dominirenden Claſſen empfehlen will, daß fie diejelbe 
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in Uebereinftimmung bringt mit der hHerrjchenden Lebensrichtung, 
was man darftellt ald Zurüdrufen der Religion aus der Richtung 
auf das Jenſeits in das Dievfeits? Wie ganz anders war die 
Richtung der Geifter zur Zeit der Gründung und erften Verbreitung 
des Chriftentums und aud noch in derjenigen der Reformation und 
jest bei den Vorzüglichern unter denen, die für die innere umd 
äußere Miſſion thätig find! Kaum ift je innerhalb des Chriſten— 
tums ein fo wichtiger Unterjchied der Richtungen vorgefommen. 
Sollte man denn beim Webertritt von der einen zur andern fich nicht 
gehörig erklären und rechtfertigen ? 

Nochmals glauben wir bemerken zu jollen, daß Nichtgeiftliche, 
die früher nicht veranlagt waren, ſich über ihre religiöfen Weber- 
jeugungen beftimmter auszujprechen, dies auch jegt eher unterlaffen 
dürfen. Solche mögen, wenn fie fic) dem freien Chriftentum an 
ihließen, zu verfteheif geben, mit dem Fortſchritt der fich voll» 
ziehenden geiftigen Entwidelung jeien aud fie eben zu den Anfichten 
gefommen, zu denen fie fich jetzt bekennen. Auch junge Geiftliche, 
die nie auf andere Weife das geiftliche Amt verwaltet haben, können 
meinen, diefe meuefte Theologie fei die durd die fortgejchrittenfte 
Wiffenfhaft zu Tage geförderte Wahrheit. Man joll nicht jeden 
jungen Mann ftreng beurtheilen, auch bei nicht anzuerfennendem 
Abfprechen über frühere und gegenwärtige Wiſſenſchaft. 

Die aber, welche eine jo fehr andere Lehre verfündigt und in 
jo jehr anderem Sinn die liturgifchen, bejonders die jacrament- 
lihen Handlungen vollzogen Haben — dieſe müſſen fich redt- 
fertigen für ihren Uebertritt zu dem, oder auch nur für die Ac- 
commodation mit dem freien Chriftentum. Sie geben jonjt Aergernis 
den Bofitiv- Gläubigen, und erfcheinen nicht al8 recht achtungswerth 
vor den Uebrigen. Und je unterrichleter ein ſolcher Mann ift, 
defto fchwieriger ijt diefe Rechenſchaft. Ein folder kann nicht 
fagen, daß ihm durd) diefe neueſte Theologie in den wichtigeren 
Fragen höhere Wahrheit aufgefchloffen worden jei. Das Wichtigſte 
von diefen Anfichten war ihm ſeit 30 — 40 Yahren bekannt — 
die pantheijtiiche Weltanfchauung jchon von den Eleaten und Spi- 
noza her. Für folde Männer bfeibt denn faum etwas Anderes 
übrig, als erkennen zu laſſen, ſie wollen diefe Yehre vortragen und 
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das Amt in diefem Sinne verwalten, weil der Zeitgeift und ihr 
näheres Bublifum es verlangen. Krämer, Schneider, Putmade: 
rinnen mögen aud wirklich ohne Tadel bet jeder Nachfrage nad) 
einer Waare, nad einer neuen Mode antworten, daß bei ihnen 
jederzeit da8 Neuefte zu Haben jei, daß fie es fofort verfchreiben 
wollen, daß feine Andern das Berlangte prompter und beffer liefern 
oder anfertigen follen. Sie feien eben dafür da, das Publikum zu 
bedienen. Aber ſoll dies die Stellung der Geiftlichen fein, der 
Lehrer der Moral und Religion? 

Auch bei nicht unzuläßlihen Conceffionen müſſen die, welche 
nach der bisherigen Weife das geiftliche Amt verwaltet haben, 
ſchlechterdings nothwendig fi) aufs beftimmtefte erflären, und 
entweder jagen, daß und aus was für Gründen fie zum liberalen 
Ehriftentum übertreten, oder ſich wenigſtens bis zur Unterhaltung 
der Kirchengemeinjchaft demfelben accommodtren, nicht weniger ale 
folches von ehrenhaften Männern gejchieht beim Llebertritt vom 
Proteftantismus zum Katholicismus, und umgekehrt: — oder aber 
fich forgfältig gegen jede folhe Annahme verwahren, alſo in diejem 
Falle jagen, was fie allfällig bei diefen Neuerungen ſich könnten 
gefallen Laffen (und Mancher kann deſſen finden, vielleicht ſelbſt bei 
der Frage über das apoftolifche Bekenntnis bei der Taufe) — 


weswegen fie aber nicht zu dieſem liberalen Chriftentum übertreten 
wollen und können, und was jie in der Lehre desfelben entjchieden 


verwerfen. 


Wenn Staats-, vielleicht fogar Kirchenbehörden nach der Mehr 


zahl ihrer Mitglieder es nicht jo genau nehmen, fo müſſen dod 
die einzelnen Geiftlichen e8 thun, die in fo jehr anderem Sinne ihr 
Amt verwaltet haben. Und auch NWichtgeiftliche von entjchtedener 
religiöfer Gefinnung und höherer Chrenhaftigfeit werden es thun. 
Der bei wahrer, aufrichtiger Weberzeugung vollzogene Webertritt 
zum liberalen Chriftentum ift weit ehrenhafter, ift weit eher mo- 
raliſch zu rechtfertigen, als die Anbequemung ohne wirkliche Ueber: 
zengung. Wenn e8 denn in einer bisherigen Qandesfirche auch nur 
unter den Geiftlichen nicht ganz fehlt an Männern von Ueber 
zeugungstrene und Ehrenhaftigkeit, fo können folche Veränderungen 
nicht innerhalb der Wände der Verfammlungslocale von einigen 
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Behörden im Stillen abgemacht werden, wie geringfügige Ver— 
woltungsangelegenheiten.. Nach unferm Gefühl können wir wicht 
anders, als es bedauern, daß Manche es jo machen möchten. 

Werden aber Erklärungen und Verwahrungen diefer Art vor 
den Behörden und vor dem Volk ausgefprochen, fo werden Die 
Verfündiger und Anhänger des freien Chriftentums nicht fäumen 
mit Gegenerflärungen. Denn bloß als Geduldete aber Reprobirte 
würden fie nicht angefehen werden wollen. Zum wenigiten als 
gleichberechtigt wollen fie anerkannt fein, und im einiger Zeit als 
die Alfeinberechtigten fich geltend machen, Deshalb fagten wir, 
das Auftreten der Anhänger des liberalen Chriftentums jcheine in 
mehreren Gantonen der reformirten Schweiz zur Sprengung der 
Landeskirche führen zu müffen, es fei denn, daß diefe in ihrer Ge— 
jamtheit fich zu diefem Chriſtentum befenne. 

Sind die Gegenfäge fo groß und jchroff geworden, wie in der 
Schweiz zwiſchen der Tiberalschriftlichen und der poſitiv- oder biblifch- 
hriftlichen Partei, und in Deutſchland wenigftens zwifchen einem 
Theil der Mitglieder des Proteftantenvereins und den bisherigen 
reformirten, unirten und altlutherifchen Kirchen: dann ift auf ehren- 
hafte und fittliche Weife feine "des Namens wiürdige firdjliche Ge- 
meinichaft, feine wahre kirchliche Einheit mehr möglid. Es müffen 
dann Ausscheidungen und gegenfeitige Abgrenzungen eintreten, nicht 
nur in Anfehung der innerſten Weberzeugungen, fondern aud in 
der Gejtaltung der äußeren Verhältniſſe. Diefe Nothwendigfeit 
erzeigte ſich ſchon in Hinficht auf den eligionsunterricht in 
der Schule. Sie findet aber auch ftatt in Anfehung der Er- 
wachjenen. 

Mit der angeblichen kirchlichen Einheit, ungeachtet joldyer Gegen- 
jäge, wie fie zwifchen dieſem freien Chriftentum einer- und den auf 
der Bafis der Belenntnisfchriften der Reformationszeit, oder auch 
nur des pofitiv-biblifchen Glaubens überhaupt beruhenden Kirchen 
andererſeits, thatſächlich und offenkundig bejtehen — damit fünnen 
wir uns fchlechterdings nicht vertragen um der dabei ftattfindenden 
Unwahrheit willen. 

Rechts» und Staatsgemeinschaft und auch maucherlei andere 
fittlihe Gemeinschaft, felbjt Ehe und auf Abjtammung bevuhende 
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Familiengemeinſchaft kann beftehen, wie zwifchen Protejtanten und 
Katholifen, jo auch zwijchen Anhängern diefer freischriftlichen Rich— 
tung und denen, welche im diejelbe nicht eingehen können. Es fommt 
wol auch vor, dag ein Mann einem andern, der in folchen Fragen 
fein Gegner ift, feine materiellen Intereſſen, ja ſelbſt feine Berjon 
und feine Ehre vertrauenspoller überlajfen könnte, als Manden, 
von denen ihn Feine Gegenjäte der religiöfen Heberzeugung tremnen. 
Wahre religiöjfe Gemeinfchaft aber — wirkliche Gemeinschaft des 
religiöfen Gefühlslebens und demnach auch der begrifflichen reli- 
giöfen Meberzeugungen — innerliche Ueberzeugungs- und Glaubene- 
gemeinschaft — diefe kann nun einmal nicht bejtehen bei ſolchen 
Gegenfägen. Die eine Weife des innerften Wejens, Lebens und 
Fühlens eben in Hinſicht auf die allerwichtigſten Angelegenheiten 
und Intereſſen ift bei jedem unverträglid) mit derjenigen des An: 
deren. Diefe Differenzen werden denn auc überall als ungleid 
wichtiger empfunden, als die von äfthetifchen oder fonft irgend 
welchen Liebhabereien und Gefühlseigenheiten. Und nit nur dee 
wegen, weil edleren Gemüthern eben diefe Beftimmtheiten der Ueber 
zeugung und des Gefühle befonders Heilig find, fondern wol meiftens 
auch weil man bei der Weberjchwängfichfeit diefer Sachen zujzu— 
geben geneigt ijt, die Weife der Anderen möchte ebenfalls ihre 
Wahrheit und ihren praftifchen Werth haben, trägt man Bedenten, 
diefelbe anzufechten, und vermeidet daher die Erörterung, ja fogar 
die Berührung folder Fragen. Aber eben damit wird eingeftanden, 
daß auf diefem Gebiet rechte Gemeinschaft nicht beftehe ohne Ueber— 
einftimmung im weſentlichen. 

Und die Gegenjäge zwifchen dem poſitiv-bibliſchen und dem 
freien, liberalen Chriftentum find größer, bedeutfamer, als die 
zwifchen Katholicismus und Protejtantismus. Nah Strauß darf 
man dies jagen, ohne daß auch die am meiften zu ſolchen Erwie— 
derungen Geneigten ein Gefchrei follten erheben dürfen über poli- 
tifchreactionäre Zufammenhänge.. Daß man fich nicht mehr zu 
einem gemeinfamen Religionsunterriht in der Schule vereinigen 
kann, ift ein thatfächlicher Beweis davon, daß diefer Gegenjat 
ebenfo groß und jtörend fei, wie der zwifchen Katholifen und Pro 
tejtanten. Damit aber, daß fie um der bisherigen Weife der Tauf⸗ 


Veber die Abgrenzung des Chriftlichen u. der chriſtl. Gemeinschaften. 437 


handlung willen die Affiftenz als Zeugen bei derjelben nicht mit 
ihrem Gewifjen und ihrer Chrenhaftigfeit vereinigen können, geben 
die Anhänger des liberalen Chriftentums ſelbſt Zeugnis davon, daß 
die Differenz von ihnen ſelbſt al8 wichtiger empfunden und beurtheilt 
wird. Denn Katholiken und Proteftanten fühlen fi nicht unbedingt 
genöthigt, fich gegenfeitig einer folchen Aſſiſtenz zu enthalten. 

Die Simulation von Kirchengemeinfchaft und firchlicher Einheit 
bei folchen Gegenjägen ift eine Unmwahrheit. Die Anhänger des freien 
Chriftentums wollen denn auch nicht einmal den Schein davon nicht 
auf fich fallen laſſen, wie er in der ſtillſchweigenden Affiftenz bei einer 
Taufhandlung nad) der Weife der bisherigen Kirchen könnte ge— 
funden werden. Sollen aber die pofitiv Bibelgläubigen ſich in das 
doch gewiß nicht weniger nachtheilige Licht ftellen laffen, daß jie 
durch die Anerkennung der Zuläßlichkeit der verlangten Aenderung 
ihre innerfte Ueberzeugung verleugnen ? Keine Partei foll der anderen 
etwas folches zumuthen, feine bei jolchen Gegenfäten jich ſelbſt ſolches 
erlauben. Und gerade die pofitiv Bibelgläubigen am wenigjten, da 
nach ihrer Ueberzeugung eine ſolche Anerkennung eine Untreue gegen 
ihren Gott und eine Verleugnung ihres Erlöſers fein würde. 

Und man fage auch nicht, durch die Rüdjicht auf das Ver— 
hältnis zum Staat jei man zur Unterhaltung der Kirchengemein- 
ihaft mit den Anhängern des freien Chriſtentums genöthigt. Wie 
Katholiken und Proteftanten zum Staat die nämliche Stellung ein- 
nehmen, was die Staatsordnung betrifft, fi) ihm auf ganz gleiche 
Weife unterzuordnen haben, und vom "Staat nad) gleichen Grund- 
jägen behandelt werden — in ganz ähnlicher Weife könnten Die, 
weiche an der bisherigen proteftantifchen Kirche feithalten, in ihrer 
biherigen Stellung bleiben, wenn die liberalschriftliche Partei als 
eigene Kirche ſich conftituirte. 

Es ijt num einmal im diefer neueſten Entwicelung der reli- 
giöfen Ueberzeugungen zu ſolchen Gegenjägen gefommen, daß jid) 
neue religiöje Gemeinichaften bilden. Auch auf dem Gebiet des 
Katholicismus wird ſolches gefchehen. So viel Bedeutung wird 
man der Anti = Infallibiliitene Bewegung zutrauen können. Und wenn 
der Bildung von allerlei Secten nach oft fehr unklaren Gefühle- 
erregungen feine Hinderniffe in den Weg gelegt werden, jo werden 
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allerdings auch Diejenigen, welche durd die Wendung ihres Denkens 
ſich zu etwas Achnlichem veranlagt jehen, auf die gleiche Berückfichtigung 
Anſpruch machen dürfen, geſetzt die Religion ſei für die weit größere 
Mehrzahl der Menſchen mehr Sache des Gefühle, ald des Denkens. 

Und zwar nicht nur, was man gegen Juden, Mahommedaner 
und Heiden, wo man in Berührung mit folchen kommt, für Pflicht 
anerkennt und nach guter Sitte gegen fie beobachtet, würde man 
fogar gegen Solche beobachten follen, die ſich von der bisherigen 
hriftlichen Gemeinfchaft in einer Weiſe abfondern, daß wir nad 
unferer allgemeinften Abgrenzung des Poſitiv-Chriſtlichen finden 
mußten, fie ftehen außerhalb diefes Gebietes: fondern felbit Solchen 
— den Einzelnen und den Gemeinschaften — würden wir die Be 
zeichnung „chriſtlich“‘“ nicht unbedingt verjagen, wenn fie diefelbe in 
Anfpruch nehmen und Chriftum auf eine Weife in Ehren halten, 
wie die Anhänger des freien Chriſtentums es thun. Es ift, fo 
viel uns betrifft, ihnen zu überlafjen, wie ſie fich als des Namens 
von Chriften würdig erweifen. Uns gefiele freilid) der Name 
„Freidenker“, mit dem fich Leute von ähnlicher Denkungsart oft 
bezeichnet haben, bejfer. Auch Solche denfen meiſtens nicht viel ge- 
ringer von Chriſto. Wir haben aber, wie fchon bemerkt wurde, 
ihnen diefe Bezeichnung auch in jener anderen Schrift keineswegs 
durchaus verjagt. Daß dies behauptet worden ijt, wollen wir, 
billigermaßen zu beobachtender Rückſichten wegen, als allzugroße 
Eilfertigfeit anfehen. Wol aber „pofitiv» chriftlich“, auf der pofi- 
tiven, hiftorifchen Bafis der chrijtlichen Kirche ftehend, glaubten wir 
eine folche Anficht nicht nennen zu können, und nad) dem Sprach— 
gebrauch hatten wir darin Recht, in Rücjicht jowol auf die Faſſung 
der Perſon Ehrifti, al8 auf die zu den Schriften des Neuen Tejta- 
ments eingenommene Stellung. 

Ob man in Hinfiht auf die fernere Entwidelung der gegen 
wärtigen Krifis ſich darüber freuen folle, daß auch ſolche Männer 
einen gewifjen Zufammenhang mit dem gefhichtlichen Chriftentum 
feitzuhalten behaupten, kommt uns auch zweifelhaft vor. Zunächſt 
halten wir für entſchieden wünschenswerth, daß die Gegenfäße, um 
die es fich Handelt, nicht verdeckt, nicht als folche dargeftellt werden, 
wie manche andere jederzeit in der Kirche beftanden haben. Dies 
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jenigen, welche das bibliſche Chriftentum für die Menfchheit er- 
halten zu fehen wünjchten, ſollten nicht vergefien, daß ſchon vor 
25 Jahren von einem fehr Kar fehenden Manne gejagt worden 
it, e8 fei dafür zu ſorgen, daß die Ergebniffe der neueren Wiffen- 
Schaft im Volke „durcyfidern“ und zum „Vorurtheil“ der Gebil- 
deten werden. Darauf iſt es abgefehen. Und in den gründlich 
demofratifirten Staaten wird dieſes „Vorurtheil“ in nicht Tanger 
Zeit herrjchend geworden fein. Doch wir begehren den Anhängern 
des liberalen Chrijtentums das Adjectiv „hriftlih“ nicht abzu- 
ftreiten.. Aber wir wünfchen, daß das Adverb, welches fie ganz 
löblich ſelbſt Hinzujegen, nämlich „liberal“ oder „frei“, ftets bei- 
behalten, und der Unterjchied zwifchen diefem Chriftentum und dem 
biblischen nicht verwijcht werde. 

Um eine neue Art von Religion iſt e8 aber jedenfall zu thun. 
Es joliten denn Alle, die fih Chriften nennen, fich recht angelegen 
fein laſſen, durch unermüdlichen Wetteifer in allem unter dem Ge— 
fihtspunft der Religion Löblichen — durd) jede Tugend, jedes Lob — 
den Namen Chrijti zu verherrlichen und dadurch Andere für ihre 
Meife zu gewinnen. 

Die Richtungen, die Parteien müſſen fich von einander ausjcheiden 
und gegen einander abgrenzen. Zuvörderſt jollte dies geſchehen in 
Anfehung des Innerlichen, der Lehre. Aber e8 müſſen Ausfcheidungen 
eintreten auch in Hinficht auf den äußeren Beſtand der Gemeinschaften, 
nicht nur was den Religionsunterricht in der Schule betrifft. 

Und läßt man dieſe neue Religionsgemeinſchaft gelten als eine 
jolche, die fi) aus der Landeskirche herausgebildet habe und felbit 
noch als eine chriftliche angejehen werden möge, jo ſcheint uns dies 
nad ſich zu ziehen, daß ihr auch ein verhältnismäßiger Antheil an 
der Benusung der Kirchen und überhaupt am Kirchengut zuge- 
ftanden werde. Nach dem ftrengften formellen Recht würde diejes 
freilich derjenigen corporativen Gemeinſchaft gehören, welche fid an 
das Bekenntnis hält, zu dem fich diejenige befannte, welcher an jedem 
Drt die bejtimmten Rechte zugeftanden wurden. Allein es könnte wol in 
einigen Ländern gefragt werden, ob dafelbjt eine jolche Gemeinschaft 
noch bejtehe. Und bei der Reformation find in den protejtantifc) 
gewordenen Ländern der Fatholichen Kirche, die doch nicht aufgehört 
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hatte zu exiſtiren, die im denſelben liegenden Güter nicht heraus— 
gegeben worden. Es dürfte wahrfcheinlich nicht unangemeffen jein, 
neuentjtändenen religiöfen Gemeinschaften, welche die Anerkennung 
als chriftliche für fich ‚zu erringen vermöchten — freilih nur 
jolhen — einen der Billigkeit entfprechenden Antheil nicht zu ver: 
jagen. In Bafel jchienen die Altgläubigen dazu bereit. Wie in 
Anfehung des religiöfen Schulunterrihts, jo würden diejelben dem- 
nach auch in diefer Beziehung alles zu thun bereit fein, was ver: 
nünftigerweife verlangt werden kann. Freilich könnten dann aud 
andere religiöfe Gemeinschaften ähnliche Anſprüche erheben, welde 
bisher nicht daran dachten, jondern froh waren, wenn fie nur ge 
duldet- wurden. Denn bei den Secten ift e8 meiftens nicht zweifel- 
haft, daß fie auf der Baſis der Heiligen Schrift ftehen und Chrijten 
jein wollen. Da fie aber nicht zahlreich zu fein pflegen, jo würden 
ihre alffälligen Ansprüche nicht fehr weit ausjehend fein. 

Nach Ausscheidungen und Abgrenzungen, wie die angedeuteten, 
würden dann mandjerlei Gemeinjchaften — längſt bejtehende, diefe 
eben jett in Frage kommenden und auch ſpäter entftehende — neben- 
einander im Staat bejtehen fünnen. Am nichtehriftlichen Staaten 
alter und neuerer Zeit ift folches manigfach vorgefommen, und aud 
in manchen chriftlihen. Und gejfegt, es möchten dabei Schwierig. 
feiten eintreten, jo follte man dennoch jener Unmwahrheit in Hinfigt 
auf kirchliche Gemeinschaft und Einheit ſich nicht ſchuldig machen und 
in jeder Beziehung ein möglichit würdiges Verhalten beobadıten. 

Die Krifis, in welcher wir uns befinden, ift aber wirklich 
ſchwierig, ift weitausfehend, und wird auf dem religiöfen Gebiete 
noch weniger zum Stilleftehen gebracht oder in furzer Zeit gehoben 
werden, al® auf dem politiichen. Zu ihrer Weberwindung und 
befriedigenden Durchführung wird es Sahrhunderte langer Ent 
wicelungen bedürfen. In der Periode feines kräftigſten Aufſchwungs 
brauchte das Chriftentum ein halbes Kahrtaufend, um die abjter- 
bende Cultur des Heidentumsd vollftändig zu durchdringen und dad 
heidnijche Wejen zu überwinden. Die neu-europäifche Cultur aber 
ift auch — vielleicht follten wir jagen gerade — inwiefern fie fih 
vom Chrijtentum abwendet, theoretifch und praftifch Fräftiger, als 
damals die antife. Ja die Ueberwindung des Widerchriftlichen ift, 
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pſychologiſch betrachtet, gegenwärtig wol ſchwieriger, als zur Zeit 
der Entjtehung und fieghaften Ausbreitung des Chriftentums. 

Die Religion beruht nicht ſowol auf den theoretifchen als auf 
den praftifchen, auf den gemüthlichen Anlagen und Vermögen des 
Menden. Das verjtandesbegrifflihe Denken kann verftändig 
religiöje Meberzeugungen begründen, aber es kann auch höchſt werth- 
volle Konvictionen untergraben. Für ſich allein macht es nicht 
das religiöfe Leben aus, und kann diejes nicht in feiner beften 
Sejtalt erzeugen. Tiefes, intenjives Gefühl ift dabei wichtiger. 
Aus mächtiger Gefühlserregung entwicelt fih dann ein Drang fid) 
mitzutheilen. Dadurch wird ähnliche Erregung auch bei Anderen 
bewirkt. So wird religiöje Gemeinfchaft geftiftet und ausgebreitet, 
oft mit einer Hingebung und Aufopferung, wie fi) der Menſch 
für allgemeine fittlihe Angelegenheiten ſelten dazu fähig erzeigt. 
Und diefe Bejtrebungen find weniger, als die meiften anderen, 
egoiftiich, jind aljo bejjer, als die meijten. In unferer Zeit aber 
treten die Gemüthskräfte felten in großer Intenſität auf. Die Ber: 
ftandesthätigfeit Herricht einfeitig vor. Und der Menfch ijt felten 
großer Kraftentwicdelung jo verjchiedener Art zugleich fähig. 

Wo tiefe und reihe Gemüthsanlagen in der Richtung auf das 
Veberfinnfiche und Unendlihe Hin in Erregung kommen, da kann 
jelbjt bei ziemlich pantheiftifcher Denkweiſe ein intenfives religiöjes 
Leben fich entwideln. Wir wollen nicht vorzugsweife Schleier: 
macher al8 Beiſpiel hiefür anführen. Seine geiftige Ausftattung 
war jo reich, daß er mehr eine Ausnahme, als die Regel darzu- 
ftelfen fcheinen fünnte. Lieber erinnern wir an verfchiedene chriftliche 
und auch nichtchriftliche Myftifer. Bei Spinoza fehlte die Tiefe 
und Innigkeit des Gemüths. Mit feinen Gedanfen würde fich eine 
gewiſſe Frömmigfeit vertragen haben, nicht nur feine von niemand 
angefochtene Sittlichkeit. 

Dei einfeitig vormwaltender Denkthätigfeit fehlt aber meiftens die 
innere Glut und Kraft des Gemüthslebens und demnad) auch die 
Frömmigkeit im höchſten Sinne des Worte. Und eben jenes 
Eigenfte des modernen Bewußtfeins, daß das Individuum, das 
Subject in feiner jeweiligen Einzelheit, fich auf ſich felbft ftelft, 
ift äußerft ungünftig für das fpecififch religiöfe Leben. Diefes 
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beiteht in Erhebung zum Weberfinnlichen, zum Emwigen, zum Un: 
endlichen, in Hingebung an diejes, wie es als höchſte Macht und 
al8 Grund alles Guten — d. h. al8 Gott geahnt und gefühlt 
wird von dem zu einiger Entwidelung fortgefchrittenen Gemüth. 
Das modernfte Bemwußtfein Hingegen will fi) von allem, was es 
nicht felbjt ift, unabhängig und dagegen von feiner Selbitbeftimmung 
möglichit alles Andere abhängig machen, und dabei verbraucht e8 alle 
Kräfte der Seele in der unruhigjten auf die äußeren Angelegenheiten 
des jeweiligen Moments gerichteten Thätigkeit. So ift denn fem 
Thun und Sein das eigentlichfte Gegentheil des religiöfen Bewußtſein— 
lebens. Bei der gegenwärtigen VBerftandesbildung ift ihm aud 
beinahe nicht beizufommen, um e8 für die Religion zu gewinnen. 
Nicht bloß die Uneultur der Germanen, fondern aud die immer 
noch hohe Eultur der Griehen und Römer war leichter zugänglid 
für das Chriftentum. Es fand fich bei diefen immer noch eine 
Geneigtheit, höherer, allgemeiner, allbeherrſchender Macht fich unter- 
zuordnen und, nach tiefer Ahnung des Gemüths, Hülfe von ihr zu 
hoffen. Kein Bewußtſeinszuſtand ift unempfänglicher für die reli— 
giöfe Erregung, al8 derjenige des ausſchließlich auf das im äußer- 
fihen Dafein Nützliche gerichteten Verſtandes, wie diefer die 
Auszeihnung der Ehinefen ausmacht. Bei den heutigen Europäern 
ift aber der Berjtand, bei weſentlich der nämlichen Richtung auf 
das im gemeinen Leben Vortheilhafte, ungleich) felbjtändiger und 
vieljeitig rühriger, als bei den Chinefen. 

Die nahe Beziehung, in welcher die uns hier bejchäftigenden 
Erfcheinungen auf dem religiöfen Gebiete ftehen zu denjenigen auf 
dem politifchen jeit der erften franzöfiichen Revolution, und demnad 
die Identität des Princips im beiderlei Entwicelungen, zeigt ſich 
auch darin, daß im Verhältnis, wie das politifche und ſociale Reben 
von dem damals zum Durchbruch gefommenen Princip des ſich 
auf ſich ſelbſt ftellenden Bewußtſeins beherrfcht wird, faſt überall 
auh die Auflöjfung des Firchlichen, des religiöjfen Lebens fort: 
ſchreitet. 

Schon das Verfahren, welches in der Schweiz, und mehr oder 
weniger wol auch in Deutfchland, befolgt wird, um die bisherige 
religiöfe Ueberzeugung und firhliche Organifation aufzulöfen, it 
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wejentlich dasjelbe, welches man anwendet, wenn eine politische 
Revolution durchgejett und ein Staat demofratifirt werden fol. 

Durch eine alles überwuchernde Journaliſtik, durch allerlei 
Vereine, Feſt- und BVolfsverfammlungen, mit allen Künjten der 
politiihen Agitation, mit allen Mitteln des Wites, des Spottes 
und der Yeidenjchaftserregung, durch ein förmliches Buhlen um 
den Beifall und die Gunst der auf diefen Wegen zugänglichen, 
großentheils nicht über der Mitteljtufe geiftiger Entwidelung jtehen- 
den und nicht in hohem Maße durch Beweife religiöjen Ernſtes 
ih auszeichnenden Claſſen — mit ſolchen Mitteln werden die 
Einrichtungen, die Behörden und Beamten, fowie die Lehre und 
der Glaube der Kirche verächtlic; gemaht, und dann, ohne daß 
zuvor andere religiöſe Ueberzeugungen begründet worden find, die 
auf diefe Weife bearbeiteten Maffen aufgefordert, die religiöjen 
Angelegenheiten jelbft in die Hand zu nehmen, nad dem Grundjag 
des allgemeinen Stimmrechts Abgeordnete für conftituirende kirch—⸗ 
liche Berjammlungen (nad) dem jchweizeriichen Ausdrud kirchliche 
Verfaffungsräthe) zu wählen und auf diefe Weife nicht nur die 
äußeren Angelegenheiten der Kirche zu ordnen, jondern aud) die 
Lehre durh Stimmenmehrheit beftimmen und das firchliche Leben 
dirigiren zu laffen. Auch diefes Verfahren ift in jener Schrift 
beiprochen worden. Und mol vornehmlid das in diefer Hinficht 
Gejagte wird dem Verfaſſer übel genommen werden. Wol nicht 
ohne Veranlaſſung wurde damals aucd gejagt, auf diefe Weife fei 
nie eine Religion geftiftet oder eine religiöfe Reform eingeführt 
worden. Dies fünne nur gefchehen dadurch, daß nicht nur die 
bisher geltend gewefene Lehre und Weife verworfen „ jondern eine 
andere aufgeftellt und empfohlen werde, und dann diejenigen, welche 
fih von der Wahrheit derfelben überzeugt fühlen, fich dazu befennen 
und zu einer neuen Religionsgemeinfchaft fi) verbinden. Auch 
wurde darauf hingewiejfen, daß in Angelegenheiten der Schule und 
Wiſſenſchaft nicht ein Verfahren eingehalten werde, wie gegenwärtig 
in denen der Religion. 

Seither aber ift die Sache in der Schweiz dahin gediehen, daß 
man jagen könnte, es nehme ſich dabei aus, mie bei Religions— 
ftiftung und Kirchenreformation. Es wird eine, freilich weit 
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überwiegend in Negationen bejtehende, Lehre aufgeſtellt. Die Berner 
Reformer gaben die Loſung aus: „Keine Dogmatik mehr!“ Und 
die vom Christianisme liberal wollten eine Religion ohne Rate 
hismus, ohne Myſterien, ohne Theologie, ohne Syftem. Die 
Züricher Hingegen haben gegenwärtig dogmatifche Werke aufzumeilen, 
die nicht unbedeutend genannt werden dürfen. Das wifjenichaftlid 
MWichtigere iſt auch, feinem Haupttheil nad, die allerabftrufefte 
Dogmatik, die je aufgeftellt worden ift, auch die von Marheinete 
nicht ausgenommen. ine Lehre aber wird darin aufgeftellt. Und 
fie wird im anderen und auch ſonſt auf's eifrigfte und mit vielem 
Geſchick popularifirt. Nicht nur in mehreren größeren Schriften, 
in ihren Eirchlichen Blättern und auch in den gemeinen Zeitungen, 
fondern aud dur mündliche Rede wird fie verfündigt — in 
Wirthshäuiern, in Vereinslocalen und in größeren VBerfammlungen, 
und rüchaltlos genug bereits in vielen Kirchen. Die, welde jie 
verfündigen, find meistens angejtellte Geiſtliche. Die Anderen 
hingegen nehmen die Stellung von Solchen ein, die ihnen Beifall 
geben, alfo zujtimmen, ſich zu diefer Yehre, zu diefem Glauben 
befennen. Und auch wenn Nichtgeiftliche ſich Hervorjtellen und 
durch Vorträge jich betheiligen, was allerdings auch gejchieht, jo 
ift dies nicht ein Beweis, daß die Bewegung gar nicht den Namen 
einer religiöjen verdiene. | 

Wenn man jedoch auf den Anhalt diefer Lehre ficht, jo bleibt 
der Ausdrud richtig, daß auf ſolche Weife nie eine Religion ges 
jtiftet und eine heilfame religiöfe Reform eingeführt worden jei. 
Gewiß nicht ohne zureichenden Grund haben wir oben nach Anfüh: 
rung einiger Hauptpunkte diefer Lehre uns die Frage erlaubt, ob 
diejelbe nicht auf dasjenige Hinausfomme, was die Anjtändigern 
auch unter Denjenigen zu allen Zeiten gelten liegen und ausdrücklich 
anerkannten, welche fich offen von aller Religion losſagten ımd, 
wie uns ſolche Fälle befannt find, öffentlich erklärten, fie hätten 
nicht gedacht, daß man jett wieder zur Herftellung einer Religion 
jchreiten würde. 

Allein es ijt einmal jo. Man darf ſich den Thatſachen nit 
verfchließen. Man follte auch ohne Zweifel nicht zögern, fi eur 
zurichten auf das, was zu thun fein wird. Auf diefe Weife zerfällt 
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in den Ländern, in denen diefe neu-europäiſche Entwidelung am 
weiteften fortgejchritten ift, nicht nur der frühere Staat, ſondern 
au die bisherige Kirche. Ja die Kirche wird mit ungleich) mehr 
Schwierigkeiten zu kämpfen haben, um fi) auf befriedigende Weiſe 
wiederherzuftellen, al8 der Staat. Wie ſchon Plato bemerkte, 
erhält fi) der Staat jehr oft bei einer Verwaltung, bei der jede 
andere Gemeinschaft zu Grunde gehen müßte. Er trhält fih und 
ſtellt auch nach dem vollftändigjten Umfturz ſich in irgend einer 
Deije bald wiederum her durd) eine Nothwendigfeit, die fich überall 
gelfend madt. Die Menfchen fünnen gar nicht in großer Menge 
nahe bei einander leben ohne irgend eine Art von Staatsordnung. 
Ohne Religion Hingegen können fie exijtiren. Freilich nicht ohne 
Superjtition, wol aber ohne des Namens würdige Religion. Die 
Chinejen haben es jchon lange gefonnt. Und ohne eine das ganze 
Volksleben umfaſſende einheitliche Organifation in der Weiſe der 
Hriftlihen Kirche überhaupt die meisten heidniſchen Völker. 

Es bilden ſich jedoh neue veligiöfe Gemeinſchaften. Seit 
langem jchon auf mancherlei Weiſe jolche, deren Glaube und Ver— 
bindung beruht auf dem Grund des pofitiven Chriſtentums. Und 
auch dieſes freie, liberale Chriftentum iſt nicht mehr nur eine 
Anfiht, eine Schulmeinung und Theorie. Die Anhänger desjelben 
treten auf als eine Partei, als ein Theil der Staatsbürger, der 
Rechte in Anspruch zu nehmen habe, als eine conjtituirte Gemein- 
haft — mit dem Anſpruch nicht nur auf Duldung innerhalb einer 
beitimmten Sphäre als Privatgejellfchaft, ſondern auf öffentliche 
Anerkennung als Kirche, fogar mit der Zumuthung, daß die protes 


ftantiichen Landeskirchen Höchjt wichtige Grundfäge und Einrichtungen 


aufgeben follten. In den reformirten Cantonen der deutjchen 
Schweiz, und waährſcheinlich auch in Genf, würde man ihnen wol 
ohne hartnädigen Widerjtand nicht nur eine Anerkennung zugejtchen, 
wie den nad) den Grundfägen Vinets und der Methodijten ſchon 
jeit ungefähr 25 Yahren beftehenden, auf feinerlei Unterftügung 
von Seite ded Staats Anſpruch madenden Vereinigungen, die jich 
eglise libre nennen; fondern wol auch, wie wir dazu bereit wären, 
einen verhältnismäßigen Theil vom Kirchengut würde man ihnen 
überlaffen. Allein das ift den Anhängern des liberalen Chrijten- 
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tums nicht genug. Dieje treten auf mit der Prätenfion, die Eine 
„Bolfsfirche“ t) zu fein und immer volljtändiger zu werden — mit 
der Zumuthung, daß die bisherige Landeskirche jich in ihrem Sinne 
umgeftalte. Und in d& Schweiz werden fie vieles durchjegen. 
Ya aud in anderen Ländern wird Aehnliches gefchehen, ſowie die 
Demokratifirung des ganzen Lebenszuſtandes fortichreiten wird. 
Daneben werden jich jedoch immer nicht nur Einzelue, jondern 
auch Gemeinschaften erhalten, die auf dem Grund des Hiftorifchen, 
bibliſchen Chrijtentums ftehen. Das Element des pojitiven Chris 
ftentums wird nicht verjchwinden aus dem Gebiet der europäijchen 
Civilifation, aus dem Leben der Völker in Europa und Amerika. 
Nicht nur nach der Verheißung Chriſti ift an diejer Zuverſicht 
feftzuhalten. Bei einigem Sinn für die Bedeutung, für die Madt 
des Hiftorifchen werden hieran auc die nicht zweifeln, welche nicht 
mehr auf der Bafis des pofitiven Chriftentums ftehen. Dieſes 
fegtere wird denn doc ein nicht weniger zähes Leben bewähren, 
als das Heidentum im römiſchen Reich, fondern gewiß ein um fo 
viel weniger ganz zu verdrängendes, um wie viel jet das mono- 
theiftifche Bewußtfein mehr vertieft und gegenüber der pantheiftiichen 
Denkweiſe auch im begrifflicher Faſſung beſſer befeftigt ift, als bei 
denjenigen, die durch die Philojophie jener Zeit einen monotheiftifchen 
Gottesbegriff gewonnen hatten — um wie viel die chriftliche Re— 
figion als theoretifche Bewußtfeinsgeftaltung höher fteht, als der 
damalige Polytheismus, und auch, um wie viel denn doch die 
Sittlichkeit, mit Ausnahme derjenigen Kreife, in denen die praktiſche 
Wirkung des Chriftentums ſich jo beinahe vollftändig, wie bei den 
Aufftändischen in Paris, verloren hat, bejjer ift, al8 die der heid- 
nischen Völker in der Zeit, als das Chriſtentum fich unter ihnen 
verbreitete. Wenn aud) der einjeitig vorherrichende Verſtand unjerer 
Zeit Schwer zugänglich ift für das gemüthliche veligiöfe Leben; jo 
wird man doch nicht zu einem Zuftande kommen, wie derjenige der 
Chineſen ift, gejett diefe würden, wenn auch fchwerlic nad) den 


1) Sonderbarer Weije reden bereits auch nicht freichriftliche gewichtige Theo- 
flogen, welche die Staats- und Landeskirche aufgeben und vermerfen, von 
„einheitlicher Volkskirche“, als würde diefe beffer fein, obgleich die Ma- 
joritäten der Maffen alles beherrichen würden. 


Ueber die Abgrenzung des Chriftlichen u. der chriftl. Gemeinſchaften. 447 


Biedermann’schen Formeln, fo ziemlich alles gelten lajjen, was 
das liberale Chriftentum als eigentlihen Wahrheitsgehalt der her⸗ 
gebrachten Lehre feithält. 

Die Europäer haben bei ihrem Verſtand immer aud) Phantafie, 
die Deutjchen ſtets Gefühl und Gemüth. Dieſe Kräfte, Momente 
der menschlichen Seele aber finden ihre Befriedigung nicht bei 
jofhen Doctrinen, welche nur Erzeugniſſe eimjeitigft verſtandes— 
begrifflicher Dentthätigfeit find. Wenn auch bis auf die legte 
Erinnerung das gejhichtliche Chrijtentum ausgetilgt worden wäre, 
nirgends ein Exemplar der heiligen Schrift fich noch vorfände, und 
auch fein Stein mehr von den herrlichen Münftern noch gefunden 
würde, jo würden Phantafie und Gemüth, e8 würden Elend, Yam- 
mer und Hülfsbedürftigkeit, und zugleich aucd die nie ganz fich 
verlierenden Regungen des Gewiſſens — alles diefes zujammen 
würde auch dann wiedernm nicht nur Superftition erzeugen, fondern 
einigermaßen auc Religion, im Gegenfag zu diefen gemüthlofen 
Berftandesabftractionen. Und wenn man einft, freilih faum in 
der nächften Zeit, wieder von dem jegt herrfchend werdenden Eins 
ſeitigkeiten zurückkommen wird, dann wird auch vom pofitiven 
Ehrijtentum noch etwas vorhanden fein. 

Dis zu einem äußerlich ähnfichen Zuftande aber wird es auch 
in Europa kommen, wie nicht wegen allgemeiner Srreligiofität, 
jondern infolge der Bielartigfeit der religiöjfen Weberzeugungen der 
aus Anhängern beinahe aller irgend vorfommenden religiöfen Secten 
durcheinander gemifchten Bevölkerung in den Vereinigten Staaten 
von Nordamerika fich erzeugt hat. 

In Europa ſcheidet der Staat, in dem die Kirche bisher als 
einheitliche Drganifation beftanden Hatte, das Weligiöfe von fich 
aus. Und die Kirche Töft fih auf durch die Erhebung des fich 
noch mehr auf dem religiöfen, als auf dem politijchen Gebiet gegen 
alle Autorität empörenden und fih auf fich felbft jtellenden fub- 
jectiven Bewußtſeins. Diejes liberale Chriftentum aber wird nicht 
eine „Volkskirche“ begründen, die ſich als eine Heilfame, wirklic) 
religiöje Lebensmacht bewähren wird. Es werden fid denn neben den 
ſchon bejtehenden noch mancherlei neue religiöfe Gemeinjchaften bilden. 

Auf Lange Zeit hinaus werden aber in Europa die Nachtheile 
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dieſes Zujtandes weit größer und die Vortheile viel geringer fein, 
als in Nordamerifa. Und zwar nicht bloß weil die Unitarier dort 
weniger zahlreich find, al8 die Anhänger des Liberalen Chriftentums 
in Europa werden fünnen. 

Und eben in diefer VBorausficht wünfchten wir, daß überall das 
noch vorhandene Kirchengut erhalten, und, wo der Staat es an 
fih gebracht hat, die als Aequivalent desjelben übernommenen 
materiellen Leijtungen den Kirchengemeinden zugefichert werden 
mödten. Zum Theil eben damit dies eher erlangt werden möchte, 
würden wir gern den fi neu bildenden religiöjen Gemeinschaften, 
welche als chriftliche anerkannt werden könnten und müßten, den 
verhältnismäßigen Antheil daran zugeitehen. Auch die Theologen, 
welche ſich dem liberalen Chriitentum ergeben haben, würden im 
ganzen eines folchen Abkommens zufrieden fein. Es Tann fonit, 
wenn, nad) dem bereit ausgeſprochenen Grundſatz nichtgeiftlicher 
Freunde des Liberalen Chrijtentums, der Staat nad) Ausscheidung 
alles Kirchlihen das Kirchengut für fich behält, und die Beftreitung 
der materiellen Bedürfniffe des Kirchendienftes ganz nur den Gläu— 
bigen jeder Denomination zuweiſt, in Europa auf eine lange 
Zeit hinaus Feine einigermaßen genügende Pflege des religiöſen 
Lebens für die unteren Claffen fid) erhalfen oder wieder zu Stande 
kommen. Für die freiwilligen Leiftungen bliebe, auch wenn die 
firhlichen Fonds für ihren Stiftungszwed erhalten würden, genug 
zu thun übrig, da bei der Zerjplitterung der bisherigen Gemeinden 
die Bebürfniffe für den Kirchendienft weit größer werden wirden, 
und jede religiöfe Gemeinschaft Anjtalten für die jpecififchereligiöfe 
Bildung ihrer Geiftlichen errichten müßte, der Staat aber, wen 
die Kirche wirklich frei fein foll, zwar allgemeine wifjenfchaftlice 
Bildung für die Geiftlichen würde verlangen, auf die eigentlich 
religiöfe aber jich feinen Einfluß erlauben dürfen. 

Ale zumal aber follten wir einfehen, daß wir in eine Lage 
gefommen jind, in welcher die chriftliche Kirche nur unter den Be 
dingungen und durch die Mittel erhalten und wiederhergeftellt werden 
fann, wie fie urfprünglicd) unter den verfchiedenften Völkern begrün 
det und dauerhaft befejtigt worden iſt, von der erjten Verkündigung 
des Chrijtentums an, bis fi) nad) dem Untergang der römiſchen 
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Cultur wieder ein einigermaßen civilifirter Gejellichaftszuftand er- 
jeugte — nur durch Hingabe aller Teiblichen Güter — durd ähnliche 
Entjagung und Aufopferung, wie die Apoftel und überhaupt die 
erſten Verkündiger des Evangeliums unter den heidnifchen Völkern 
faft überall’, und wie die Clerifer bis tief in's Mittelalter hinein 
fie übernommen haben. Die Geiftlihen vor allen follten dies 
bedenken. Alles Andere wird feine gemügende Wirkung haben. 
Aber den Nichtgeiftlichen ziemt e8 jich nur dann, an die Geijtlichen 
jolde Zumuthungen zu jtellen, wenn fie, je nach ihren Verhältniſſen, 
jelbft ähnliche Tugend bewähren. 

Und alle, die diefe Aufgaben ernftlicher erwägen, werden zu— 
geben, daß bei dem weichlichen und oft üppigen Sitten, in denen 
gegenwärtig diejenigen, welche ſich zum geiftlichen Amte vorbereiten, 
meistens aufwachſen, jolches Verzichten auf alle einigermaßen aus— 
gefuchten Lebensgenuß ungleich jchwerer it, als, bei den Sitten und 
Verhältnifjen ihrer Zeit, mas jene übernommen, ertragen und ges 
leiftet Haben — ja auch, daß bei gleichen perfönlichen Eigenfchaften 
für die proteftantifchen Geiftlichen ungleich ſchwerer, als für die fatho- 
chen (1 Kor. 7, 26f.) — und überhaupt für alle große Wirkung 
nur möglich bei einfacher Lebensweiſe und ernjtlicher Abhärtung. 
Nur wer wenig bedarf und vieles erträgt, kann Großes ausrichten. 

Dies ift beinahe die größte Schwierigkeit in unjerer Zeit. Daher 
find, auch wenn die ſonſt immer Klugen der Klugheit vergejfen, die 
Ausfihten für die fatholifche Kirche feineswegs die jchlimmiten. 

In eine Lage find wir gefommen, in welcher das bisherige 
Kirchenweſen zerfällt, und für längere Zeit Religionslofigfeit und 
Ympietät unter einem großen Theil der Bevölkerung auf eine Höchit 
bedenflihe Weije überhand nehmen wird. 

Und wenn in diefer Auflöfung der bisherigen Kirche jich viel- 
gejtaltige religiöfe Gemeinschaften bilden; fo gilt e8 dann „im 
Kampf um das Dafein“ (nad dem befannten Ausdrud eines be— 
rühmten Naturforschers) fich zu behaupten. Möge diefer aber, auf 
diefem im hödjten Sinne des Wort geiftigen Gebiete, geführt 
werden mit rein geiftigen Kräften und Mitteln, und zwar nicht nur 
mit theoretijchen, fondern, da die Religion weit mehr in gemüthlicher 
und praftiicher Lebensentwidelung bejteht, vor allem durch Auf— 
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bietung und Bewährung der höchſten und edelſten Kräfte des Ge— 
müths und des ſittlichen Willens. 

Eine ähnliche Einheit des religiöſen Lebens unter ganzen Völkern 
aber, wie fie noch im Anfang dieſes Jahrhunderts beftanden hat, 
wird nur äußerſt ſchwer und nur in einer unberechenbar fernen 
Zukunft fich wieder erzeugen. 


2. 
Das Lied Moſe (Deut. 32) und das Denteronomium. 
Ein Beitrag zur Entſtehungsgeſchichte des Pentateude. 
Bon 
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weiter Artikel (vgl. Jahrgang 1871, ©. 249 ff). 
Fortſetzung.) 


V. 28 -43. 

Ich ſetze hierbei voraus, daß in dem nun folgenden Abſchnitte 
nicht Jahve, ſondern der Dichter redet (vgl. Knobel), wie man 
nicht hätte verfennen jollen. Denn das Folgende ift eine durd 
die Rede Jahve's veranlaßte Reflexion des Dichters über das ver- 
blendete Israel der Gegenwart, welches das nicht erfennen will, 
was er felber als ficheren Bejig in feinem Bewußtſein Hat, und 
fticht durch diejen reflectivenden Ton von- jener Rede Jahve's augen: 
fällig ab. Sodann redet offenbar in B. 30, der doch mit V. 28. 29 
untrennbar verknüpft ift, der Dichter von Jahve in der dritten 
Perjon, jo dag es pſychologiſch undenkbar ift, er fomme ſich in 
diefem Zufammenhange jo jehr ald Mund Jahve's vor, daß feine 
eigene Rede und die Jahve's irgendwo unfcheidbar ineinandergefloflen 
feien. Ueberhaupt laffe ich mir nicht einreden, daß ein Dichter, der 
fo wie diefer ſich bewußtermaßen als Berichterftatter ‚und Anwalt 
über eine- zwifchen Yahve und Israel ſchwebende Sade vor der 
ganzen Welt gerirt, der fich mit ihr anbetend zu Jahve's Füßen 
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werfen möchte (VB. 1—4), der auf’8 deutlichite jedı8 Wort Jahve's 
durch bejondere Einführungsformel als folches bezeichnet hat (V. 20 
Ton, mit smIOR D. 26, jodann om V. 37 mit ımnom V. 40), 
der ferner nicht abgebrochene Worte Jahve's in Higigem Affecte ein- 
miſcht, ſondern zwei lange abgerundete und wolbemejjene Reden 
Yahve’8 einander an den Höhepunkten feiner Darlegung gegenüber- 
ftellt, dag ein folcher feine und Jahve's Worte je bunt durchein- 
andergeworfeu habe. Vielmehr wird überall da der Dichter reden, 
wo nicht der Gebrauch der erjten Perſon hinter der Anführungs- 
formel: Jahve ſprach oder wird jprechen, oder hinter einer an- 
deren wie DB. 27c dazu zwingt, was gejagt wird, auf einen 
Anderen zurüdzuführen. Er allein braucht feine eigene Rede nicht 
durch jolche Formel einzuleiten, ebenfo wenig in V. 28, wie in 
V. 43, nachdem er in V. 1—3 das ganze Gedicht als eine von 
ihm unternommene Predigt über Yahve’8 allgenugjame Treue aus— 
drücfich bezeichnet Hat. Da nun der Gedanke der Rede Jahve's 
8. 20—27 abgeſchloſſen und bis zu feinem äußerjten Ende, bis 
zu feiner Grenze, wo er in einen anderen umjchlagen würde in 
V. 26. 27 begleitet ift, da andererfeits V. 28. 29 mit V. 30 
zufammenhängt wie Behauptung und Beleg und hier offenbar der 
Dichter redet, jo ift auf's deutlichjte angezeigt, daß mit B. 28 der 
Dichter feine Rede zu einem neuen Theile weiterführt. 

Anders wäre e8 freilich, wenn, wie noch zulegt Volk behauptet 
hat, in V. 28 von den Feinden die Rede wäre; dann fönnte der 
Sag mit »> die Beforgnis begründen, weldhe Yahve V. 27 hin- 
fihtlih der Feinde ausgeiprocden hat. Aber es wäre doc) wol 
die allerfonderbarfte Gefchwäßigfeit, wenn in einer Rede, die Is— 
raels Vergangenheit und Gegenwart zur Predigt für die Menfchheit 
machen will, der Redner entweder in eigener Perjon oder im Munde 
Jahve's über den Unverftand derjenigen Kreife, welche Israel der- 
malen bejonders bedrücen oder bedrängen werden, jo viel Worte 
verlöre, obwol er von diejem Unverjtande für Jahve's Ehre nur 
in einem Falle zu fürchten hätte, der durch V. 26. 27 ausdrücklich 
als nicht wirklich bezeichnet worden ift, und noch vermunderlicher 
wäre es, daß der Dichter oder Jahve den Unverftand diejer Feinde 
beffagt haben follte, nicht etwa, weil Israel darunter zu leiden 
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hätte, jondern im eigenen Sinterejje der Feinde. So unveranlaft 
durch den Gedanfengang daher dieſe Meinung ijt, ebenjo unmöglich 
ift fie nach den Gefegen der Rede. Denn in V. 30 zweifelt nie: 
mand, daß das Suffir des Accufativs die Ysraeliten bezeichne, und 
daß von ihnen die Tauſend und Zehntaufend gemeint fein. Daß 
ihrer jo viele vor winzigen Haufen heidnifcher Feinde fliehen, it 
die Schmähliche Gegenwart, deren Urſachen Israel nicht durchſchaut. 
Es fünnte in der Zufunft anders werden, wenn fie die Urſachen 
mit ernjtem Willen jich geftehen und ergründen wollten und auf ihre 
Bejeitigung denken. Die Zukunft, von der fo in V. 29 geredet 
ift (ons), muß alfo die der Israeliten fein, weil die in V. 30 
gejchilderte Gegenwart die Israels ift; wenn aber das, jo ijt es 
auch Israel, dejjen Unverftand in der Gegenwart um der Zukunft 
willen beflagt wird in ®. 28.29. Was in aller Welt wäre denn 
damit für Israel oder für den Dichter gewonnen, oder aud für 
die Feinde Israels jelber, wenn fie, vorausgejett einmal, was der 
Dichter in V. 26. 27 nicht gefett hat, daß fie die Urfachen der 
Niederlagen Israels zuvor nicht erfannt gehabt hätten, nun für 
die Zufunft zu der Einſicht kämen, dag Israel ihnen nicht wider- 
ftehen könne, weil Jahve fein Volk verworfen habe? Sie würden 
jagen, und haben unjere Götter Gelingen gegeben, weil wir ihnen 
treu gedient, und die Israeliten konnten fein Gelingen haben, weil 
fie ihren eigenen Gott erzürnt hatten und diefer jo eher auf unjerer 
als ihrer Seite jtaıd. So redet etwa der Aſſyrer Jeſ. 36, 7; hat 
ihm aber das die Erfenntnis Jahve's eingebracht, welche der Dichter 
in der Welt verbreiten möchte? Oder hat ihn das davor gejdükt, 
von Jahve jelber wie ein giftiges Gewürm zertreten zu werden? 

So haben denn auch Knobel und Kamphaujen mit Kedt 
jene Auffafjung abgewiefen, nur daß letzterer leider nicht erfannt 
hat, daß V. 28, wie ich oben zeigte und Knobel einfad annimmt, 
Rede des Dichters ift und einen neuen Abjchnitt einleitet. Der Dichter 
fagt nämlich: fie, das Geſchlecht Israels, über welches, als eine 
verdrehte Generation, er zu der Welt zu reden angefangen hat, und 
auf welches er wie mit Fingern Hinweifen fann, fie, denen Yahoe 
folches angedroht hat, find ein Volk, das zu einem heilfamen Ent- 
jchluffe gar nicht fommen will und fann, völlig verbfendet, das 
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Weſen der Dinge, die Sachlage richtig zu beurtheilen. Hätten 
jie den Berjtand, den jie nicht haben, jo müßten fie diejes einjehen, 
nämlich daß um ihrer Abgötterei willen Jahve abfichtlich fich von 
ihnen eine Zeit lang zurückhält und fie willentlich den Uebeln preis- 
gegeben Hat, und könnten flug werden, Verſtand annehmen und 
Einficht gewinnen für die Zeit, die ihnen noch zufünftig ift, und 
indem fie die Thorheit (B. 6) fahren ließen und von ihr fich be- 
fehrten, die weiteren Uebel abwenden, die Jahve's unbefchwichtigter 
Zorn über fie bringen muß (8.28.29). Diefer Sag ift offenbar 
in des Dichters Rede dem Sage Jahve's (V. 22 ff.) parallel. Wenn 
diefer nämlich fagte, fein Zorn fei, da feine Buße, fein Verſuch 
der Bekehrung ihn aufgehalten, durch die fortgejegte Abwendung 
Israels jo groß geworden, daß er, um ihn zu jtillen, alle jeine 
Strafmittel in Anwendung zu bringen gedenfe, bis zu dem Punkte, 
wo eine Fortjegung der Strafe die Erxiftenz des Volkes unmöglich 
machen würde, fo entjpricht e8 dem, wenn der Dichter V. 28. 29 
feinerfeits jagt: er fünne aus dem einfichtslofen Gebaren des der- 
maligen Israel feine Hoffnung jchöpfen, daß die Zukunft jich 
durh Sündenerfenntnis und bußfertige Umkehr günftiger gejtalten 
werde, als Jahve's Rede erwarten lafje. Auch wenn Jahve bereit 
fei, fi von feinem Zorn abzuwenden, fo fehle e8 doch Israel noch 
an der Sündenerkenntnis, welche allein die Bedingungen zu jolcher 
Wendung des Strafbejchluffes Jahve's erfüllen fünnte. Dann er— 
heilt aber jofort, wie das »7 V. 28 gemeint ift, nämlich jo: Jahve 
fonnte und mußte wol einen jo weitgehenden Strafbeſchluß faſſen, 
weil nichts in dem fittlichen Zuftande des Volkes zu der Hoffnung 
einer vor dem Vollmaß der Strafe eintretenden und dasfelbe ab- 
wehrenden Sinnesänderung berechtigt. Dann ift aber auch weiter 
diefes Har, was wir bei V. 20— 27 unentjchieden laſſen müſſen, 
daß der Dichter eine Zeit firirt, wo die Strafe Jahve's erft an— 
gefangen hat, wo eine folhe Dauer und ein folhes Maß der 
V. 23—25 in Ausficht genommenen Uebel, daß die Forteriftenz 
Israels in Frage füme, noch nicht ftattgefunden, wo die Strafe 
noch einen Weg fteigender Entwidelung zu durchlaufen hat, ehe fie 
die V. 26. 27 bezeichnete Grenze erreichen würde. Denn jonft 
fönnte der Dichter nicht eine Abwendung und Abminderung des 
Theol. Stud. Jahrg. 1872. 30 
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3. 22—27 gefchilderten Straffages, wenn aud) nur in abstracto, 
al8 möglich jegen. 

Yedenfalls ift das unter den von Jahve angedrohten Uebeln, 
welches in V. 21 und V. 25 bejchrieben war, nämlich, daß fleine 
früher verächtliche Völkerſchaften es Israel zuvorthun, namentlid 
das numeriſch ſtärkere Israel durch ſchmähliche Schlappen ver— 
wunden ſollen, ſchon in einer gewiſſen Anzahl von Fällen wirklich 
geworden, und dieſes unter allen wol am ſtärkſten und deutlichſten, 
wenn der Dichter wie von gegenwärtigen Vorkommniſſen redend 
fortfährt V. 30: wie geſchieht es, was wir geſchehen ſehen, 
daß Einer Tauſend verjagt und Zwei Zehntauſend in die Flucht 
ſchlagen? Daß er im Folgenden ein ausdrückliches Strafver- 
hängnis Jahve's, ded eigenen Gottes Israels, als den einzigen ges 
nügenden Grund diefer fonft unerflärlichen Thatfache angibt, den 
auch Israel erfennen müſſe, wenn e8 nicht fo verblendet wäre, 
darin ftimmen die Ausleger überein. Dejto größer ift die Ab- 
weihung in der Erflärung des Einzelnen; denn der Dichter jpielt 
mit dem Ausdrude y und macht für den, der diefes nicht an- 
erkennt, die Beziehung der Suffixe zweifelhaft. Ich kann mic) hier 
nicht auf eine Widerlegung der verfchiedenen Auffaffungen im ein 
zelnen einlaffen und Hoffe den Grund, welcher fie als fehlerhaft 
ausſchließt und die meinige als die einzig zuläßige beweift, auch 
ohnedies fo einleuchtend zu machen, daß meine Xejer ein weiteres 
Eingehen für überflüßig halten werden. 

Es Liegt zumächft auf der Hand, daß, wie on und O0 
Variationen desjelben Verbalbegriffes, ebenfo aud) oms und mım 
in V. 30ed nur verfchiedene Ausdrüde für dasfelbe Subject find, 
der allgemeine und unbeftimmte Ausdrud oy1s aljo durch nm 
als der Fels näher bejtimmt ift, der fich dem Volk Israel jekber 
zum Felſen gegeben hat. Da nun eine Sprache verſchiedene Pro— 
nomina für die verſchiedenen Perſonen nur gebildet hat, um die 
Perſonen voneinander zu ſcheiden, nicht um ſie durcheinander zu 
wirren, jo ergibt ſich für jeden, der die Pronomina unterſcheiden 
kann, daß, wenn oyıs in V. 30 den Felſen der Israeliten be 
zeichnet, von denen die Rede iſt, das Wort om in V. 31 fo gewiß 
wieder nur den Felfen der Israeliten bezeichnen kann, als der hier 
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Nedende beabfichtigt, von feinen Hörern verftanden zu werden. 
Und weiter ergibt fi) mit ebenſo zwingender Nothwendigfeit,, daß, 
wenn das Pronomen der erften Perfon den Redenden bezeichnet, 
das der dritten den, über welchen geredet wird, das Wort a7 
nur ein Solcher fagen fann, der hier direct redet, und zwar näher 
über Israel und feinen Felſen (Doms), als über einen dritten, redet. 
Er fett fih und feinen Felfen Israel und deſſen Felfen gegenüber. 
Ver ift das? Jahve kann von feinem Telfen und Gotte nicht 
reden; die Feinde Israels fünnen auch nicht von fich wıy7m jagen, 
und der Dichter hat nirgends angedeutet, daR er die directen Worte 
eines Anderen, al8 er jelber ift, einführen wolle. Halten wir ihn 
aljo für einen vernünftigen Menfchen, der die Sprade gebraudt, 
um jeine Meinung erfenntlich und nicht, fie unerfenntlic) zu machen, 
jo müfjen wir gezwungen anerfennen, daß der Dichter ſich mit 
Anderen zufammenfaßt und den Israeliten entgegenjet, auf welche 
das Suffir in oms zurüdgeht. Es find nämlich dieſes nicht die 
Yeraeliten aller Zeiten, jondern die dermalige Generation, deren 
Verhalten die nächte Zukunft Israels bejtimmt. Als was nun 
und mit wen ftellt der Dichter fich zu diefen in Gegenfag und 
Vergleihung? Etwa als Frommen und mit den Frommen zu den 
Unfrommen, Abgöttifschen? Das ift unmöglich, weil er einen ſolchen 
Segenfag in der gegenwärtigen Generation bisher nicht jtatuirt 
hat, jo daß der Zuhörer fofort wiſſen Fünnte, die „Wir“ ſeien die 
Frommen. Er fennt einen folchen Unterfchied nur und hat ihn 
ausdrücklich gefett zwifchen dem Israel der Gegenwart, als einer 
undanfbaren und untreuen Brut, und den Vätern, welche an Jahve 
flebten und fremde Götter nicht gefürchtet hatten (V. 17). Oder 
jollen wir den Gegenfag von „Wir“ und „Sie“ auf den Gegenfat 
von Israel und Juda deuten, jo daß hier etwa ein Judäer jagte: 
„hr Fels ift nicht wie der unjrige"? Auch das ift durch den Gang 
des Gedichtes ausgefchloffen, welches bisher nirgends die. zeitlich 
Nebeneinanderftehenden räumlich und in Bezug auf ihren fittlichen 
Werth oder ihr Ergehen in zwei Claſſen gejchieden hat, und nod) 
weniger das gegenwärtige Israel in ein unfrommes Nordreid und 
ein frommes Südreich, dem vielmehr die Unterſcheidung des 
früheren und des gegenwärtigen Gefchlechtes zujammenfällt mit dem 
30* 
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Unterschiede der Treue und der Untreue gegen Jahve, des glüd- 
fihen und des unglücklichen Ergehens Israels. Nehmen wir nun 
hinzu, daß der Dichter ausdrüdlid; das Israel der Gegenwart 
aufgefordert hat, fich bei den Angehörigen der früheren Generation 
zu erkundigen, um durch ihr erfahrungsmäßiges Zeugnis über: 
zeugt zu werden, daß Jahve früher fi) immer als Tiebenden Vater 
erwiejen habe, und daß ihr jegiges Unglück, jein jetiges Fernebfeiben, 
erft infolge der fittlichen Entartuig Israels, infolge der Untreue 
der jüngeren Generation eingetreten jei, und bedenken wir, daß er 
danı von V. 8 an mie einer aus der früheren Zeit das Wort 
genommen hat, um jelber zu erzählen, wie anders es früher ge 
weſen, als jetst, jo fonute für die Zuhörer nicht der mindefte Zweifel 
bleiben, ebenfo wenig wie für mid, daß in ayıy> und Das der 
Dichter fih mit der früheren Generation zufammenfaßt und das 
Israel der Gegenwart von fich unterfcheidet, und daß er in diefer 
feiner Stellung vom höheren Standpunkte der Vergangenheit aus 
die Gegenwart überfchaut und deshalb den Grund ihres Unglückes 
erfennt, während die gegenwärtige Generation in ihrer VBerblendung 
ihn nicht finden kann und will. 

Es fragt fid) nun, wie das Wort is in V. 31 gemeint fei, 
denn da es ein allgemeiner Begriff ift, welcher nur unter anderen 
auch von Yahve, von Göttern prädicativifd) gebraucht werden kann, 
jo ift e8 nur da zweifellos eine Bezeichnung Jahve's, wo entweder 
wie in V. 30 diefer Name mit ihm wechjelt, oder wo es unter 
anderen Bezeichnungen Jahve's erfcheint, welche der Zufammenhang 
zwingt, auf Jahve zu beziehen wie B. 3. 4. 15. 18. Wo aber 
der generifche Begriff des Felfens jemandes, wonach er alles das 
zu bezeichnen geeignet ift, worin einer den Halt und die Stüße feines 
Dajeins hat, nicht durch den Zufammenhang zum fpecififchen Prä— 
dicate eines Subjectes erhoben ift, muß jeine allgemeine Bedeutung 
wieder Hervortreten.. In V. 31 findet nun feine Variation ftatt, 
welche, wie in V. 30 ed, den Felfen al8 Jahve fennzeichnete; viel 
mehr wenn „unjer Feljen“ und „ihr Felfen“ einander entgegen 
gejtellt wird, fo erhellt für jeden Verftändigen, daß der Begriff 
Fels hier generifch gemeint fei, weil zwei verfchiedene und aus 
drücklich unterjchiedene Größen mit demfelben Ausdrude is be 
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zeichnet werden. Auch wenn wir nach V. 30 den Verſuch machen 
wollten, für as den Namen Yahve einzufegen, alfo: „nicht wie 
unfer Jahve ift ihr Jahve“, würden wir anerfennen müfjen, daß 
der Name Jahyve hier feiner fpecififchen Beſonderheit entkleidet und 
in allgemeinerem Sinne für das, was einer an Yahve hat, ver- 
wendet fei, aljo: nicht, wie wir ihn erfahren haben, erfahren jie ihn 
al8 den, der er ift. Ach lehne aber diefe Faſſung ab, weil der 
Dichter, der in feiner Rede nachweisen will, daß Jahve in ewig 
ſich gleich bleibender Treue ift, was er ift, und darım der voll- 
fommene Felſen fchlechtgin, fich felber im Lichte geftanden und 
den Zuhörern den Einwand gegen feine Thefe jelbit in den Mund 
gelegt hätte, Jahve ſei alfo jett nicht mehr der Mächtige, der er 
früher war, wenn er gejagt hätte: ihr Jahve ift gar nicht mehr 
der Jahve, den wir kennen; er ift ein Anderer, der mit diefem die 
Dergleihung nicht aushält. Deshalb ſagte ih, der Dichter fpiele 
mit dem Worte ms, uud er kann e8, weil der Begriff für ihn noch 
feine ganze flüßige Weite hat, wie die fhon angeführten Verwen— 
dungen desjelben beweilen. Und wenn wir num jehen, daß er unter 
ons DB. 30 zweifellos Jahve verjteht, wie die Parallele zeigt, 
ferner daß er unter oMs 3. 37, wie wieder die Parallele und 
der Relativfag iD von zeigt, die felbjterwählten fremden Götter als 
den Felſen denkt, auf den ſich die böje Generation geftellt hat, fo 
wird er da, wo feine ſolche Begrenzung des allgemeinen Sinnes 
ausdrücklich gegeben ift, das Wort om aud im allgemeinen Sinne 
berjtanden wiſſen wollen. Durch feine ganze bisherige Darjtellung 
ift erwiefen, daß er in V. 30 e den Jahve mit oyıs nicht in dem 
Sinne bezeichnet: „ihr Felſen, den fie fich felber erforen, auf den fie 
ſich geftellt und gegründet haben“, fondern in dem anderen: „der 
Felſen, der den heidnifhen Drängern gegenüber natürlicherweife 
und Erwartung nad ihr eigentümlicher Schug und Halt fein mußte 
und es auch geweſen wäre, wenn fie ihn nicht nach V. 15 verachtet 
hätten“. Nun, da fie jolches gethan, Hat er fie, ftatt zu halten 
und ftandhaft zu machen, preisgegeben und den DVerfolgern in die 
Hände geliefert. Wenn uun in B. 31 der Dichter al8 Vertreter 
einer früheren Generation die Gunft der früheren Lage Israels 
in der wirklichen Vergangenheit der Ungunft der jeßigen in der 
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wirflihen Gegenwart entgegenjegend von dem Felſen redet, den er 
und Andere unter den Füßen gehabt haben, jo kann er damit nur 
die Macht, die Widerftandes- und Siegesfraft meinen, welde (na 
türlid) weil Jahve ihnen helfend zugefehrt war) die frühere 
Generation den feindlihen Drängern gegenüber entfaltet hat, um 
unter DIS nur die geringe und vergebliche Widerftandsfraft, welde 
(natürlich weil Jahve fein Angeficht unthätig vor ihnen verbarg) die 
gegenwärtige Generation den feindlichen Drängern gegenüber jehen 
läßt. Man fann demnad) die Worte: „nicht wie der Fels, auf dem 
wir den Angriffen gegenüber ftanden, ift der Fels, auf dem fie den- 
jelben gegenüberftehen“, oder: „nicht wie der Bergungsort, der und 
ſchützte, ijt der, welcher fie Schütt“ am einfachiten etwa jo wiedergeben: 
„sie haben feinen folhen Halt und Rüdhalt, wie wir ihn hatten.“ 
Dieſe Auffaffung wird durch die zweite Zeile beftätigt. Hätte 
der Dichter das gerade Gegentheil, nämlich ftatt mbsbp ww 
vielmehr aan dedobd nr gefchrieben, jo würde ich Volks Dur 
tung dieſes Satzes für richtig halten. Und Hätte er gefchrieben 
ANIP DIIÖN AHIN DI, Oder 137 0272 DIYSN, jo wiirde ich die ge 
wöhnliche Meinung für unbejtreitbar erklären, nad) welcher hie 
gejagt fein ſoll, „unjere Feinde geftehen das jelber ein, müſſen 
gerade jo urtheilen“, nämlich, daß der Halt der gegenwärtigen Ge 
neration, das Fundament ihres Volkslebens ein ganz anderes ge 
worden ijt, al8 das, dejfen wir uns berühmen fonnten. Aber die 
Möglichkeit, im Deutfchen zu jagen: „er ift Richter darüber“, im 
Sinne von: „er hat ein Urtheil darüber“, und dieſes wieder im 
Sinne von „er wird das anerfennen müfjen und gejteht es aud“, 
erlaubt noch nicht, den terminus technicus „der Schiedsridter, 
welcher das Wehr- oder Bußgeld oder das Strafmaß über einen 
Menſchen feſtſetzt“ (j. Er. 21, 22), in den heterogenen Prädicatt: 
begriff „die Wirklichkeit auf den ihrem Wejen eutfprechenden Ausdrud 
bringen“ umzufegen, am wenigiten dann, wenn derfelbe ohne jet 
Begrenzung feiner Allgemeinheit einfach durch die Copula dem 
Subjecte an gleichgefegt wird. Denn dann Liegt alles Gemidt 
auf dem Gedanken, daß für den Nedenden Jin umd dododd zu⸗ 
ſammenfallen, entweder jo, daß betont wird, ihre Feinde jeien ſo 
Feinde, daß jie zugleich, or»5e feien, oder jo, daß betont wird, 
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oöndp feien für fie nicht anders vorhanden, denn in osyin. Unfere 
Ausleger aber, in der Bereitichaft ihrer Phantafie, dem Redner - 
nachzuhelfen, damit jeine Rede verjtändfich werde, verwandeln ihm 
dB in eine Verbalform tranfitiven Charafter8 und Tegen das 
Gewicht de8 Satzes auf die Beziehung diefer Verbalform zu einem 
Objecte, das gar nicht dafteht, indem fie erflären, „unfere Feinde 
beurtheilen die Sachlage gerade jo." Aber der Dichter jagt gar 
nicht, was die Feinde thun, jondern was fie als ſolche find, näm— 
fih Urtheiler, Strafbeftimmer find in ihnen vorhanden. 

Oder hat diefe allein natürliche Auffaffung des Satzes feinen 
Sinn? Hat e8 feinen Sinn, wenn ich fage: „mein Feind ijt ein 
Polizeibeamter* oder „Präfident der Steuerfeßungscommiffion ift 
mein Feind“? Ich glaube, jeder Hebräer, auch der alte wird es 
für ein Unglüd gehalten haben, wenn fein Feind das Nichteramt 
beffeidete, vor dejjen Forum feine Schuld verhandelt wurde, und 
für ein Glüd, wenn er den als feinen Freund betrachten fonnte, 
welcher das Maß jeiner Strafe zu bejtimmen hatte. Es ijt eben 
ſchon ſchlimm, Feinde zu haben; aber man fann ſich ihrer erwehren, 
und es ijt daher viel jchlimmer, wenn mein Feind in eine Stel- 
fung fommt, in welder ich feinem Verdiet verfallen bin; denn dann 
bin ich gegen feine Schädigungen ohne jeden Schu. Der Dichter 
nun hat auf Anlaß der Thatfahe, daß ein oder zwei Feinde 
taujend oder zehntaufend Ysraeliten zu Paaren treiben, gejagt: es 
fei mit Israel eine jchlimme Veränderung eingetreten, Israels 
Rückhalt ſei nicht mehr wie der alte der früheren Generation, der 
der Dichter angehörte; warum foll er nicht auch auf Seiten der 
Feinde eine für Israel fchlimme Veränderung jtatuiren und fort 
fahren: und die früher bloß unfere Feinde und Haſſer waren, bie 
find nun Strafrichter? Alſo Israel ift mwiderftandslofer geworden, 
weil es in ſich felber micht mehr folhe Quellen der Kraft 
und des Muthes findet, wie wir Aelteren fie Hatten, und weil 
andererjeits Diejenigen, welche uns haften und anfeindeten, aber 
gegen unfere Kraft nichts auszurichten vermocdhten, nunmehr aus bloßen 
Feinden Strafrichter geworden find, deren Verdict Israel verfallen 
it. So geſchieht der Sprade feine Gewalt, der Dichter redet 
nur eben das, was er felber jagt, und feine Rede erweift ſich als 
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eine ftetig und geſetzlich fortfchreitende Gedankenverknüpfung, indem 
ſich ſowol das suff. der 1. pers. in wıyin als dem in ums pa— 
rallel erweift, wie auc die Abmwefenheit jeder Genitivbeftimmung 
bei dodoho ſich rechtfertigt. 

Früher waren die Feinde eben nur Feinde, das ift ſolche, die 
ihr Haß zur Feindfchaft trieb, und gegen welche Macht und Recht 
vereint fich ſiegreich wehrten. Diefe felben fieht der Dichter num 
zu Straf» und Schiedsrichtern befördert, die ihrem Hafje unter dem 
Scheine der gejeglichen und rechtlid) begründeten Strafvollitredung 
volle Genüge thun fönnen. Dagegen hilft feine Appellation an 
das Recht mehr, und daß Israel auch feine Gewalt mehr habe, 
ſich gegen die Feindfchaft und den Nechtötitel zu wahren, Hat der 
Dichter ausdrücklich in B. 31a gejagt. Diele Anſchauung ift aber 
feine bloße Redewendung, jondern in der religiöfen Ueberzeugung 
des Medners begründet. Wenn nämlich nach Gen. 15, 16 die 
Sünde und Schuld der Urbemohner Kanaand erft ihr Vollmaf 
und ihre Sprucreife erlangt haben mußte, che Jahve das Bolt 
Israel durch blutige Siege und große Schlachten in Ranaan mit 
der Aufgabe einführte, feine Urbewohner auszurotten, jo hatte er 
jein Volk eben damit zum Strafrichter und Strafpollitreder (nbıbp) 
eingejegt und gegen alle Feindfchaft, die fie an dem Werfe der völs 
ligen Befigergreifung von Kaugan hindern wollte, konnten fie mit 
der Macht auch diefen von Jahve verliehenen Rechtstitel in 
die Wagfchaale werfen. In demfelben Maße aber, als Israel fein 
einzigartiges Verhältnis zu Jahve fahren ließ und durch Annahme 
der Fanaanäifchen Greuel und Gögendienfte fi) vor. Jahve mit den 
Ureinwohnern auf gleiche Stufe ftellte, ſchwand fein Recht und ward 
es zum räuberijchen Eroberer und Eindringling in fremdes Eigen- 
tum, von dem e8 ſich nun zeigen mußte, ob er im feiner eigenen 
Kraft allein, von Jahve verlaffen jich werde gegen die Feinde im 
Befige erhalten fönnen, die nunmehr als Vertreter des Rechtes 
gegen das Unrecht gegen ihn fümpften. In Wirklichkeit ficht mu 
der Dichter das gegenwärtige Israel nicht im Stande, ji mit 
Gewalt zu behaupten, e8 muß ſich die Bußen gefallen Lajjen, die 
ihm die Feinde wie zu gerechter Vergeltung auflegen, er fieht die 
Feinde als nd ſchalten. 
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Nun kann auch bei den Alten Fein Richter jemanden hängen, 
er habe ihn denn zuvor in feine Gewalt befommen; und auch 
Saul meinte den Hochverrath Davids erft ftrafen zu Können, wenn 
3 Dry Tin 2m, (1Sam. 23, 7 vgl. Thenius über bie 
richtige Lesart), und David fürchtete für fein Leben nur dann, wenn 
die Bürger Qeſila's mp Any m (1Sam. 23, 12). Wenn 
wir daher lefen OIM Das ud Dyson mm in V. 30, fo ijt 
von vornherein auf's deutlichite das logische Verhältnis von V. 30 cd 
und B. 31 dahin bejtimmt, dag das Schalten der an Zahl geringen 
deinde al8 Strafvolljtreder an dem numerijch überlegenen Israel 
die Folge davon ſei, daß Jahve felber, Israels eigener Gott, die 
Feinde zu Strafvollitredern beftellt und Israel wie einen abzu— 
urtheilenden Verbrecher in ihre Hände ausgeliefert habe. Obwol 
man nun bei meiner Auslegung immerhin in der bisherigen Weife 
X O8 enger zu DB. 30ab ziehen und V. 31 paſſend überjegen 
könnte: „Liegt e8 ja doch auf der Hand, daß fie den Rückhalt nicht 
haben, den wir hatten, und daß die, welche für uns bloß Haſſer 
waren, jegt die Stellung von Strafrichtern haben“, jo ziehe ich doch 
bei der engen Zufammengehörigfeit von B. 30 cd und ®. 31 wie 
des Grundes und feiner Folge eine andere Conftruction vor, von 
deren Anerkennung, wie ich ausdrücklich bemerfe, die Anerkennung 
meiner Deutung des Sinnes nicht abhängt, eine Conftruction, bei 
welcher vor & Dx interpungirt und V. 31 mit V. 30cd zu— 
jammengefaßt wird. Wie nämlich für J und 57 gejagt werden 
kann »97 und 2 nd, wenn die Fragepartifel ſich zu einem felb- 
ſtändigen Satze potenzirt, „ift etwa das der Fall“, oder „ilt nicht 
das der Fall“, das Subject aber, wach deffen Sein gefragt wird, 
in einem ganzen untergeordneten Sage bejchrieben werden ſoll, 3. B. 
1Sam. 10, 1 mm zmWo nd „ift nicht das der Fall, it es 
nicht gefchehen, daß Dich Jahve gejalbt hat?“ jo muß aud) ») n> On 
gejagt worden fein. Und wie die Fragepartifel von ihrem zuge- 
hörigen Sage dur ein »2 des rundes getrennt werden Fan, 
jo daß jener auf’s neue dur) Waw consec. eingeleitet werden muß, 
wie Gen. 27, 36; 29, 15, fo wird aud) das das Gefragte ein- 
leitende »3 durd) einen caufalen VBorderfag von dem vorgeworfenen 
2 oder einer anderen Fragepartifel getrennt werden fünnen, zumal 
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jenes 3 aud) fonft anftatt de8 Waw consec. zur energifchen Ein- 
führung des Hauptfages nad; dem Vorderſatze verwandt wird, 
3.3. Gen. 43, 10: „denn hätten wir nicht gezögert, fo (7) wären 
wir jeßt ſchon zweimal wieder hier gewejen“, oder ebenſo Gen, 31, 42. 
Der Leſer wird es demnach für jprachlich zuläßig erklären müſſen, 
wenn id) »3 V. 31 als Einleitung des zu X On in B. 30 e ge 
hörenden Frageſatzes falle; das »> aber, weldes in B. 30 c hinter 
sd DN fteht, als Anfang eines zwifchengefchobenen Vorderſatzes 
und nunmehr überjege: „it ed nicht darum, weil ihr Fels fie ver: 
fauft und Jahve jelber fie ausgeliefert hat“, jo, wie es iſt, nämlid 
„daß ihre Widerjtandsfraft jo gar nicht wie unfere ift und bie, 
welche unfere Feinde waren, nun Israel gegenüber ftrafrichterliche 
Stellung einnehmen“? Dieſe Faffung empfiehlt. jih erftens da: 
durch, daß ſich auf diefe Weije die in V. 30 cd gebrauchten Aus: 
drücke für Auslieferung näher beftimmen als Auslieferung eines 
ertappten Verbrechers an den zujtändigen Strafrichter, und daß die 
beiden Sätze B. 30 cd und B. 31 aud) grammatifch in der jtraffen 
Verbindung erjcheinen, die ihre Gedanken untereinander als Grumd 
und Folge in einem und demfelben Zuftande haben; zweiten 
dadurch, daß auf die Klage über ven unvergleichlichen Unverjtand 
Israels e8 rhetorifch befjer paßt, wenn die vermißte Erfenntnis 
durch eine fragende Appellation an die Zuhörer als eine überaus 
naheliegende und eigentlih gar nicht zu verfehlende gekennzeichnet 
wird, als wenn DB. 30ed durd die Ueberjegung von »2 n5 Dx 
al8 „wenn nicht, weil“ oder „außer darum daß“ zum Anhange dei 
Ausrufefages V. 30ab gemacht wird, der dann lieber mit einem 
95 eingeleitet wäre, anftatt mit npPx. Dem verwundernden Affect: 
entjpricht e8 am beften, V. 30ab als unverbundenen Ausruf pe 
ciellen Ynhaltes und B. 30 cd. 31 als einen unverbundenen Fragejak 
zu fallen, der von dem einzelnen Punkte zur Betrachtung der ganzen 
Situation auffteigt. Dann ift V. 30ab eine fchickliche Vorbereitung , 
auf den bildfichen Ausdrud von der Ueberlieferung eines Schuldigen 
in die Hände des ihn haffeuden Richter und von dem Scheint 
richterlicher Vollmacht, der an den Feinden haftet. Denn der von 
dem Glanze der gejelichen Autorität und der Rechtsvollmacht um: 
gebene Richter ift e&, der auc als einzelner Dean, um den Aus 
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druck de8 Dichters zu gebrauchen, taufend Menfchen in Schranfen 
halten oder zur Flucht bringen kann, weil das böje Gewiſſen gegen- 
über der Strafmacht der gejeglichen Autorität fein Vertrauen auf 
die eigene Stärke duldet. 

Wenn ſchon bisher jede Beziehung der eng angefchloffenen Aus- 
ſage B. 32. 33 auf die Heiden, jei e8 nun wie Volk, fei es wie 
Ramphanjen fie ſich denkt, ein Erzeugnis böfer Verlegenheit ift 
(vgl. Knobel), fo fann für den Leſer, der meiner Auslegung ges 
folgt ift, nicht einmal die Frage entjtehen, ob hier nicht doch die 
Heiden gemeint feien. Denn in B. 30. 31 hat der Dichter ges 
jagt, wie ganz anders die Situation Israels geworden fei, als fie 
früher zu feiner eigenen Zeit war. Damals hatte Ysrael dur 
Jahve's immer bereite Hülfe Feljengrund unter den Füßen, die 
Hafjer konnten ihm nichts anhaben, Jahve fchirmte fie vor jeder 
Vergewaltigung. Jetzt dagegen ift Israel den Hafjern wie ein 
Verbrecher dem zuftändigen Strafrichter durd feinen Gott ausge- 
liefert, daß fie das Aergfte unbedenflih wagen können, ohne auch 
nur den Verſuch eines Widerftandes befürchten zu müſſen. Wenn 
demnad mit „denn“ fortgefahren und von einer böfen fittlichen 
Veränderung der in Rede Stehenden gefproden wird, fo verjteht 
ih von jelbft, daß der Dichter hier die Veränderung der äußeren 
Situation Israels aus der Veränderung der jittlihen Art 
desjelben Israels begreifen will. Wenn Jahve fie den Heiden 
als Strafrichtern überliefert hat, jo müffen fie für ihn nicht mehr 
das jein, was jie gewejen find, der edle Weinſtock, den er aus 
Aegypten holte, den einzupflanzen er die Völfer Kanaans zu ver- 
treiben begann, damit er gedeihlich wachſe und ſüßen Trank für ihn 
brächte, während die Völker Kanaans ihm als Unkraut galten 
(Bj. 80, 9 ff.). Denn der Weinfto kann feinen Adel verlieren, 
und war die Rebe noch fo echt (er. 2, 21: npx ya map (nit 
>), fie fann ſich verwandeln und entarten (5 m3Bm zum), fo 
daß der Befiger fie nicht mehr wiedererfennt und das Urtheil fällt: 
22 739 RD (nicht yo), „fort mit dir du fremder Weinſtock“! 
Israel gegenüber find freilich alle Heidnifchen Völker wilde Wein- 
jtöde; wenn diefe daher nun zu Strafrichtern über Israel beftellt 
werden, jo muß eine Entartung eingetreten fein, welche Israel 
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nicht etwa bloß zu einem unnügen, jondern zu einem giftigen Wein: 
ftocdde gemacht hat, der nicht geduldet werden kann, eine Entartung, 
welche Ysrael jelbft vom Standpunkte der Heiden aus als gött- 
licher Strafe werth überwied. Wenn nun als Beiſpiele nicht zu 
duldender Entartung, einer Entartung, die Gott felber durch be— 
fonderes Eingreifen in völliger VBertilgung befeitigen muß, Sodom 
und Gomorrha in der Völker Munde lebten, wenn jedes Volk die 
Verwandtſchaft mit diefen ablehnte (vgl. Ez. 16, 56: „nad) der 
Rede, die du im Munde führteft, war Sodom deine Schweiter 
nit“), jo erflärt fih, daß der Dichter, um die ganze Entartung 
diefer Generation zu bezeichnen, fie dem edlen Weinſtocke des früheren 
Israel gegenüber erſtens einen der Sorte der jodomitifchen ange 
börigen Weinſtock nennt und zweitens einen folchen, deſſen Frudt 
verderbliches Gift fei. 

Es iſt nämlich nad) meiner Meinung dur den Parallelismus 
geboten, wenn die erfte Zeile lautet Dyp4 'D HD, die zweite jo 
berzuftellen rorgy njoy Noyeim, und jchon der Wechſel des Nu- 
merus muß davon abhalten, mit den Majorethen rozyy zur dritten 
Zeile zu ziehen. Dann erhellt aber, daß der Dichter jo fortjchreitet: 
erftens die dem Weinſtocke des dermaligen Israel eigene Art weilt 
auf Sodom, feine Frucht auf Gomorrha als Urfprungsjtätte zurüd; 
zweitens, die Beeren und Trauben, die Israel hervorbringt, find 
die von Giftkräntern, drittens der Nebenfaft, den die Beeren 
und Trauben ergeben, find ebenfo verderblic und widerwärtig, wie 
das Gift der Schlangen und Dttern. Da ift es begreiflich, dab 
Jahve fie verſchmäht (> yps) Lev. 20, 23), ſich efelnd von 
ihnen abwendet (Dynx wer nby,p Leo. 26, 30), begreiflich, daß 
jelbjt die feindlichen Völker wie in gerechtem Widerwillen (der ja 
Lev. 18, 25. 28 jelbjt dem Lande gegen feine jündigen Einwohner 
wie gegen einen verſchluckten giftigen Trank oder Biſſen beigelegt 
wird) diefen Weinſtock verheeren und feine Früchte abjchlagen und 
zertreten dürfen. 

Weil aljo der Dichter als Repräfentant der früheren Gen. 
ration in der gegenwärtigen nicht den feinen urfprünglichen Adel 
bewahrenden Abfenfer der früheren fieht, fondern einen fo mil 
. entarteten Nachwuchs, daß fie ihm ganz fremd, wie eine Generation 
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von Sodomsbewohnern vorkommt, erflärt fi für ihn die V. 31 
gejhilderte Verfehrung des früheren Machtverhältniffes zwiſchen 
Israel und deu heidnischen Feinden als eine Folge gerechter Breis- 
gebung Israels durch Jahve feinen Gott (VB. 30 cd). Diefe Er- 
fenntnis des rundes des jegigen Unglückes wäre die erfte, die 
das dermalige Volk gewinnen müßte, um für die Zukunft Vernunft 
anzunehmen und diefelbe wieder günftiger zu geftalten. Die Mög- 
fichfeit nämlich einer Wendung zum Beſſeren ijt für die Erkenntnis 
damit gegeben, daß man einfieht, wie Jahve nicht, weil er ſchwach 
geworden oder weil er den Rathſchluß über fein Volk überhaupt 
annullirt habe, jondern, wie der Dichter jagt, nur weil die der— 
malige Generation zu einem der Pflege unwürdigen giftigen Ge— 
wächſe auögeartet ift, jein Volk aus feinen Händen in die der 
Feinde zur Abjtrafung übergeben habe. Mean kann alſo erwarten, 
dag er, wenn die Strafe feinem Zorne über diefes Geſchlecht Ge— 
nüge gethan hat, fein Volk in alter Kraft wieder herzuftellen und 
ihm glückliches Gedeihen zu gewähren, die Macht hat. Aber will 
er das auh? Nachdem der Dichter in dem Sage V. 80 cd big 
33 unter einem s5 Dx die dermalige Situation jo erflärt hat, 
dag man jieht, fie ijt ein eigenes Verhängfis der Strafmadht 
Jahve's, ihm aufgenöthigt durch die vollendete Verderbtheit diejer 
Generation, und involvirt weder einen Einwurf gegen die von der 
früheren Generation erfahrungsmäßig bezeugte Macht, noch gegen 
die Liebe Jahve's zu Israel überhaupt, geht er in einem ferneren 
mit sd beginnenden Sage V. 34 ff. dazu fort, jener Ausjage 
die andere an die Seite zu ftellen, daß Jahve wirklich dereinft in 
Erbarmen ſich feinem Wolfe wiederzumenden und dasjelbe durch 
Thaten der Macht und unverfennbare Erweifungen feiner alleinigen 
Gottheit aus feiner unglüclichen Lage wiederherftellen werde. 

Um diefes zu erfennen, bedarf es freilid) einer anderen Aus— 
legung, als B. 34 ff. bisher gefunden hat. Alle Ausleger näm— 
lich, ſelbſt Knobel, der noh B. 28-33 dem Dichter zutheilte, 
meinen, in V. 34. 35 rede Jahve. Das hieße nun auf jeden Fall 
den buntejten Wirrwarr jtatuiren,; denn in V. 36 redet unzweifel- 
haft wieder der Dichter, in V. 30 — 33 hat er aud) geredet und 
num foll das dem sb Don in V. 30 entjprechende nd in V. 34 
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und der mit V. 36 und nach der bisherigen Auslegung mit V. 32. 33 
auf’8 engjte zufammengehörige Sat V. 34. 35 auf einmal Jahve 
gehören, obwol der Dichter in V. 37 erft durd) oa ausdrücklich 
angibt, daß er jet eben ftatt feiner Kahve reden laſſe? Wie in 
der Natur der Sakverbindung und des Gedankenganges nichts 
fiegt, was dieſen Wechjel erklärte, nichts, was einen folchen anzır 
nehmen berechtigte, jo ift es überhaupt zufolge meiner früheren Be: 
merfung über die Haltung der Rede und die berechnete Ausdrüd- 
lichkeit, mit welcher directe Worte Jahve's ſonſt überall kenntlich 
gemacht werden, ein Attentat auf des Dichters Befonnenheit und 
Macht über die Rede, wenn man ihm folche unmotivirte Verguidung 
eigener Reflexion und göttliher Worte, der eigenen Perſon und 
der Jahve's in die Schuhe jchiebt. Bei Knobel erklärt fich diefer 
Verſuch bei feiner richtigen Anficht über den in V. 28 f. Redenden 
nur als Nothbehelf, veranlagt durch die falſche Lesart v5 in V. 35; 
bei Ramphaufen dagegen, welcher And lieft, ift er mir ebenjo 
unerklärlich, wie feine Anfiht über V. 28. 29. Um fo unpar 
teiifcher und gewichtiger ift feine Zuftimmung zu der vom Paral- 
lelismus verlangten, durch Sept. und Sam. gebotenen Einjekung 
von Dorb für das maforethifche »b in V. 35a. Iſt aber fo zu 
fefen, jo ift für uns num vollends, die wir in V. 31 den Dichter 
in eriter Perſon als Angehörigen einer früheren Generation über 
das dermalige Israel reden hörten und fahen, wie er fich diefem 
ausdrücklich gegemüberftellt, feine Möglichkeit, das „Ich“ in V. 34 
und das „Sie“ in V. 35 anders ale jo zu verjtehen, daß der Dichter 
felber von fich im Gegenfage, zu dem dermaligen Israel, und von 
diefem, al8 von einem. Dritten, zu feinen Zuhörern rede. Ober 
wäre e8 unmöglich, daß er von ſich fagte: es fei etwas zufammen: 
gewicelt bei ihm hinterlegt, und es befinde jich etwas im feinen 
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jtimmt, jett von jedermann gefannt zu werden? Der Didter 
fommt hier al8 Redner ig Betracht, der von feiner Erkenntnis 
Jahve's aus auch die Gründe der dermaligen unglücklichen Lage 
Israels erkennt, der da weiß, daß nicht fie, fondern eine dem herr 
lichen Anfange entjprechende Zukunft in Jahve's Liebesrathſchluſſe 
Tiegt, während das gegenwärtige Gefchlecht feine Sünde als Grumd 
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des Unglückes nicht erfennend, durch eigene Verblendung nur eine 
immer wachiende Steigerung des Bannes vor ſich Hat, unter den 
es durch feine undanfbare, thörichte Untreue zu ftehen gefommen 
it. Sp lange dieſe VBerblendung dauert, fann dem Volke das Bild 
jener Zukunft nicht gezeigt werden, es ift unmwürdig, es zu fehen, 
und unfähig, davon den rechten Gebrauch zu machen. Auf diefes 
Gebiet des geiftigen Beſitzes und Genufjes wollen alfo dem Zu— 
jommenhange zufolge die bildlihen Ausdrüde 19y op> und Din 
myinp übertragen werden. ‘Dem enfpricht aber auch der fonftige 
Sprachgebrauch. Es iſt nicht bloß 799 7 als Synonym für 
my im Sinne von geiftigem Belige eines Wiffensgegenftandes 
für Gott in Gebraud) (f. Pf. 50, 11), fondern aud für Menſchen 
(ſ. Hi. 15, 9). Und wenn darum etwas ein Depofitum des 
wollenden Geiftes iſt (Fay nNt), weil es geborgen worden ift im 
das Herz (32253 ps ın Hi. 10, 13), fo fünnen, da zum X 
nothwendig ein Ayin gehört, der >75, Ip, die niyg auch eines 
Menjchen als ninyin angefehen werden, in denen Erfenntniffe und 
Entſchlüſſe Hinterlegt und geborgen find wie Werthgegenftände, um 
zur rechten Zeit hervorgeholt zu werden (j. Pi. 40, 9; 119, 11). 
Hier nun, wo dem einjichtslofen Volke der Jahve's rathſchluß— 
mäßiges Walten verjtehende Dichter einander gegenüberjtehen, 
kann nur eine bejtimmte Erkenntnis und Gewißheit gemeint fein; er 
hat fie, das einfichtslofe Geflecht der Jetztzeit Hat fie nicht; 
wern alſo auch nicht bei diefem, jo ift fie doc in den ninyin des 
Dichters zu finden. Sie brauchte aljo von dort nur hervorgelangt 
und mitgetheilt zu werden, wie eine Pergamentrolle aus dem Ar: 
Hive geholt und öffentlich zur Kenntnis gebracht wird etwa durd) 
Vorlefung — denn als Object ift im Bilde nad) on2 und ooınn 
„Aufrollen“ und „Verfiegeln“ wahrjcheinlic eine np oder ein 
"PD gedacht, der entweder nm oder »b3 fein konnte (Ser. 32, 
10—14) — aber dazu tjt fie jett noch nicht beftimmt. Denn jie 
it zufammengerollt und verfiegelt, nicht, um überhaupt der allge- 
meinen Kenntnis entzogen zu bleiben, fondern um erit dann ſich 
als rechtskräftig und den Stand der Dinge normirend geltend zu 
machen, wenn der Termin des Gerichtötages erſchienen iſt, Dixd 
vom V. 35. Es iſt aber diefer Termin bezeichnet als Dis 
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Dr Dpy (wie nad) Hof. 9, 7 geiprochen werden ſollte), weil 
e8 fih um eine durch den Zorn Jahve's bedingte Vergeltung, 
Heimzahlung der Sünde Israels handelt. Rechtsurkunden, , fraft 
deren der Vater oder ſonſt ein DVerfüger für einen Anderen die 
Anmwartichaft auf eine fichere Zukunft feitgeftellt hat, läßt er billig 
erit dann publiciren, wenn er denfelben für feine Vergehen gegen 
- ihn, durch die er fich folder Anmartihaft unwürdig gemadit, 
genügend geftraft hat, wenn derjelbe durd) weiteres Zurückhalten in 
den Folgen feiner Vergehen untergehen würde. Da ift dann bie 
Erreichung dieſes Zeitpunktes die Bedingung, unter welcher die 
Siegel gebrochen und die Rolle entfaltet werden darf. Dergleichen 
ſchwebt dem Dichter vor, wenn er die Wahrheit, den Willens: 
beſchluß Jahve's, dag fein Volk einer herrlichen Zukunft, wie fie 
feinem Urſprunge entjpricht, entgegengeführt werden ſoll, einer 
Schrift vergleicht, welche ficher verwahrt ift (2 Sam. 23, 5), umd 
den Umftand, dag nur er, der Anwalt und Vertraute Yahve’s, fie 
fennt und ihren Inhalt feiner Zeit fundgeben werde, unter dem 
Bilde einer Urkunde ausdrüdt, welche zufammengerolit und ver 
fiegelt bei ihm bis auf den Tag deponirt ift, wo die Israel be- 
ftimmte Strafe ihre eigentlihe Erecution findet. Der Dichter 
fonnte jo reden, denn Jahve Hat ja V. 26. 27 die Vernichtung 
Israels als feiner Abjicht fremd abgelehnt, Hatte angedeutet, daß 
bei ihm ein mächtigerer Wille beftehe, der dem Zorn und jeinen 
Folgen nur bis auf einen gewiſſen Punkt und bie auf eine be 


ftimmte Zeit Raum gebe, dann aber allein regieren würde. Eben 


dag nun, was dort bloß angedeutet und in negativer Weife and 
gedrücdt war, will der Dichter hier eigends und pofitiv zur Aus— 
fage bringen, um das Verhalten Jahve's gegen Israel feinen Zu 
hörern vollſtändig erfenntlich zu machen. 

Wenn er aber den Tag der vollen Vergeltung noch zufünftig 
jieht, fo erhellt auch von hier aus, daß der Dichter eine Gegen 
wart firirt, wo der Beſchluß Jahve's (VB. 20— 25) und die von 
ihm bejtimmten Strafen noch feineswegs ihre volle Ausführung 
gefunden haben, fondern wo nur erjt fich thatfächlich fühlbar ge 
madıt hat, daß ſolcher Beſchluß gefaßt, daß folche Strafen beftimmt 
find. Diefe Gegenwart nun unterjcheidet der Dichter von feiner 
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eigenen, als die Zeit einer fpäteren, entarteten, dem Banne der 
Feigheit verfalfenen Generation von der Zeit einer früheren, Jahve 
dienenden und in Jahve unbefiegbaren Generation (B. 31). Jener 
it das Angeficht Jahve's verhüllt, er erfcheint ihr gegenüber ale 
ein gleichgültiger,, theilmahmlofer Zufchauer (B. 20); diefer war 
das Angeficht Jahve's zugemwendet, und feine ftetige hülfreiche Gegen- 
wart und Fürforge überzeugte fie von jeiner lauteren Treue und 
väterlichen Liebe (®. 10— 14). Nicht jener Generation, jondern 
nur diefer früheren kann daher Jahve den Willen feiner Liebe für 
die Zufunft offenbart und das Teſtament feines legten Willens 
übergeben haben. Wenn es nun jene, nämlich die vom Dichter 
firirte Generation nicht fennt, und wenn es amdererjeitd ihm 
jelber befannt, bei ihm hinterlegt und aufbewahrt ift, jo können 
wir uns das nur auf diefe Weife vorjtellen: der Dichter ift der 
einzige Nachgebliebene jener früheren Generation, welcher ihre Er- 
kenntnis von der Liebe Jahve's, namentlih ihr Wiffen um den 
letzten Willen Jahve's, der nad) dem Zorne, nad der Zeit feiner 
Verhülfung in Kraft treten fol, einfam in die gegenwärtige Ge- 
neration hereingerettet hat, und welcher andererſeits auch beftimmt 
ift, diefe Generation in ihrer weiteren Entwidelung zu begleiten, 
bis Jahve's Strafen voll ausgeführt werden, um dann aufzuftehen 
und von dem nunmehr in Kraft tretenden letzten Willen Jahve's 
Zeugnis zu geben. 

Nachdem er diefen Zeitpunkt als — was er fir Jahve iſt, 
nämlich eine Zeit der Befriedigung des Zornes (VB. 22 ff.) durch 
Vergeltung, benannt hat, bejchreibt er ihn als das, was er für die 
verfehrte Generation it, als eine Zeit nämlich, wo ihr Fuß wankt, 
wo fie nicht mehr weiter fommen fünnen auf dem bisherigen Wege 
und felber fühlen, e8 gehe zu Ende, und deshalb nur noch ungewiß 
zutreten.. Und diefes, weil der Tag ihres Verderbens nahe ift, 
alfo weil fie dicht biß an den Punkt gefommen find, den Jahve 
dur) V. 26. 27 von ihrem Wege ausgefchloffen hat, und wo fie 
jpurlos verfchwinden und völlig untergehen würden, wenn den Er— 
eigniffen nicht von Jahve ein Halt zugerufen würde. Denn der 
Op Dr foll nicht wirklich eintreten, fondern er foll ihnen nur 
nahe fommen; das, was fie wirflicher Leiden, ift nicht der ſchranken— 
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loſe Untergang, ſondern in genauen Grenzen eingeſchloſſene, in feſte 
Maße gefaßte Unglücksfälle (193 nmny,). Aber weil dieſe dann 
einer nach dem anderen, ohne daß jie inzwijchen Zeit zur Befinnung 
und Erholung hätten, auf fie jturmartig einbraufen, jo muß es ihnen 
ſcheinen, als ob fie mit dem nächſten Schritte in's völlige Ver— 
derben werfinfen würden. Je mehr hiernach V. 35 nur einen 
Gedanken ausfpricht, welcher ſelbſt wieder bloß eine dem Dınn um 
Dp> untergeordnete Zeitbeftimmung ift, deſto deutlicher ift es, dab 
das »> quod in V. 36 nun erjt in Umfchreibung das Subjet 
bringt, von dem die Verbalbegriffe in B. 34 prädicirt wurden, 
und auf welches, um die Trennung des Subjecte8 durch die Fort⸗ 
fpinnung des 19 Don in ®. 35 wieder gutzumachen, ein nad 
drückliches um im Sinne von „diejes“, „jenes“, im voraus Hin 
wies, wie sim in Hiob 13, 16 und my in Pf. 56, 10. Einer 
Faffung, welche diefes win (VB. 34) rücbezüglich nähme, oder welde 
in ®. 36 > mit „denn“ oder „weil“ überjegte, habe ich troß 
alfen Bemühungen weder bei den bisherigen Ausleguugen von 
V. 28— 36, noch bei meiner Hoffentlich unanftößigeren und ein- 
feuchtenderen irgend welchen rechten Verſtand abgewinnen können, 
und ich rechne auf die zweifelloje Billigung des aufmerkſamen 
Lefers, wenn ich den Sagbau in V. 34—36 fo umfchreibe: „it 
nicht das ‚ein bis auf die ficher eintretende legte Steigerung ihres 
Unglüces aufzufparendes, dann erjt mittheilbares Moment meines 
Wifjens, daß Yahve auf jeden Fall feinem Volke Recht ſchaffen 
und über feine Diener Mitleid empfinden wird“, das letztere na 
türlich nicht al® paſſives gedacht, fondern als Motiv zu erlöjendem 
Eingreifen, wie das parallele 172 es erfordert. Es ift aber wol 
zu beachten, daß es nicht, wie man nad) V. 35 auch erwarten 
fünnte, heißt Opin, jondern joy, was nur an dem my pom und 
nd bzm (3. 9) jeine Parallele Hat, und demgemäß das Volt be 
zeichnet, welches Jahve unter allen Völkern ald das ihm eigene 
anerkennt und zu eigen haben will; und weiter 1y7y by, womit 
die Einzelnen bezeichnet werden, welche dem Jahve als ihrem eur 
zigen Herren dienen. Es wird aljo als Object der göttlichen Hülfe 
und des göttlichen Mitleidens bezeichnet nicht die dermalige verkehrt 
Generation, welche zu Jahve's Volke ſich verhält, wie eim giftiger 


Das Lied Moſe und das Deuteronomium. 471 


Weinſtock zu der edlen Rebe, fondern die in diefer Generation ſich 
findenden treuen Knechte Jahve's, welche troß ihrer Vereinzelung 
für Jahve Wefen und Beruf feines Volkes bewahren und deshalb 
von ihm als fein Volk anerkannt werden (vgl. 1Kön. 19, 18, 
woran Knobel paffend erinnert). Denn als Einzelne, welche 
inter der entarteten Generation zerftreut und, trog ihrer Treue, 
in Bezug auf das äußere Geſchick folidarifh mit dem ungetreuen 
Geſchlechte verknüpft find, werden fie unfchuldig von der Strafe 
des legteren mitbetroffen und ftehen fie gegen das wirkliche Recht unter 
dem Scheine, als feien auch fie ſolche, die für ihre Sünde leiden. 
Eben darum kann von ihnen gejagt werden, daß fie einer Recht— 
fertigung werth find, daß Jahve des Willens ift, ihrer Sache 
ich anzunehmen und fie wider den Anjchein als gerecht zu erweifen, 
und daß Jahve's Mitleid mit ihnen einen Anhalt, eine Wendung 
in der Entwicelung des Unglüces bewirfen werde, wie er nad 
Sen. 18 ſelbſt Sodom vor der Vernichtung bewahrt hätte, wenn 
mar zehn Gerechte dajelbjt gewejen wären. 

Es ijt für meine eben dargelegte. Auffalfung des Sakbaues 
ziemlich gleichgültig, ob man bei ihr das folgende ») als „denn“, 
„weil* der als „danı wenn“ nehmen will; ich halte es bei der 
weiten Trennung des Sates DB. 36ab von dem win in DB. 34, 
deſſen Inhalt er angibt, für rhetorifch begriümdeter, wenn der fo 
lange aufgefparte Sag durch feine Fülle die Auffparung rechtfertigt 
und das »> in V. 36 c fo gefaßt wird, daß es dem erfien »7 
V. 36 a parallel eine neue Ausfage derfelben Sache nach anderer 
Seite bringt. Und jo überfege ich: „daß er Recht fchaffen wird 
feinem Volfe und über jeine Kuechte Mitleid empfinden, daß er 
es anjehen, zu Herzen nehmen wird (Ex. 2, 25; 4, 31), wie 
ausgegangen ijt alles was Halt heißt, was Halt genannt werden 
fünnte, und gefhwunden (Dps vgl. Knobel z. d. St.) das Ver— 
Ichlofjene wie das Freigelaffene und daß er fagen wird“ (V. 37). 
Dieſe Rede Jahve's ift die Hauptjache für den Dichter, und zu 
ihr gehört eigentlich das »3 (VB. 36 c), womit er neu anfegt, um 
weiter ausholend dasjelbe zu bejprechen, was er fürzer und’ mit 
dem Blicke auf die Motive des Thuns Jahve's in dem Sabe mit 
> (8.362 b) angedeutet hat. Es ift lediglich die hebräifche Liebe 
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für Barataris, welche den mit my beginnenden Sag jelbftändig 
und durch das Waw vor non mit diefem zweiten Sage auf gleide 
Linie geftellt hat, während das logische Verhältnis der Gedanken 
ihm nad unjerer Sprechweife eine hypotaktiſche Stellung ange 
wiejen hätte: daß er im Hinblid auf die eingetretene völlige Halt- 
fojigfeit jprechen wird u. ſ. w. Alſo die Nothwendigfeit, die 
Frommen wiſſen zu laffen, daß Jahve jie nicht wie Schuldige ein 
für allemal dem Unglüce überliefert hat, das Mitleid mit ihuen 
(B. 36ab) und die Wahrnehmung, daß, wenn es jo weiter geht, 
unterfchiedslos alles dem Untergange verfallen werde (V. 36cd), 
wird Jahve bewegen, aus feiner Selbjtverhüllung (V. 20) und 
Zurücdhaltung herauszutreten und feine lang vermißte Stimme 
wieder hören zu laſſen. 

Bevor ih nun den Worten nachgehe, in denen der Dichter 
Jahve jelber den Yuhalt feiner dann folgenden Offenbarung aus- 
jagen läßt, bemerfe ich wie beiläufig, daß ich den Text in V. 36 
für verderbt halte, obwol ihn fhon Sam. und Vulg. fo gelejen 
haben. Die LXX aber haben diefelbe Lejung anftößig gefunden 
und frei umfchrieben oder einen anderen Text gehabt. Für verderbt 
halte ich den Text rein aus philologifchen Gründen, erftens weil 
von einem Verbum, dejfen zweiter und dritter Radical ftarfe Con- 
fonanten find, e8 eine tert. fem. auf n— außer der Verbindung 
mit dem Suffix fonft nicht gibt, zweitens weil zwar bin im 
Sinne von „ausgehen“ d. i. „zu Ende gehen“ eines Vorrathes 
(ſ. 1Sam. 9, 7) zu pas als Parallele paßt, aber nicht 7» zu 
ai muy, drittens weil djde und 7» ihrem Begriffe nad nicht 
wie Subject und Prädicat zu einander in Verhältnis treten Fünnen. 
Wenn e8 einer Vermuthung werth ift, beide Anftöße, ſowol , als 
noyy zu bejeitigen, eine Form, die aus dem Altjemitifchen der 
Euriofität halber zu Hülfe zu rufen den gemwandten Dichter ſchon 
der Uebelklang ath jad hätte abhalten müſſen, jo möchte ich vor- 
Schlagen my dir, jo daß lediglich das n um eine Stelle vorgerüdt 
wäre. Denn aus dem Nomadenleben ftammt die Redensart ısy 
nn, mag fie nun das Feite und Loſe, nämlih am Zelte oder, 
wie ich Tieber annehme, das einbehaltene und das auf die Weide 
aeſchickte Heerdenvieh urfprünglic bezeichnet haben, Für das Zelt 
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de8 Nomaden aber ift der my, der Zeltpflod, dasjelbe, was die 
39, der Edftein, für das Haus des Städters ift (f. Sad. 10, 4). 
Mit dem Pflocke fängt der Zeltbau an, und fo lange noch Pflöde 
vorräthig find, Fann man hoffen, das Zelt zu halten oder ein neues 
aufzurichten; dagegen, wo fie ausgegangen, und wo die einbehaltenen 
Heerdenthiere, auf denen die Hoffnung des Fünftigen Beftandes be- 
ruht, und die frei weidenden, welche den Werth der gegenwärtigen 
Heerde repräfentiren, verloren gegangen find, da iſt es mit dem 
Glücke des Hirten aus. 

Sodann müfjen wir das Verhältnis beftimmen, in welchem 
V. 34 ff. zum Vorhergehenden fteht. Daß nd) Dx (V. 30 e) und 
sn (B. 34 a) einander entfprechen, habe ich ſchon bemerkt. Eine 
disjunctive Frage, welche in ihrem einen Theile bejaht, im anderen 
verneint und fo die nur zwiefad) gedachte Möglichkeit erfchöpft 
(. z. B. Richt. 14, 15) Haben wir hier nicht, denn die Frage 
verneint hier jich felber beide Male und heifcht bejahende Antwort. 
Anh eine folhe Zufammenftellung zweier Fragen, durch welche 
nicht dem Ya das Nein, dem Nein das Ya, fondern dem uni: 
verfellen Ya das partielle (wie Ye. 28, 24 f.), oder dem 
einen jo und fo bejhaffenen partiellen Ja ein anderes 
gegenübergeftellt wird mit Ausschluß jenes (wie ef. 36, 12; 58, 
5. 6), haben wir hier nicht; denn nd fteht hier nicht in dem 
Sinne von „oder nicht vielmehr?“ einem y num forte gegenüber, 
es fteht einem 5 Dx zur Seite. Belanntlich geſchieht e8 nun in 
haftiger erregter Rede, daß diefelbe Frage fich in eine ganze Reihe 
gleichgebauter und inhaltlich fynonymer Fragen zerlegt und daß bei 
negativen Fragen diefe alle dann mit nd anfangen können (mie 
Jeſ. 40, 21; 51, 9 f.) oder mit s57 und n5 Ds wechſelnd 
(wie Jeſ. 40, 28; 66, 8). Im Deutfchen können wir da vor 
jede folgende Frage ein „oder“ einfegen, welches aber nicht den 
Wechſel der Gedanken, fondern bloß den des Ausdrudes meint: 
„oder wie ich auch fragen kann“. Auch diefer Fall findet hier 
met ftatt, denn V. 30 c. 33 und V. 34 ff. fragen nad) ganz 
berjchiedenen Dingen und jtellen fie nebeneinander auf. Wir 
haben hier vielmehr den Fall vor uns, wo der Redende durch eine 
nachfolgende Frage den Zuhörer weiterführt, nämlich weiter zurück 
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‚auf eine feitftehende Thatjache, durch welche die Gewißheit des zuvor 
Geſetzten dem Zuhörer mit verbürgt ift. Wenn es aljo 5. 2. 
%of. 1, 8. 9 heißt: „dann wirft du alle deine Unternehmungen 
glücklich durchführen“, in yo pin pas da, fo will die mit 
x hinzugefügte Frage eine Thatfahe in Erinnerung bringen, 
welche die Möglichkeit und Gültigkeit der Vorausſage glüclichen 
Erfolges verbürgt; wir können fie alfo in einen Ausfagejag mit 
„denn“ ummandeln und würden fie im Deutjchen mit „oder nicht?“ 
als Frage wiedergeben. Wie Hier non zu einem Ausjagefage hin- 
zutritt, fo fanı e8 aud einem Bejahungıheifchenden Fragejage nad) 
folgen. Wenn 28 z. B. Jeſ. 40, 27 Heißt: „was für Grund haft 
du, Jakob, zu fprechen, das Bewußtſein um mein Ergehen und meine 
Ansprüche ift Jahve abhanden gefommen?“ und wenn dann fort 
gefahren wird: „weißt du nicht, daß Jahve als ewiger Gott, als 
Weltſchöpfer unverfieglid an Kraft, unergründlih an Veritand iſt?“ 
fo fünnen wir das nonn gb in einen Fragefag: mas Nun DDym n57 
(oder X Don), „ſprichſt du nicht grundlos jo?“ verwandeln und 
das nachfolgende nd weift dann auf eine höhere Thatſache hin, in 
welcher jene Grumdlofigkeit als logiſche Conſequenz mitgejegt il. 
Dasjelbe Verhältnis findet nun nad meiner Meinung zwijchen 
B. 30 © biß 33 und dem nachfolgenden 5 in V. 34 ftatt. Der 
Dichter hat gefagt: „wenn Israel jet jo ganz andere, wie wir der 
früheren Zeit angehörige Ysraeliten, von Jahve den Heiden wehrlos 
zur Züchtigung ausgeliefert ift, jo fommt das nicht von jeiner 
Gleichgültigkeit oder Schwäche, jondern davon, daß dieſe Generation 
zu einer ganz jodomifchen entartet ift (B. 32. 33), und fährt nun 
fort; „Denn ich weiß auf’s gewifjeite, daß Jahve feiner Zeit feinem 
wirklichen Bolfe, feinen Knechten mitleidig beifpringen und Recht 
verschaffen wird." Mit xdoo „oder nicht?“, dem ein ausſagendes 
„denn“ entſprechen würde, weiſt der Dichter alſo auf die abſolutt 
Gewißheit Hin, daß Jahve fein Volk, feine Diener nicht im Stide 
lajfen wird, und bezeichnet fie als eine folche, in welcher jeim 
frühere Ausjage als Conſequenz mitgejegt ift, nämlich dag die von 
Jahve ausgelieferte Generation nicht fein Volk, jeine Knecht, 
jondern nur eine entartete, ihm entfremdete Gejelljchaft jein Fönne. 
An ihnen felber allein hat es gelegen, daß Jahve fie preisgegeben 
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hat, wie fich dann befonders deutlich zeigen fol, wenn die Rück— 
fiht auf die unfchuldig mit ihnen Leidenden ihn veranlajjen wird, 
hervorzutreten und fo zu fprechen, wie V. 37 ff. gefagt wird. 
Nicht mit rettender That beginnt er einzugreifen, jondern nur 
erſt im Worte bezeugt er, daß er Israels Unglück gejehen habe; 
und diefes Wort iſt billig ein überführendes für das durch eigene 
Schuld unglücklich gewordene Geſchlecht, obwol es den Gläubigen 
und Frommen als Anfang der Rettung gelten wird, daß der Gott 
wieder redet, auf deffen, wenn auch verborgene Gegenwart fie ver- 
traut haben. Ihnen ift e8 eine Beftätigung ihres Verhaltens, 
wenn fie Jahve auf das ſündige Gefchleht, unter dem fie leben, 
binweifend fragen hören: „wo denn nun die von jenen ermwählten 
Götter feien, der Fels, auf den fie fich zu gründen und an dem 
jie Halt zu finden glaubten; wenn fie wären, was jene mwähnten, 
jo müßten fie doch, wenn irgend wann, jett aus ihrer Ruhe auf- 
ftehen und bewirken, daß für das vom Wetter des Unglüdes von 
allen Seiten betroffene Ysrael eine Bergung zu Wege fomme. An 
ihrem Willen könne es doch nicht Liegen, der durch fo viel Opfer 
und Gaben gewonnen worden ſei“ (VB. 38). Diefe Rede ift im 
Grunde nichts als der Vorderfat zu dem, was Jahve V. 39 fagt, 
und kann jo umfchrieben werden: „weil ſich nun zur Genüge ge— 
zeigt und ihr es übel genug empfunden Habt, daß es mit euren 
Göttern nichts ift, und daß ihr von dort feine Wendung des Ge— 
ſchickes zu erwarten habt, fo ſehet jegt ein, daß ich es bin u. f. w.“ 
Es ift nämlih may, da e8 fi um den Gegenſatz zweier Zeiten 
in der religiöfen Erkenntnis Israels handelt, nicht logiſch, jondern 
zeitlich zu verftehen. Nachdem die bisherigen Thatfachen gezeigt 
haben, daß es mit jenen Göttern nichts ift, obwol Israel an 
ihnen vechte Götter zu haben glaubte, werden von num an andere 
geichehen, welche zeigen, was Israel an Yahve hat und haben 
fan, und da möge Israel jetzt die Augen aufmadhen und fehen, 
was ſich zu fehen gibt. Das ift nun in V. 39 in der Weiſe 
ausgefagt, daß zuerit das Subject, um dejjen Sein es ſich handelt, 
in feiner Ausfchlieglichkeit befonders näher beftimmt wird, und dann 
erit das Prädicat eine bejonders reiche Ausführung erhält, jo daß 
das Zeilenmaß hier über fein gewöhnliches, Niveau emporfteigt. 
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Die Einrichtung der Rede hindert mich nämlich, das u in V. 39a 
für einen jelbjtändigen Prädicatsbegriff anzuſehen, wie die Ausleger 
bisher gethan haben, es iſt mir lediglich ein anbdeutender vor: 
weilender Vertreter des erjt nachfolgenden Prädicats. Denn wenn 
es nicht heißt win ya, fondern im un a8, Jo liegt das Gewicht 
hier nicht auf sin, fondern fo ſehr auf dem In, daß das m 
nichts weiter an Kraft mehr übrig behält, ald die Bedeutung eines 
bloßen Zeichens, daß überhaupt von dem Subjecte ıyx etwas prü- 
dieirt werden wird; dagegen verlangt die betonte Verdoppelung des 
„8 eine Erklärung, wie fie gemeint jei. Daher folgt diefe in dem 
Saße: „und fonft fein Gott neben mir“, welcher demnach jagt: 
ih und wieder ich und immer ich, ohne daß neben mir ein Anderer 
gefunden würde, von dem das gleiche Prädicat gilt, welches, durch 
N? vorangedeutet, nun in MIsl MON zunächſt im allgemeinen 
anfgeitellt wird. Und wie in V. 39 a das san erichien, obwol «8 
noch ohne conereten Inhalt als bloße Anticipation feinen Ton hatte, 
jo erjcheint in dem Sage, wo es die Ausfprache feines Inhaltes 
findet, auch) das 78 als Necapitulation der inzwiſchen gefchehenen 
Entfaltung des Subjectsbegriffes wieder, fo daß V. 39 c die Klammer 
bildet zwifchen zwei Diftichen, in deren erjtem das Subject und in 
deren zweiten das Prädicat eines Satzes, welden B. 39 c voll 
ausjagt, entfaltet ift. Denn dag e& im zweiten ſich nicht um das 
Subject, fondern um das Prädicat handelt, zeigt das Fehlen von 
N dor »mymy, welches einen temporalen Vorderſatz zu dem jol- 
genden Imperfect bildet. „ch, nämlich id) allein unter deu Göttern, 
vollbringe Beides, Tödten und Wiederlebendigmachen, während An 
dere wol durd ihre Ohnmacht und Gleichgültigkeit tödten können; 
nachdem ich zerjchmettert habe, da bin ich e8, der die Heilung be 
Ichafft, indem fonft feiner ift, der einen Menjchen oder ein Boll 
aus meiner zerjchmetternden Hand herausreigen könnte!“ Dem 
in feiner Unterorduung unter aymg und in feiner Nebenordnung 
zu mar 78 Tann der legte Sag V. 39e nur jo verjtanden werden, 
daß er jagt: „aus meiner züchtigenden Hand fann niemand erretten, 
außer denn ich felber wieder“. Das ift alfo das Prädicat, nad) voll 
zogener Ziüchtigung wieder in Liebe herftellen, und zwar fo, daß 
jonft feine Wiederherjtellung überhaupt jtattfände, wenn es nidt 
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der Züchtigende felber in unbegrenzter Macht und in freiem Er- 
barmen thäte; und diefes Prädicat wird von dem Subjecte Yahve 
auögejagt, jo zwar, daß das Subject als das einzige charafterifirt 
it, von dem unter den Göttern folches prädicirt werden fann. 
Das iſt demnach die Erkenntnis, die Israel, das bisher thö— 
rihte Volk, jeßt gewinnen fann und fol, daß nicht bloß Jahve 
es ijt, der allein ſolches Unglück verhängt hat, jondern daß aud) 
er allein es ift, bei dem die Hülfe dagegen zu finden und von dem 
fie zu erwarten ift. Weshalb aber von jetzt an diefe Erkenntnis 
aufgehen kann, fagt der mit »2 angefnüpfte folgende Theil der Rede. 
Man follte erwarten, es würde gejagt werden: „denn ich werde 
jofort durch Werke der Wiederherftellung thatſächlich mid) als 
jofhen Gott erweifen, werde die Israel verderbenden Feinde zer: 
Ihmettern und mein verwundetes und gemordetes Volk zu gefunden 
Leben wiedererweden“ ; aber ftatt defjen folgt nur die VBerficherung, 
daß durch einen Eidſchwur Jahve fich verpflichte, das und das zu 
tyun (DB. 40), denn wien und mom find Präfentia. Einen 
Eidſchwur leiftet man, wo ein Schein gegen die Wahrheit befeitigt 
werden jol. Die Dinge haben alfo noch und können nocd eine 
Zeitlang den Schein haben, als werde es fo weiter gehen, obwol 
Jahve felber geredet und die Gegenwart (may V. 39) als den 
Anfang einer neuen Zeit bezeichnet hat, durch die jene Erkenntnis 
3.39 gewect werde. Gleichwol ſchwört er, daß fie Thaten bringen 
werde, die jolche Erkenntnis bemahrheiten, und gibt diefen Eidſchwur 
jeinem Volke als tröftliches Gegengewicht gegen den trüben Schein 
der Dinge um fie her. Er wird alfo auf einen beftimmten Zeit: 
punkt Hin warten und erjt, wenn gewiſſe Bedingungen erfüllt find, 
zum Handeln jchreiten. Diejes Warten ift fein Unrecht gegen feine 
Frommen, denn er ermöglicht ihnen die Geduld durch diefe feine 
Rede und jeinen Eidfchwur; für das Volk als Ganzes aber ift es 
eine in der göttlichen Gerechtigkeit begründete Pädagogie, daß er 
ihnen eine Frift zur Beſinnung und Umfehr fegt, wo fie die Folgen 
ihrer Sünde noch tragen müſſen, aber durch Jahve's Wort über- 
führt find, daß ihr Unglüd die von ihm verordnete Folge ihrer 
Sünde fei, und wo durd) Jahve's Eidfchwur der Glaube begründet 
ift, dag er es dem bußfertigen Sünder wenden werde. Da fünnen 
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fie fih von der Sünde zu Jahve befehren und, indem fie in Ge- 
duld ihren Glauben an fein Wort bewähren, die Geredhtigfeit er- 
zeigen, welche der Errettung werth ift und die Haffer und Feinde 
zu ftrafbaren Ungerechten ftempelt. Denn das ift das Andere, 
was durch folche Frift erreicht wird, daß durch Israels Bekehrung 
feine Haffer und Dränger, die durch Israels Sünde zu Straf 
rihtern und Erecutoren im NAuftrage Jahve's geworden waren 
(V. 31), in der Fortfegung ihres Haſſes und ihrer Feindſchaft 
jih an Jahve felber frevelnd verfündigen und eine Schuld contrahiren, 
die von ihnen, wenn das Maß voll ift, eingefordert werden kann. 
Oder ift diefe Reflerion dem Dichter fremd? Yahve fehwört, 
er werde dann Rache vergelten feinen Drängern und feinen Hafjern 
mit biutigem Sclage bezahlen, wenn die Zeit bis dahin vorge 
rückt fei, daß er den Blitz, die bligende Schneide ſeines Schwertes 
gemwegt habe. Da haben wir das Bild eines Helden, der einem 
Heere, das in feiner Bedrängnis feinen anderen Helfer fand, fein 
Zuhülfefommen zugefchworen hat. Aber er läßt warten, denn 
bilfig jest er feine Waffen in Stand, namentlich muß das Schwert 
erſt Scharf genug gejchliffen fein, damit er entjcheidende Schläge 
führen und wirkſame Hilfe bringen fönne, ehe er wirklich fein 
Haus verläßt und auf den Kampfplatz eilt. Was foll das be 
deuten, wenn nicht, daß Jahve, mit dem Willen zu Helfen, dod 
noch wartet, bis die rechte Zeit gefommen, bis die Rettung Israels 
al8 Nettung des Gerechten, die Zerfchmetterung feiner Feinde ale 
Strafe der Uebelthäter gegen Jahve von ihm in's Werk gejegt 
werden, fein Thun als das Thun des gerechten Weltrichters er- 
Icheinen fann? Man vergleiche die Schilderung ſolcher Wartezeit 
Jeſ. 18, 4—6 und in anderer Weife 30, 18— 33. Yedenfalle 
beftätigt V. 41 b diefe Deutung. Nur nicht in der bisherigen Auf- 
faffung, welche es Knobel abgenöthigt hat, vyy frifchweg mit 
„Strafe“ zu überjegen, obwol man die Strafe nicht mit der Hand 
anfaßt, jondern Einer fie dadurdy zu fühlen befommt, daß die Hand 
eines Anderen auf ihn niederfällt, und welde Kamphauſen be 
megt, ein Herausfallen aus dem Bilde in eigentliche Sprache zu 
ftatuiren und ver für „Strafmittel® zu nehmen. Aber der 
Parallelismus verlangt gar feinen Ausdrud wie „Wetter“ (jo 
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Schultz) als Synonym von „Blitz“ in der erften Zeile, denn „das 
Wegen des Schwertes“ ift der Hauptbegriff der erften Zeile und 
der Parallelismus verlangt nur, daß diefem ein anderes Bild an 
die Seite trete, welches in ‘gleicher Weife das begründete Zögern 
mit rettenden Thaten veranſchaulicht. Der Held kann zögern, weil 
die Schneide feine® Schwertes noch nicht die rechte Schärfe hat, 
die er ihm zu geben wünfcht; und nad) Ez. 21, 24—27 kann der 
Kriegsfürft, welcher fein Schwert gegen einen Feind führen möchte, 
auf dem Wege zögernd ftehen bleiben, weil er erft durchs Loos 
der Wahrfagung erfahren will, welcher Weg der günftige, und für 
welchen jeßt der günftige Zeitpunkt fei. Erft wenn er ein be- 
ſtimmtes Loos in feine Hand befommen hat, rüdt er vor. Da 
mm 73%, m die hebräifchen termini für den Fall des Looſes 
find (vgl. 3. B. Num. 31, 30), fo haben wir hier neben dem 
Bilde eines fen Schwert noch fchleifenden Helden das entjprechende 
von dem nod in dem Becher oder der Urne nad dem günftigen Looſe 
greifenden, jo nach dem günftigen Zeitpunkte jeines Unternehmens 
Fragenden. Wenn Nebufadnezar das Loos „Jeruſalem“ in feine 
Rechte befommen hat, fo rüdt er auf dem Wege vor, welcher zu 
diefer Stadt führt; wenn Jahve's Hand, was bis jet noch nicht 
der Fall gewejen iſt, demnächſt das Loos vpy/p mit feiner Hand 
erfaßt, jo wird er angreifen und in’s Werk jegen, wozu er fein 
Schwert jchleift. Denn als Gott fann er nicht das Loos „Glück“ oder 
„Unglück“ abwarten und erhajchen, fondern nur das Loos „Recht“ 
oder „Unrecht“, mit anderen Worten: in der Ausführung feines 
beihworenen Liebesrathichluffes, feiner Verheißung läßt er fich nicht 
dadurch beftimmen, ob eine von ihm unabhängige Conjunctur das 
Gelingen möglich oder unmöglich macht, fondern dadurch, daß fein 
Rettungswerk zugleich Bethätigung feiner jelbft ala des Rechtshortes 
jei; er verfpart es aljo auf die Zeit, wo es ſich als Rettung des 
Gerehten, als Rettung feiner Getreuen und al8 Vernichtung 
des Frevlers, als verdiente Beftrafung feiner Verächter 
und Haffer erweiſen fann. - 

Ich glaube e8 hinreichend gerechtfertigt zu haben, daß ich den 
Sinn des Zeitverfluffes zwischen dem Schwure, durch welchen Jahve 
feinem Volke dereinft Hülfe veripricht, und zwifchen der Ausführung 
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desjelben jo deutete, wie ich that, und glaube damit auch den Dichter 
gerechtfertigt zu haben, wenn er nun diejenigen als 73 von Jahve be: 
nannt werden läßt, die er zuvor yorıy nannte (V. 27b), zumal 
da jowol in ®. 27, als aͤuch in V. 41. 42 das unbeftimmte Hin 
damit wechfelt, welches den bezeichnet, der für beide, Syahve wie 
Israel, Feind und Haffer ift. Daß übrigens die Vergeltung als‘ 
ein mörderischer Sieg in V. 42 bejchrieben wird, ift dem Bilde 
des jein Schwert wegenden und das Loos jchüttelnden Helden in 
DB. 4lab gemäß, und daß der Dichter unter diefem Bilde die Cr: 
rettung denkt, ift Hiftorifch und pſychologiſch dadurd) veranlaßt, daf 
nad ®. 30. 31 der Dichter eine Zeit firirt, im welcher Israel 
vor der brutalen Gewalt feindlicher Despoten fich in widerjtands 
lojer Feigheit verfroh. V. 42 ed ift eine die Ruhe der Rede durd 
janftere Schwingung der Zeilen vorbereitendes Diftich, welches ſich 
wie ein Anhängfel zu O9 zw und an Spy baum amjchmiegt; 
und zwar find die beiden regierten Nomina Repräfentanten eines 
Gegenfages wie der zwischen Kriegsvolf und Führer; als Tegteret 
erjcheint nur eimer „das behaarte Haupt“ (vgl. Ay pr Wi 
68, 22), ihm gegenüber jteht das Kriegsvolf, welches dem Schwerte 
jo zum Fraße wird, daß ein Theil an feinen VBerwundungen auf 
dem Schlachtfelde ſofort ftirbt (Hbm), ein anderer, durch jeine 
Verwundungen an der Flucht gehindert, in die Sklaverei abgeführt 
wird (MAY). 

Damit erreicht der Schwur (B. 40 ff.) und weiter die game 
Rede Jahve's (V. 37 ff.) ihr Ende. Der concrete Bilder Liebenden 
dichterifchen Phantafie entfpricht es, dag nur die blutige Niederlag 
der feindlichen Gewalt bejtimmt ausgejagt wird; denn die Geftalt 
einer folhen war in der vom Dichter gefetten gegenmärtigen Notb 
für den allgemeinen Gedanken der Rettung gegeben. Aber wort 
weiter die verfprochene Heilung des tödlich verwundeten Gottes— 
volfes beftehe und wie fie ſich vollziehen werde (B. 39), jagt der 
Dichter nicht. Er ſchließt mit dem Blicke auf das Bild eines durd 
fein Kommen die verlorene Sache gegen den überlegenen zei 
jieghaft entfcheidenden Kriegshelden, eines den Triumphzug übe 
gewonnene Schlacht antretenden Siegers, welches er feinen Zu 
hörern von Jahve entworfen hat. Das muß man im Ange be 
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halten, um den Abſchluß des ganzen Gedichtes recht zu verftehen. 
Daß er die heidnifchen Nationen anredet, welche Zufchauer des 
Elendes Israels gewejen find und zu der eben gezeichneten Seit 
auch Zeugen des gewaltigen Sieges gewejen fein werden, den Jahve 
für fein Volk über dejfen Haffer erftritten, hat für und, die wir 
den Dichter überhaupt zu der ganzen Menjchenwelt haben reden 
hören, jo wenig Befremdliches, daß für uns jede Beziehung von 
Dr auf die israelitifchen Stämme (f. 3. B. Ewald), ſchon an 
ji bedenflih, al8 unmöglich ausgejchloffen ift. Wenn man nun 
aber dasfelbe von den heidnifchen Völkern verfteht, welche Zufchauer 
der bier beſprochenen Geſchichte Israels find, fo liegt e8 am 
nädhften, unter ſpy den naturgemäßen Gegenjaß, alfo Israel, und 
joy demnach als DObjectsaccufativ zu verftehen; freilich will dazu 
das Verb nicht wohl pafjen, indem 977 nur heißt: 1) in Jubel 
ausbrechen, jei es abjolut geſetzt wie Pſ. 32, 11, oder mit 5 deffen, 
dem man entgegenjubelt (Pſ. 81, 2), eine Bedeutung, die ſich mit 
der accuſativiſchen Faſſung von yay nicht verträgt; oder 2) in 
Jubel verjegen, mit Jubel erfüllen, mit Accufativ des Gegenjtandes 
(Hiob 29, 13), des Gebietes, das mit Jubel erfüllt wird (Pf. 65, 9). 
Es läßt ſich aber nicht wohl einfehen, weshalb die Heidnifchen Völker 
als Meittel8perfonen eintreten follen, um das trauernde Israel num 
in Jubel zu verfegen. Um zu helfen, hat man (f. 3.8. Knobel, 
Kamphaufjen) behauptet, 9m fei gleich 737, welches mit dem 
Accuſativ conjtruirt allerdings bedeutet „jemanden oder etwas zum 
Inhalte eines Yubelliedes machen“. Aber abgejehen von der Une 
erweislichkeit jolcher Berwechjelung ftößt mid) hierbei das Bedenken, 
dag der Dichter, der die Welt zum Lobe Jahve's bewegen will 
(B. 3), die Heiden zum Lobpreife Israels auffordern fol, zumal 
da gar nicht folgt, was Israel Großes jei oder gethan habe, 
jondern was Jahve gethan Hat, und auch das andere, daß bei 
der Betonung des Wortes Dy und nicht des Suffixes für den 
Sat mit »>3 nicht fowol Yahve, als vielmehr fein Volk das na— 
türlih zu ergänzende Subject fein würde. Das um jo mehr, als in 
V. 43 b ap nicht zu say, fondern zu 93 die Parallele ijt und 
von des Volkes Dy77y und DrYy ebenſo gut geredet werden kann 
wie von feiner 978. Allen diefen Bedenken entgeht v. Hof: 
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mann, wenn er (zu Röm. 15, 10) iny, das als Objectsaccujativ 
jo anſtößig ift, al8 Appofition zu ya faßt und erklärt: „ihr Völker, 
ihr Heiden, die ihr im Gegenjag zu den Feinden Jahve's fein 
Volk feid“. Indeſſen, da bisher ſoy (j. V. 36) das Volk der 
göttlichen Erwählung im Gegenjage zu anderen bezeichnet hat, jo 
wäre e8 irreführend, wenn der Dichter diefen Namen auf einmal 
irgend welchen heidnifchen Völkern 'beilegte, ohne daß das Ber 
hältnis dieſes Gottesvolfes zu dem berufsmäßigen näher beftimmt 
würde, zumal diejes am Schlufje diefes felben Sages wiedererjcheint, 
als gäbe es fein anderes meben ihm; ich meine joy könne in 
B.43 a nur wie in DB. 43 d gedacht fein. Sodann fehe ich feine 
Bermittelung bei unjerem Dichter für den Hier auftretenden Ge— 
danken, daß es Völker gäbe, welche Jahve's Volk feien; denn der 
Gegenjag zu „Feinden Jahve's“ und „Haſſern desfelben“ beftimmt 
fi) nicht als „Jahve's Volk“, jondern begreift überhaupt die, 
welche Jahve fein lajfen, was er ift, und ihn ſein Werk treiben 
laſſen, wie er will. Endlich jehe ich nicht ein, weshalb die Heiden 
allein aufgefordert werden, zu jubeln, und nicht das Volk, dem 
Jahve's Thaten und Siege zunächſt gelten; natürlicher wäre doch 
die Aufforderung gewefen, fih mit dem Volke Jahve's über 
feine Rettung zu freuen. 

Mean wird wol einjehen, daß ſich mit der maforetifchen Fai- 
jung von wy nichts anfangen läßt, und geneigt fein, vor ihr der 
wahrſcheinlich älteren der jegt allerdings durch Verdoppelung und 
fonjtige Zuſätze entjtellten Septuagintaüberjfegung den Vorzug zu 
geben, welche hier urſprünglich &ue avıa überjegte, alſo oy 
ausſprach. Das ift nämlich nicht, wie im jegigen Septuaginta- 
texte jo viel wie uera Tod Arod avrov, jondern „zugleich mit ihm“, 
dem Jahve. Denn Jahve ift wie ein Kriegsheld aufgetreten, der 
beim Beginn des Kampfes ması nam (el. 42, 13); dam 
ift die Rede gewefen von dem gewaltigen Wüthen feines Schweres, 
dem nicht bloß das feindliche Heer, jondern auch der Fürſt dee 
jelben erlegen if. Da jteht er matürlicherweife als der Trium— 
phirende vor dem Auge des Dichters, als der, welder nun Triumph 
gefchrei und Jubel erhebt, daß er die Seinigen wiedergemwonnen umd 
dem Feinde entrijjen hat, und e8 iſt ein naturgemäßer Fortſchritt, 
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wenn die Heidnifchen Völker, die von ferne zufchauen, ihm zu er- 
fennen geben follen, daß fie fich feines Sieges gerade jo freuen 
wie er und mit ihm in Freudengejchrei ausbrechen. Das folgende 
) iſt nun das quod des Dbjectsfages, jo zwar, dag aus dem 
zu bejubelnden Siege die Bedeutung desjelben herausgehoben wird, 
‚welche geeignet ift, die Heiden zum Cinftimmen in den Jubel zu 
bewegen. Damit daß Jahyve ſolchen Sieg erfochten, geſchieht nur 
dieſes, daß er Gerechtigkeit übt gegen jeine Knechte, deren Blut 
unſchuldig vergoffen ift, gegen feine Feinde, durch deren Schuld es 
grundlo8 vergofjen wurde, und gegen das Land ſeines Volkes, 
welches für jeine Befledung durch das unſchuldig vergojjene Blut 
jeiner Kinder die Sühne Heifchte und bisher nicht erlangt Hatte, 
welde nach) Num. 35, 33 darin befteht, daß das Blut der Mörder 
in entfprechender Vergeltung wiedervergofjen wird. Da nämlid) 
die Appofition joy Nyın, namentlich in diefer Folge etwas jehr 
Hartes und Unfchönes Hat, da Sp> meines Wiljens nie ein per- 
ſönliches Dbject im Accuſativ bei ji hat, da offenbar die leiste 
Zeile nichts Neues, fondern nur dad zujammenfafjende Rejultat der 
beiden vorhergeheuden bezeichnet, fo zweifle ich für meine Perjon 
nicht daran, daß die von Sam. LAX und Vulg. bezeugte Yesart 
joy NOIR „dad Land feines Volkes“ vor der majorethijchen den 
Vorzug verdient. 

Durch diefe Ausfage der drei legten Zeilen ift Jahve's vorher 
als mörderijcher Sieg gejchildertes Werf dem in V. Al vorberei- 
teten und angedeuteten Gedaufen gemäß uunmehr als ein Werk der 
Treue und Yauterfeit des Nechtshortes, des Gottes der Gerechtigkeit 
harakterifirt. Yu diefem Lichte, welches der Dichter durch fein 
ganzes Gedicht angezündet Hat, betrachtet, können die heidniſchen 
Völfer ihm ihr volle Sympathie zumenden und mit Jahve jubeln 
und triumphiren. Und der Dichter fordert fie in ihrem eigenen 
Intereſſe dazu auf, jofern es nur ihr eigenes Heil fein fan, wenn 
fie dur) die nunmehr vollendete Offenbarung der Treue Yahve’s 
in jeinem Walten über Israel ſich bejtimmen laſſen, entgegen der 
natürlichen Sympathie mit den heidnischen Drängern Israels die 
Errettung des leßteren durch die Vernichtung jener als ein Werf 
göttliher Gerechtigkeit freudig zu verherrlichen. Sie fallen damit 
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dem Rechte zu; denn, wie wir den Dichter ſchon V. 41 verſtanden 
haben, zu jener Zeit wird das Volk Israel, wie er V. 43 vor 
ausjegt, überhaupt zufammenfallen mit den treuen Knechten Jahve's 
und Israels Feinde mit den Feinden Jahve's. 

Mit diefem Zetraftih jchliegt der dritte V. 28 beginnende 
Theil des Gedichte8 und diefes felber, dem Eingange V. 1—3 ent- 
fprechend, ab. Der Dichter fagt hier mit Beziehung auf die zu- 
nächft bevorjtehende Strafzufunft, welche der zweite Theil zuletzt 
aufrolite, daß folche fommen müſſe, weil das Volk dermalen der 
Einficht ermangele, melde es befähigen würde, diefelbe abzumindern 
und abzuwehren. Denn die gegenwärtige Auslieferung Israels 
an das Unglüc fei lediglich veranlaßt durch die fittliche Korruption 
diefer Generation (V. 30 c bis 33), und der eigentliche legte, Tängit 
gefagte Willensbefhluß Jahve's gehe auf des Volkes Heil, wie 
fi) daraus ergebe, daß der Dichter jelber Brief und Siegel darüber 
habe, daß Jahve, wenn das Strafmaß voll geworden, in Mitleid 
mit den Gerechten und Frommen (B. 34— 36) herportreten und 
dem Volke fich jelber als den alten Gott und den rechten Helfer 
entgegen feinen felbfterforenen nichtigen Göttern bezeichnen (®. 
37—39) und ihnen durch einen Eidfchwur bezeugen werde, daR, 
fobald jeine Zeit gelommen fei, er fein Volt mit entjcheidender 
Machtthat erretten wolle (B. 40—42). Auch hier liegt dem Dichter 
wie im vorigen Theile‘da8 Gewicht auf der directen Rede Jahve's; 
fie umfaßt 20 Zeilen, befteht aus der Predigt V. 37—39, wobei 
das Defaftich fi) um eine Zeile gelängt hat, und aus dem Eid 
ſchwur (B. 40—42), ebenfall® zu 10 Zeilen. Dieſer Rede Jahve's 
hält die Rede des Dichters, welche fie einführt, dad Gegengewicht, 
aus 20 Zeilen bejtehend, dem Dekaſtich äbh Dx (3. 30 c bis 35) 
und dem Dekaſtich ndn (V. 34—36), jo dag alfo der Körper dieſes 
dritten Theiles ebenjo aus 4 Defaftichen bejteht, wie die beiden 
übrigen. Aber wie der zweite Theil eine zweizeilige Einleitung hatte, 
welche den Uebergang vom erften zum zweiten vermittelt (V. 15ab), 
fo umd zu demfelben Zwecke Hat der dritte eine fechszeilige (GB. 
28—30b); umd wie das ganze Gedicht fid) mit einer achtzeiligen 
Einleitung eröffnete (V. 1—3), jo ſchließt e8 mit einer in Inhalt 
und Form jener entfprechenden vierzeiligen Apoftrophe V. 43. 
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I. Inhalt, Zweck und Anlage des Gedichtes als Bengniffe 

über feinen Urfprung. 

Nachdem wir jo den Dichter vollftändig angehört und alle feine 
einzelnen Süße in ihrer Verknüpfung untereinander und im ihrer 
Beziehung zum Ganzen verftanden haben, jtellt ſich folgendes 
einfache und einheitlihe Bild vom Inhalte und Gange diefes ge- 
danfentiefen Werfes eines Meiſters der Rede heraus: Jahve, der 
Gott Israels, ift der vollfommene Gott für alle Welt; fie ſoll 
jih von der fobpreifenden Anerkennung desfelben, welche feine offen- 
baren Werke fordern, nicht durch den Zuftand und das Verhalten 
des Israels der vom Dichter gejegten Gegenwart abhalten Laffen. 
Nicht Jahve's Mangel, fondern ſchnöder Treubruch gegen den 
Treuen, unbegreiflihe WVerblendung gegen den in feiner Liebe und 
Macht Dffenbaren hat diefen Zuftand zuwegegebracht, der, wie 
das Zeugnis der eigenen Vergangenheit Israels beweift, keineswegs 
der ift, den Jahve feinem Volke zugedacht und ihm zu verjchaffen 
auch die Macht hat. Denn mitten in dem umnvergleichlichen Glücke, 
mit welchem Jahve vordem Israel als fein Volk ausgeftattet hatte, 
verließ e8 ihn im unbegreiflider Willfür des Uebermuthes und Un- 
dankes, um fich anderen Göttern zuzumwenden, und zwang ihn, diefe 
Stellung eines fremd gewordenen, abhanden gefommenen Gottes, die 
das Volk durch fein Verhalten ihm amwies, einzunehmen und ruhig 
zuzufehen, wenn Israel num mit feinen nichtigen Gögen und feiner 
eigenen Kraft fich vergeblid) abmühte, fein Leben gegen die üblen 
Folgen zu behaupten, welche die Abwendung Jahve's, feines Rebens- 
grundes, über es bringen mußte. Aus Diefer Thatfache erflärt ſich 
das Unglück, welches Israel dermalen in grellem Widerfpruche gegen 
jeine herrliche Vergangenheit erfährt, und welches in den ſchmählichen 
Sclappen, die e8 jest von feinen Feinden erleidet, und in der 
feigen Widerjtandslofigkeit, in der es gegen an ſich unbedeutende 
Stämme und Heerfchaaren verharrt, erit den Anfang feiner Ent: 
wicfelung genommen hat. Denn wenn Jahve auch mit Rückſicht 
auf feine eigene Ehre die Züchtigung nicht bis dahin ausdehnen 
will, daß Israel durch feine Feinde als Volk überhaupt vernichtet 
werde, jo iſt doch nach der fortgefetten Verblendung und der Hart: 
nädigen Befangenheit Israels in den Wegen feiner Sünde nur 
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eine bejtändige Steigerung des Unglückes bis auf jeine volle Höhe 
zu erwarten, obwol, weil nur die dermalige Entartung des Volkes 
der Grund der Züchtigung ift, eine Wendung des Geſchickes durd 
bußfertige Umkehr auf Grund heilfamer Selbjterfenntnis möglich 
wäre. Daß jchlieglih im Angefichte des unmittelbaren Verderbens 
auf immer eine folhe Wendung eintreten werde, verbürgt dem 
Dichter der Umstand, dag die im Volke verborgene Schaar von 
Frommen Tängit die Verheißung hat, Jahve werde fi, wenn die 
Noth auf's höchſte geftiegen fei, ihrer annehmen und fich zu ihnen 
befennen. Und er felber fühlt fich berufen, auf Grund ihm an- 
vertrauter Kunde der Welt mitzutheilen, daß jene Offenbarung 
Jahve's in ihrer überführenden und demnächjtige Rettung zweifellos 
verbürgenden Kraft zuſammen mit der vollendeten Erfahrung der 
Thorheit des bisherigen Weges das Volk zur Einficht und zur heil- 
jamen Umkehr feines Verhaltens bewegen und jo die fchließlide 
Wendung des Unglüdes in Heil anbahnen werde; diejelbe werde 
dann als eine Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit der Er: 
feuntnis Jahve's, welche die übrige Menjchenwelt aus der Ge 
ſchichte Israels gewonnen Hat, das Siegel aufdrüden. 

Iſt diefer Gedanfengaug und Inhalt des Gedichtes ein ein- 
heitlicher und hat die Analyje desfelben im einzelnen erwiejen, wie 
alles in feiner Verknüpfung miteinander und jedes Einzelne je an 
jeinem Theile dazu dient, ihm zum entjprechenden. Ausdrucke zu 
verhelfen, jo verbindet fich mit diefem Zeugniſſe das andere ber 
genau berechneten Ebenmäßigfeit de8 äußeren Baues und Umfanges 
der Rede, mag man die rein nad) dem Gedanfenfortichritt von mir 
gefundene auffallende Zeilengruppirung für zutreffend halten oder 
nicht, um den ohnehin ganz ohne Beweis aufgeftellten Verdacht 
Knobels auszufchließen, daß wir in dem Gedichte die jüngere, etwas 
Anderes bezwedende Ueberarbeitung einer älteren Grundlage zu er 
fennen hätten. Wir haben wol Spuren von Abjchreibefehlern entdedt, 
aber wir konnten den urjprünglichen Text feinem Juhalte nad 
immer ficher genug beftimmen, um zu erfennen, daß er überall 
gleichmäßig mit dem Zwecke des Ganzen harmonirt habe; wir haben 
wol Unklarheit und Verwirrung, namentlih in der Scheidung der 
vedenden Perfonen, gefunden, aber das war nur ein Nebelgebilde 
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der falſchen Auslegung; gingen wir darauf zu, jo zerfloß es, und 
wir fanden auch dort diefelbe ſonnige Klarheit, wie überall; wir 
haben Sprünge wahrgenommen, aber jie rechtfertigten ſich entiweder 
piychofogifch wie zwifchen V. 4 u. 5, zwiſchen V. 42 u. 43, umd 
wo wir Lüden auf Grund fcheinbarer VBerbindungslofigfeit im 
Ausdrude hätten ftatuiren können, wie 3.3. zwifchen 3.33 u. 34, 
va wurde diefe Annahme verwehrt durch die ftraffeite logiſche Ver- 
bindung der Gedanken, welche bei bedachtiamer und eindringender 
Betrachtung fich herausstellte. Ueberhaupt hat ſich nirgends ein 
Ausdrud als bedeutungslos für das Ganze und nirgends der rechte 
Sinn eines Sates als unficher erwiefen, ein Umftand, welcher 
nicht bloß für die durchgängige Urfprünglichkeit des Gedichtes in 
ſeiner gegenwärtigen Geftalt fpricht, jondern mir auch ungetheilte 
Bewunderung für den Dichter einflößt, der mit fo feiter Hand die 
Ipröde Sprache zum willigen Entfaltungsmittel eines einigen großen 
md fruchtbaren Gedankens gemacht hat. 

In ihm ſelber liegt alfo nichts, was Knobels Meinung vor 
dem Vorwurfe grundlojfer Verwegenheit jicherjtellen könnte, fie 
müßte denn anderweitig durch etwaigen Widerjprud zwifchen dem 
jeigen Charakter des Gedichte und dem früheren gerechtfertigt fein, 
welchen es zu der Zeit gehabt haben fol, als die Einleitung Deut. 
31, 16—22 gejchrieben wurde. Ob das der Fall jei, wird ſich 
mit der Entfcheidung über die Wahrheit der Meinung Kamp— 
hauſens zugleich entfcheiden laſſen, mach welcher der Berfaffer 
jener Einleitung unfer Gedicht total falſch verftanden und infolge 
deifen in eine unmögliche Zeit verfett und einem unmöglichen Autor 
beigelegt haben fol. Denn ftimmt das Selbjtzeugnis des Gedichtes 
mit dem Zeugniffe jener Einleitung, jo fallen beide Meinungen, 
die auf ihre partielle und die auf ihre totale Differenz gebaute, in 
einem zu Boden. n 

Wir fragen daher jet nad) dem Zeugniſſe, welches unfer Ge- 
dicht über fich jelber ablegt, um es dann mit dem des Erzählers 
in Deut. 31, 16—22 zufammenzuhalten. Welche Zeit firirt der 
Dichter als diejenige, über welche er zu der Welt redet? Israel 
befindet fich nody im Genuſſe des Befigitandes, welcher ihm am 
Anfange feiner Volksgeſchichte durch die Gottesthaten der Erlöfung 
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aus Aegypten und der Einjegung im die thatfächliche Hegemonie 
und das Herrichaftsrecht über das Land der Verheißung verliehen 
worden war. Aber e8 hat den Glauben der Väter verlaffen und, 
fein einzigartiges Verhältnis zu Jahve aufgebend, ſich mit den 
thörichten und verächtlichen Heidenvölferfchaften feiner Umgebung 
anf gleiche Stufe heruntergefegt. Damit ift die nationale Kraft 
und der frifhe Muth zu unverzagter Selbftbehauptung, welche die 
frühere Generation vor aller Welt zum Gegenftande der Bemunde- 
rung gemacht hatte, verſchwunden und an ihre Stelle eine Ent- 
nervung getreten, eine furchtſame Feigheit, welche troß der über: 
legenen materiellen Mittel e8 zu feinem Widerftande gegen an fid 
Schwache Feinde fommen läßt; vielmehr ift diefen, der Kamm ge 
ſchwollen, und während fie früher dem Volke Jahve's nur ihren 
Haß entgegenzuftellen hatten, dürfen fie ſich jet jeden Uebermuth 
und jede Schädigung des Volkes erlauben, als hätten fie ein Recht 
darauf und als ſei Israel ihnen zur Abftrafung ausgeliefert. Aber 
das Volk ijt nicht zur Bejinnung gefommen; es iſt fühllos für 
feine Schmad, gibt ſich feine Rechenſchaft über ihre Urfachen, die 
doch alle in ihm felber Tiegen, jondern geht feinen verkehrten Weg 
‘weiter, jo daß es gar nicht als Kind und Erbe jener früheren 
großen Generation, fondern wie ein untergefchobener Wechjelbalg 
erſcheint. Deshalb fieht der Dichter zunächit feine andere Zukunft 
vor fih, als ein ftetiges Wachſen des gegenwärtigen Nothſtandes 
und eine Steigerung desfelben durch den Hinzutritt neuer Calami- 
täten, wie fie ein Volf ruiniren mögen. Und nur die fefte Ueber: 
zeugung, daß Jahve ſich zu den einzelnen Frommen, welche Wejen 
und Beruf des Gottespolfes in diefer Generation verborgenermweile 
aufrechterhalten, befennen werde, läßt ihn hoffen, daß die vollendete 
Erfahrung der böfen Folgen feiner Sünde im Verein mit diejer 
zufünftigen Gottesoffenbarung das ganze Volk zur Einficht bringen 
und eine Gejamtbefehrung wirken werde, welche in ferner Zukunft 
eintretend eine neue Zukunft des Heiles anbahne. Der Dichter 
jtellt alfo die Gegenwart, über welche er vor feinen Zuhörern 
handelt, in die Mitte zwifchen zwei Perioden, auf eine Höhe, von 
wo fid) der herrliche Anfang Israels als ein abgejchloffener, die 
traurige nächfte Zukunft Israels ſich als ſtets wachjende Ber: 
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Ihlimmerung des gegenwärtig jchon begonnenen Uebels itberfehen 
(äft. Aber diefes Wachstum des Uebels hat feite Grenzen, die 
ihm ſchon vor feinem intritte duch dasfelbe Gefet gezogen find, 
welches dem herrlichen Anfange Israels beftimmend innewaltete, 
md deſſen Erfenntnis den Blick des, Dichters von diefer Gegen— 
wart aus weiter trägt, auch über diefe äußerfte Grenze der ſchlimmen 
Zukunft hinaus in eime noch ferner liegende Region des Heiles 
und der Rettungen, welche als folche die rechte Fortjegung der herr- 
lihen Bergangenheit ift. 

Laffen die Angaben über Vergangenheit und Gegenwart ic) 
überhaupt Hiftorifch deuten,. jo erhellt aus ihrer Auslegung und 
ihrer nunmehrigen Zufammenfaffung, daß der Dichter über eine 
Zeit redet, welche, nachdem Israel durch fortgefegte Selbitweg- 
werfung.an die Götter feiner heidnifchen Umgebung fich felber als 
ein anderes Gefchleht von dem Geſchlechte der Väter getrennt hat, 
jih auch ihrerjeits als eine Zeit der Erniedrigung von der herr— 
lichen Zeit der Väter zu trennen begonnen hat, deren Charafter 
durch den großen Auszug aus Aegypten und die erfolgreiche Er: 
oberung Kanaans beftimmt war; fo daß nun die Ehre Jahve's 
durch den ſchon fichtbaren Widerfpruch dieſes zwiefachen Ergehens 
jeines Volkes unter den Völfern, vor der Welt beeinträchtigt er: 
ſcheint. Aber ift diefe Gegenwart die, welche der Dichter feine 
eigene nennt? Daß man fo fragen müffe, gibt auch Kamp— 
haufen zu; denn es kann eim Redner eine Gegenwart fegen, welche 
für ihn felber Vergangenheit ift, und kann als gegenwärtig jchildern, 
was für ihm noch Zukunft iſt. Aber er verneint, daß der Dichter 
jeine eigene Gegenwart nach der einen oder anderen Seite von der 
behandelten unterjcheide, und er hat infofern Recht, als erſtens mit 
nichts angedeutet iſt, daß der Dichter in oder Hinter den Ereig— 
niffen ftehe, die er als zukünftig bejchreibt, und auch nicht Hinter 
denen, die er als gegenwärtig gefchehend bezeichnet, und als zweitens 
der Abfall Israels von Jahve, ſowie die Abnahme feines Wohl- 
ergehens mit nichts ald von feiner Gegenwart aus erjt zufünftig 
bezeichnet werden, wie die älteren Theologen wol dem Wortlaute 
zum Troge annahmen. Die Gegenwart des Nedners, in welder 
er jo redet, wie er es durch diefes Gedicht thut, ift durchaus identisch 
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mit der Gegenwart, die er von Vergangenheit und Zukunft aus 
beleuchtet. 

Aber ih kann auch eine Rede entwerfen und miederfchreiben, 
welche erjt bei einem ficher vorausgefehenen, aber nod; nicht ge 
fommenen Greigniffe gefprochen oder gehört werden joll, und melde 
diefe8 zum Gegenftande und zur Vorausfegung hat; e8 fehrt alfo 
die von Kamphauſen verneinte Frage troß des zugeftandenen 
Rechtes feiner Verneinung in der neuen Geftalt wieder: unter: 
Icheidet der Redner die Zeit, in welder er durd diejes 
Gedicht redet, alfo feine Gegenwart als des Redner 
von feiner Gegenwart als des Menfhen einer be 
ftimmten Zeit oder von der Zeit, im der er fein fonftiges Leben 
und Treiben und zu diefer Rede weder Stoff noch Anlaß hatte? 
Und diefe Frage bejahe ich nad) dem in der Auslegung geführten 
unantaftbaren Beweiſe mit ebenfo großer Gewißheit, als Kamp: 
haufen die andere allgemeinere Frage verneint hat. Der Dichter 
fagt zwar nicht: ich bin der und der, habe dag umd das noch mit 
erlebt und bin jo im Stande, jest über die veränderten Berhältnije 
ein vollgültiges Urtheil zu fällen, fondern er ſetzt voraus, daß, 
wenn er fo zu reden beginnt, wie er durch dieſes Gedicht thut, jeine 
Zuhörer wiffen, daß er einer früheren Generation angehört; daß 
jie e8 verftehen, e8 handle fih um den Gegenfag der gegenwärtigen 
Generation zu einer früheren, werm er jagt, „unjerem Felfen gegen P 
über ift ihr Fels ein ganz nichtiger, es ift nicht mehr derfelbe hier |: 


und dort“, wenn er fagt: „die unjere Haffer waren, find nun jr 


(egitime Strafrichter* (V. 31); und daß fie es demmach begreiflih — 


finden, wenn er ihnen ſeine Erkenntnis von Israels Letter Zukunft 
als eine ihm eigene, dem gegemmwärtigen Geſchlechte verfagte und N 


verfchloffene bezeichnet, die bei ihm deponirt jei, um in ferner Zu " 


funft ſich als gültig zu ermeifen (B. 34 ff.). Und da er num hi, 
ausdrücdlih in der Form einer Aufforderung zum Forſchen ausge }., 


Iprochen hat, daß der vechte Aufichluß über den Abitand der gegen: I 


wärtigen Zeit von der früheren und über feine Urfachen, wie über $; 


die väterliche Liebe und Treue Jahve's von den Vätern und alten } , 
Leuten hergehoft werden müſſe, welche, obwol noc in der Gegen- I 
wart vorhanden, doch mit ihren Sitten und Gedanfen, mit ihren 
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Thaten und der Fülle ihres Lebens der Vergangenheit angehören, 
fo ift der Schluß ein tadellofer, daß unfer Redner von feinen Zu- 
hörern als ein jolcher gefannt ift, welcher, ob zwar in der Gegen- 
wart redend, doch.die Wurzeln feines Dafeins, die eigentliche That 
feines Lebens und das Leiden feines Erlebens in der Vergangenheit 
fiegen hat, mag diefelbe nun bis in die Zeit zurüdreichen, wo 
Israel erſt in Kanaan einzog, oder nur mit der Zeit glücklichen 
Gedeihend und im ganzen treuen Yahvedienftes zufammenfallen, 
welhe das Ergebnis der Befigergreifung von Kanaan war. Hier: 
nad liegt die Annahme nahe, der Redner jei einer von den Vätern, 
von den alten Leuten, die, felbft treu geblieben, do das Schwinden 
der Treue gegen Jahve überlebt und das Auffommen der neuen 
heidnifchen Moden und den Anfang ihrer fchlimmen Folgen noch 
miterlebt haben, und diefer Umfchwung habe ihn veranlaßt und in 
Stand gejegt, fo zu veden, wie er in diefem Gedichte thut. Aber 
diefes ift nicht die einzige Möglichkeit, es gibt noch eine andere, 
welche aufzuftellen mic die Rede felber durch ihren legten Theil 
bewegt. Wenn da nämlich der Dichter auf feine Gemwißheit Hin- 
weift, daß Jahve ſich der Sache feiner Frommen annehmen und 
zu dem Behufe Zeugnis gegen die Verfehrtheit und einen Eid— 
ihwur für die bevorftehende Rettung ablegen werde, wenn alle 
Ausficht, dem Verderben zu entgehen, geſchwunden fei, und wenn 
er diefe Gewißheit als eine Urkunde bezeichnet, die bei ihm hinter- 
fegt fei, um dann zur Kenntnis gebracht zu werden, wenn das 
vollendete Unglück die Gemüther des jet verblendeten Volkes für 
jolhe Kunde empfänglich gemacht habe, jo kann diejes nicht eigentlich 
gemeint fein. Denn bei dem deutlichen Bewußtſein von der Zeit- 
ferne dieſes Termines und von den bis dahin noch zufünftigen 
Zeitläuften, welches unfer Dichter befundet, kann er unmöglid) jagen 
wollen, daß er, der alte, einem früheren Jahrhundert angehörige 
Mann, bis zu jenem Zeitpunfte zu leben gedenfe, jo daß er dann 
dem Unglücke diefen Troft ſpenden, vielleicht auch noch gar die 
Erfüllung jenes Eidſchwures Jahve's, der erjt noch gethan werden 
jolf, erleben und die Heiden zum Frohloden über Jahve's Sieg 
auffordern dürfte, wie er V. 43 thut. Vielmehr muß das feine 
Meinung ſein, dag er nit als mit feinem leiblihen Munde, 
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fondern als durch diefes Gedicht Redender dann zur Stelle 
fein, einen Troſt fpenden, einen Zufpruc entfalten werde, welcher 
dann williger Aufnahme begegne, und daß er als folcher endlid 
auch Gehorfam zu finden gedenfe für die am Schluſſe diejes Ge- 
dichtes ausgejprocene Aufforderung B. 43. Denn jo müfjen wir 
nun V. 34 ff. verftehen: „in diefem meinem Gedichte Liegt, für 
das gegenwärtige Gefchlecht unverftanden und auch nicht beftimmt, 
fo lange es bleibt, wie es ift, wie eine Urkunde unter Siegel umd 
Verſchluß für künftige Zeiten aufbewahrt die göttlich begründete 
Verfiherung, dag Yahve dann und dann, fo und jo feinen Frommen 
zu gute ſich offenbaren wird. Iſt die Zeit gefommen, dann wird 
das unglücliche Israel bei feinem bangen Fragen nach dem, was 
num weiter werden joll, zu diefem alten Zeugniffe greifen und in 
ihm einen tröftlichen Sinn und eine Stärfung zum Glauben finden, 
die es bisher nicht würdigen fonnte, wie wenn von einer verfiegelten 
Rolle die "Siegel fallen und ihr Anhalt ſich zu lefen gibt. Es 
findet darin eine Schilderung der Zuftände, die dann auf die ihrigen 
paßt, die Vorherfagung eines göttlichen Zeugnijfes, wie fie dann 
e8 bedürfen und welches der Dichter zeichnet, als ob für ihm die 
Zuftände, auf welche es fich bezieht, gegenwärtig wären (B. 37 ff.). 

Hat Hiernah nun der Dichter einen Theil feiner Rede aus— 
drüclich al8 auf die Zukunft berechnet gefeunzeichnet, die er nur 
infofern erleben kann, als diejes fein Gedicht bis dahin erhalten 
bleiben wird, im die er als gegenmwärtiger Prediger Jahve's nur 
eingriffen will, jofern dieſe jeine Predigt für jene Zeit wie mit- 
bejtimmt, jo auch noch gegenwärtig fein wird, fo liegt in der eigen 
tümlichen Natur des Gedichtes nichts, was einen Kindern fönnte, 
anzunehmen, daß aud in dem beiden erjten Theilen desfelben das 
vom Dichter al8 befannt vorausgeſetzte Hineinreichen feines Blickes 
und feige Zeugniffes aus einem früheren Gejchlechte, dem er mit 
dem beiten Erwerbe feines Lebens angehört hat, in die von ihm 
firirte und behandelte Gegenwart eines ausgearteten Gefchlechtes 
nicht fo eigentlich vermittelt gedacht fein wolle, wie bei der zuerit 
behaupteten Möglichkeit. Danach nämlich hätte er als alter Mann 
feine Zeitgenofjen und fein Gefchleht begraben und mun troß der 
Gebrechlichkeit des Alter noch genug Klarheit des Geiftes und 
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Kraft zum Reden übrig behalten, um über die Verderbtheit der 
jegigen Zeit zu Hagen und trübe Creigniffe vorherzuverfündigent. 
Die Vermittlung kann aud) fo gedacht fein wollen, daß er nur 
infofern in diefer ſpäteren Zeit gegenwärtig fei, als er dieje Zeit 
vorhergefehen, mit dem Hinbli auf fie diefes Gedicht verfaßt habe, 
und dag e8 feiner Beſtimmung gemäß auch wirklich bis auf diefe 
Zeit erhalten und zum Vortrage gebracht worden fe. Denn war 
das Gedicht verfaßt mit der Beſtimmung, erjt zu einer fpäteren 
Zeit, als die des Dichters war, flar hervorzutreten und Er— 
eigniffe und Lagen deutlich zu beleuchten, die er nur im Geilte, 
aber nicht mit jeinen Teiblihen Augen kommen gefehen hatte, jo 
fonnte er füglic) und mußte er von diefen Ereigniffen und diefen 
Zuftänden als vorliegenden und gegenwärtigen in feiner Rede aus— 
gehen. | 

Man wende gegen die Zulaffung diefer zweiten Möglichkeit 
nicht ein, daß der Redner in diefem Falle ebenfo gut hätte aus— 
drüdlich angeben müffen, daß er für eine überhaupt zufünftige Zeit 
rede, wie er V. 34. 35 ausdrüdlicd jagt, daß das Folgende, obwol 
ihon jest von ihm Kar erkannt, erſt für die ferne zufünftige Zeit 
Geltung haben werde und für die dann Lebenden zu vollem Ber: 
Händniffe aufgefpart fe. Denn wir haben ihn aud) das ung 
keineswegs Selbjtverjtändfiche vorausfegen fehen, daß feine Zuhörer 
ihn al8 einen Zeugen aus der herrlichen Vergangenheit Israels 
feunen, welcher in die Gegenwart hereingetreten ift, um fie richtig 
würdigen zu lehren, ohne daß er ihnen ausdrücklich gejagt Hat: ich 
bin der und der, im jener Zeit heimisch und in diefer wie ein 
Fremder. Wir müfjen ung erinnern, daß wir diefes Gedicht bisher 
unterfuchten, wie ein Buch, von dem wir Titel und VBorrede weg» 
geichnitten haben, und daß es als Gedicht den Schranfen und Ge- 
jegen der alltäglichen Rede und Erzählung nicht unterfteht. Der 
Dichter Hat die Freiheit, ein Verhältnis zwifchen fich und feinen 
Zuhörern, welche er anredet, zu fingiren, das in der empirischen 
Wirklichkeit nicht vorhanden ift, und aus ihm heraus feine Rede 
zu geftalten, weil unter feiner Vorausfegung feine Gedanken den 
effectvollften und entfprechendften Ausdrud finden. 

Man verzeihe es mir, wenn ich diefes an einem nüchternen 
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Beifpiele aus der Poeſie der Neuzeit Har zu machen fuche. Wenn 
Voß eins feiner Lieder anhebt: „Kinder, fammelt mit Gefang 
der Kartoffeln Ueberfchwang“ u. ſ. w., fo hat er gewiß vor feinem 
Screibtijche geſeſſen, aber nicht inmitten feiner Kinder auf dem Ader 
den Spaten gehandhabt, al8 er fo redete; und doc) redet er, wie wenn 
diejes der Fall wäre und hat mit der auch fonft Hiftorifch nad) 
weisbaren Abficht jo geredet, daß feine Worte wirklich bei der 
Arbeit gefungen werden follen. Er fingirt jenes Verhältnis zwiſchen 
ih al8 Vater und feinen Hörern als Kindern, ohne es erft durd 
eine Erzählung als Hiftorifch beftehend nachzuweifen, und fo gut 
wie er jo redete, ohne räumlid; auf dem Erntefelde zu fein, fo 
gut Fonnte er e8 auch, ohne daß die Erntezeit ſchon zeitliche 
Gegenwart gemwefen wäre. Er fonnte e8 feinem Publikum über 
lajjen, von feinem Liede zu rechter Zeit die rechte Anwendung zu 
machen, wenn fie Luft hatten. Denn freilid) paßte fein Lied nicht 
auf jede Ernte, fondern nur auf einen reichen Herbſt, und es 
hatte einen bejtimmten Anlaß, den wir aber aus ihm felber nicht 
entnehmen fünnen, wol aber aus der Ueberfchrift „Die Kartoffel: 
ernte 1794“ (vgl. Voß, Muſenalmanach für 1799, ©. 51). 
Die Ernte dieſes Yahres Hat ihn aljo veranlaßt, über die Be 
deutung und den Reichtum diefer einen „göttlichen“ Frucht in feiner 
bäuerlichen Weife jo zu frohloden. 

Wir fragen deshalb weiter nad dem formellen Charafter 
der Rede unferes Dichters, um uns zu überzeugen, wie er fein 
Gedicht gemeint habe. Da fingirt er nun, daß die ganze Welt, 
Israel eingefchlojfen, ihm zuhöre, und zwar in einem Zeitpunkt, 
wo, mie ich zeigte, die Wendung der Gefchichte Israels in Kanaan 
den Schein eines gegründeten Widerfpruches gegen die Ehre Jahve's 
zu erzeugen begonnen hat; er fingirt weiter, daß er felber mit 
diefer feiner Nede die Aufgabe eines Anwaltes der Ehre Jahve's 
der Welt zum Heile zu führen habe, und zwar jo, daß neben ihm, 
dem Bertreter Jahve's, dasjenige Israel fteht, deilen Verhalten 
und Ergehen Anlaß gibt, die Ehre Jahve's zu bezweifeln; dem: 
gemäß weiſt er nun im eimer an die Welt, vorzüglich die außer: 
israelitifche Menfchheit gerichteten Rede aus der Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft Israels nah, wie Jahve's ewige Treu 
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und Liebe überall diefelbe fei und ihn als den vollfommenen Gott 
empfehle, und wie jener Schein nur ein Nefler der Schuld Israels, 
feiner grundlofen Untreue und Undanfbarfeit fei. Und doch dürfen 
wir al8 gewiß ammehmen, daß der Dichter mit feinem Gedichte nur 
die vom Zweifel bedrohten Frommen feines Volkes zumädjit 
hat tröften und ihren Glauben hat Eräftigen wollen, und daß er 
8 feinem eigenen Volke zur Fortpflanzung übergeben hat, 
damit ed davon zu paffender Zeit den pafjenden Gebrauch mache, 
wern e8 Luft habe. Jedenfalls hören fie dann wie gegenwärtig 
die Stimme eines Zeugen der Vergangenheit, der längſt geftorben 
it. Unter diefen Umftänden läßt fih aus dem Gedichte jelber 
durchaus nicht mit Beftimmtheit entfcheiden, ob das auch zur Fiction 
gehört oder nicht, daß der Dichter von der Gegenwart redet, ale 
von einer folchen, die Hinter feiner eigenen Zeit als eine jcharf ge: 
ſchiedene andere und fpätere liegt; ob er entweder wirffich als ein 
hochbetagter noch Tebender Mann durch die neuen Sitten und Zus 
ftände, die ihn umgaben, fo zu reden veranfaßt worden ift, oder 
ob er mit dem Leibe ein Kind der Gegenwart, feiner inneren 
Artung nad) der früheren Zeit angehört und demgemäß redet, oder 
endlich ob die Vorausficht diefer Gegenwart das Gedicht erzeugt 
hat, weldyes redet, als ob ihr Verfaſſer aus der Vergangenheit noch 
in fie herübergefommen fei. Nur fo viel läßt fich aus dem ge- 
wählten formellen Charakter der Rede, welcher ja überall, wo echte 
Dihtung redet, feinen Grund im Gemüthe hat, fchließen, daß der 
Dieter fih an die Welt wendet, weil er bei feinem Volke fein 
wirfjames Gehör findet, weil feine Gemüthebewegung von feiner 
Umgebung nicht verjtanden wird, weil feine Gedanken und fein 
Wiffen um den Rathſchluß und die Wege der Liebe Jahve's die 
eines Vereinfamten find, und daß er doc reden muß, weil ihm 
das Herz voll ift, und weil, was jett als väthjelhafte und unver— 
ſtändliche Rede durch den Mund und das Ohr feines Volkes geht, 
dereinſt als rechte Gottesweisheit und als zucht- und troſtreiche 
Wahrheit durch die Thatſachen erwieſen werden und an dem buß— 
fertigen Volke ſich bewähren wird. Aber auch dieſer piychologifch 
erlaubte Schluß ermangelt immer noch der Beſtimmtheit, indem 
der Dichter ebenfo gut fo veden fann, wenn er wirklich innerhalb 
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der böfen Generation als ein einfamer Fremder dafteht, der das 
Slaubensfeben der Väter führt, welches den Kindern abhanden ge- 
fommen ift, wie auch dayn, wenn er über eine noch zufünftige 
Zeit, wie über eine gegenwärtige redet, die nur ihm offen liegt, 
feinen Zeitgenoffen aber verfchleiert ift; wenn fein von der wirf- 
lichen Gegenwart abgewendeter Blick wie der eines einjamen Wan: 
derers über die öden Zeitſtrecken hinftreift, welche jeiner wirklichen 
Gegenwart folgen werden. 

Wir müſſen alfo fagen, daß ſich wol im allgemeinen die Ver— 
anlaffung diefes Gedichtes errathen laffe, daß es felbft aber einen 
den Zeitgenoffen des Dichters befannten Anlaß vor- 
ausjege von folder eoncreter Hiftorischer Beftimmtheit, daß der 
Leſer ohne hinzutretende unabhängige Kunde und Angabe über jeine 
Entjtehung im beftändiger Unficherheit bleiben müffe, und wir be 
grüßen e8 als ein dankbar anzuerfennendes günftiges Geſchick, daß 
und eine eigene Einleitung hohen Alters erhalten worden it, welche 
ung die Entjtehungsgefchichte diefes Liedes erzählen will. 


II. Die Einleitung zu dem Gedichte Deut. 31, 16 — 22. 


Hören wir daher diefe an und zwar zunädit, was fie über 
Inhalt und Zweck des Gedichtes zu erfennen gibt, um zu jehen, 
ob das Kefultat mit dem übereinftimme, was ſich uns im allge 
meinen aus der felbftändigen Betrachtung des Gedichtes ergeben 
hat. Denn erjt dann werden wir der Einleitung auch in ihren 
anderen Nachrichten den Werth belegen dürfen, den Kamphauſen 
ihr völlig, Rnobef und Ewald ihr zum Theil abgefprochen haben. 
Das Gedicht foll reden, wie e& redet, zunächſt in einer Zeit umd 
über eine Lage der Dinge, wie fie Deut: 31, 16—18 bejchrieben 
wird. Moſe Tiegt längſt begraben, Israel hat Götter fremder 
Bölfer in feine Mitte neben Jahve aufgenommen und ihnen eine 
Liebe und Verehrung zugewendet, auf die Jahve allein das Recht 
hatte; hat dann weiter Jahve überhaupt fahren laſſen und das 
durch göttliches Gefe geordnete Verhältnis der Zugehörigkeit zu 
ihm, als feines ihm ausschließlich gehörenden Volks jeinerjeits that: 
ählich aufgehoben (V. 16). Infolge deffen ift Jahve's Zorn ent- 
brannt und hat nun auch er feinerfeitS Israel los- umd fich jelbit 
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überlaffen, und zwar fo, daR er fein Angeficht verhülfte und für 
das Volk unerreichbar und unfindbar wurde. Nunmehr ift das— 
jelbe eine leichte Beute aller Feinde geworden und das Ziel für 
allerlei böfe Unglüdsftürme, und diefe Erfohrung erwect den Ge— 
danken in Israel, daß fein Gott ihm überhaupt den Rücken zu- 
geehrt und, fjei e8 aus Tücke oder aus Ohnmacht, bei all feinem 
Leiden und Thun nicht mehr wirffam gegenwärtig fei (V. 17), 
während er doch in Wahrheit da ift und nur, weil er mit directen 
Kundgebungen zurüdhält, e8 ausfieht, als ob er nicht da fei und 
in Israels Geſchichte beftimmend walte (denn fo ift der Gegenfat 
zu verftehen, welchen MDR M9I Fam ausdrüdt); und dieſes 
and nur wieder, weil Israels Hinwendung zu fremden Göttern 
(798) fi) mit der natürlichen Folge ftrafen mußte, daß es Jahve's 
Angeficht fich nicht zugefehrt fand, wenn es nun feiner Hülfe be- 
durfte (U. 18). Dieje Charafterifirung der Zeit, in melde das 
Gedicht eingreifen fol, ftimmt offenbar vollftändig "mit demjenigen 
Bilde, welches wir von der im Gedichte behandelten Gegenwart ge- 
wonnen haben; jie ift nur allgemeiner gehalten und fpricht nur 
ihren Kern aus, nämlich die einander entſprechenden Verſchiebungen 
des Verhältniſſes Israels zu Jahve und des Jahve's zu Israel, 
ohne der heidniſchen Feinde zu gedenken, welche im Gedichte ſelber 
neben anderen beſtimmten Nöthen im Vordergrunde ſtehen. Damit 
hängt es auch zuſammen, daß hier die ganze Zeit des Unglückes 
als eine einheitliche allgemein beſchrieben iſt (ſ. wann Dia) während 
dad Gedicht fie als eine Entwidelung durch verjchiedene Stufen 
und Grade faßte, die es einander nothiwendig folgen ſah, obwol 
8 jelbft Schon im eine der erjten Entwidelungsftufen, in den erjt 
gelegten Anfang des Unglüces mit feiner Rede eingriff. Aber fo 
verhalten ji) eben überhaupt allgemeine Inhaltsangaben über eine 
Darlegung zu der concreten Fülle der leßteren felbft; und wenn 
wir zufammenfaffend die Gegenwart, über die das Gedicht handelt, 
harafterifiren wollten, könnten auch wir nur fagen: auf die große 
den Namen Mofe tragende Periode ift eine Zeit gefolgt, wo Is— 
rael durch Abfall von Jahve deſſen Zorn veranlaßte, und, indem 
Jahve zur Strafe ſich zurüczuhalten -begann, ift Israel nunmehr 
hülffos allen Uebeln preisgegeben, welche es durch jeine Sünde 
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heraufbeihwor, und da es feinen alten Gott Jahve nicht mehr 
findet, hat e8 den Anſchein, als fei er überhaupt wicht mehr der 
Israels Gejchichte leitende Gott, während er doch in Wirklichkeit 
nur durch Israels Sünde gezwungen zeitweilig diefe Stellung an— 
genommen hat und Israels Unglück die pofitive Wirkung feines 
wohlmotivirten und noch nicht erjchöpften Strafwillens ift. 

Wie beftimmt num die Einleitung den ausdrüdlidhen Zwed 
des fir ſolche Zeit verfaßten Gedichte? Er ift gegeben mit der 
Art der Gegenwart, in welche es eingreifen foll, näher mit de 
Thatjache, daß fie den Schein erwedt, als ſei Israel von abo 
grundlos verlaffen worden und er, der verhüllt Gegenwärtige, nicht 
da. Denn mayı (VB. 19) bezeichnet die in V. 17b. 18 ausge 
jagte Thatfache als den Anlaß des folgenden Befehles, diejes Ai 
Ichriftlich zu machen und e8 die Kinder Israel zu lehren, nicht in 
dem Sinne, daß fie einmal vorübergehend Kenntnis von jeinem 
Inhalt nehmen, fondern Dmp> mw). Da nämlich die biöher: 
Faſſung von mprw und jede jonft mögliche unerträglich hart, aud 
unhebräifch, da gerade Hinter byyier folgendes 5 des Yufinitiod 
öfter abhanden gefommen iſt (vgl. Deut. 20, 21; 21, 23 mi 
22, 13), fo halte ich es für geboten, vor myvwer (vgl. Jeſ. 10, 6 
wird) ein 5 wiederherzuftellen und zu überfegen: lehre es die 
Kinder Israel, um es in ihren Mund zu legen. Nach hebräiicer 
Redeweife (j. Deut. 22, 38; 23, 5. 2 Sam. 14, 19) wird dem 
etwas in den Mund gelegt, den ein Anderer veranlaßt zu rede, 
wie er geredet wiffen will, ohne daß der Inhalt diefer Rede im 
eigenen Herzen des Redenden lebt, ohne daß ihre Abjicht auch die 
eigene des Redenden ift, ohne daß der letztere voll verfteht, was 
er redet. Alfo durch Niederfchreiben diefes Gedichtes und Aut 
wendiglernen desfelben wird dasjelbe im Munde Israels verein 
als Rede gegenwärtig fein, aber nicht als eigenes Gedankenprodut 
de8 dermaligen Israels, jondern als Rede eines Anderen, die ald 
Solche im Stande tft, das Volk jelber zu lehren, das fie im Munde 
führt, weil fie eben auf Mittheilung eines Anderen zurüdgeit; 
und zwar foll diefe Rede dann die Wirkung eines für Jaher 
(5) gegen Israel (bay 222) abgelegten Zeugmifjee fun 
Diefe allgemeine Zwedangabe begrenzt ſich nun durch den Zur) 
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jammenhang mit dem BVBorhergehenden näher. Israel hegt und 
verbreitet in der Welt fälihlid) den Wahn, jein Gott habe fich 
von ihm getrennt, während Jahve fi) nur zeitweife nicht blicken 
läßt zur wohlverdienten Züchtigung feiner Untreue. Da Yahve 
nun wirflih dann verborgen ift, jo faun er weder dur; Macht- 
thaten, nod) durch Wortoffenbarung, die er mitteljt feiner Diener 
vollbräcdhte, für den wahren Sachverhalt in ihm günftigen Sinne 
Zeugnis ablegen oder Zeugen bejtellen. Um jo unzweifelhafter 
und wirffamer wird es daher fein, was allein nocd möglich iſt, 
wenn ſich bei dem anflagenden Israel, in feinem eigenen Munde 
die Rede eined Anderen findet, welche den Sachverhalt in einer 
Israel verdammenden und Yahve rechtfertigenden Weile Elar legt 
md von einem Manne herſtammt, der feiner zeitlichen, amtlichen 
und perjönlichen Stellung nad) anerfanntermaßen im Stande ift, 
nach beiden Seiten hin ein vollgültiges Urtheil zu fällen. 

Ich glaube, daß hiermit in der bejtimmteften Weiſe erklärt ift, 
weshalb der Dichter fih als der Welt und Israel bekannt uud 
war als eine von ihnen willig anerfannte Autorität aus der Ver- 
jangenheit vorausjett, weshalb er ferner die Welt ald Zuhörer 
etzt und feine Sache als die Sache des grundlos durd) Is— 
aels Verhalten und Ergehen verdächtigten vollfommenen und une 
adligen Gotted Jahve, dem er wie in einem Proceſſe zum Siege 
erhelfen müſſe, damit alle Welt fi in lobpreifender Anerkennung 
or ihm beuge; weshalb er endlich die Vorherſagung fünftiger 
ttender Offenbarung und Selbjtrechtfertigung Jahve's als einen 
i ihm deponirten, noch verfiegelten, aber ihm, dem Anwalt, bes 
unten und von ihm der Welt mitzutheilenden letten Beweis für 
t Treue und umerjchütterlic;e Beharrlichfeit der Liebe Jahve's 
% Feld führt. Doch hören wir weiter! Nachdem in V. 19 
: allgemeinen der Zwed in einer Weije bejchrieben ijt, weldye die 

Anbetracht dieſes Gedichted gegebenen Befehle als das geeignete 
ittel zu jeiner Erreichung erſcheinen läßt, wird in V. 20. 21 
} weiter erklärt, was jo erjt ganz allgemein Hingeftellt war. 
w »2 in V. 20 ijt nämlich) das der Erflärung und gehört, da 

Imperfecta in V. 20 dur die Wecapitulation in V. 21 

vi als logifche und zeitliche Vorderſätze gekennzeichnet find, zu 
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dem Hauptjage any u. f. w. In der Weile foll das in Ye 
rael8 Munde fortgepflanzte Gedicht zum Zeugen für Jahve gegen 
Israel werden, daß Israel durch fchnödeften Undank gegen den in 
jeiner Huld und Treue offenbaren Jahve ſich verfündigt und dann, 
wenn es von ſchweren Schlägen heimgefucht wird, gleichzeitig mit 
diefen auch das bis dahin unverftanden bon ihm weiter tradirte 
Gediht auf einmal für Israel felber verſtändlich zu reden an- 
fängt (non), ihm felber gegenftändfich wird (1795) wie ein 
fremder Redner, der die im eigenen Herzen auftauchende Rede 
(oxı V. 17), fofort als unrichtig überführt (y5). Zu ben 
Jahve rechtfertigenden und Israel verflagenden Thatfachen (2. 20) 
tritt aljo, jobald das Unglück auf dem Volke zu laſten und das 
Zeugnis der herrlichen Bergangenheit zu entwerthen beginnen mil, 
diefes andere Zeugnis Hinzu, um das erjte aufrecht und der faljchen 
Gedanfenentwicelung Israels, welche das Unglück troß feines heil- 
famen Zwedes erzeugen könnte, das Gegengewicht zu halten, jo 
daß alſo Jahve auch Hier, obwol er verborgen zurückſteht, nicht 
straft, ohne für ein Zeugnis zu jorgen, das die Gefchichte der Strafe 
zur Heilfamen Predigt made. Denn er fieht voraus, dag Israels 
Gedanken dann, wenn nicht ein folches ausdrückliches Zeugnis fie 
niederfchlägt, einen für Jahve's Ehre und Israels Heil verderb- 
lihen Weg nehmen werden. So ijt nämlid allein dem letzten 
Din V. 21 ein zufammenhangsgemäßer Sinn abzugewinnen, daf 
man Dia gegen die Accente von ip trennt und, wie es ſchon die 
Logifche Zufammengehörigkeit der Zeitbegriffe Ortıy und DONyp ver: 
langt, mit O193 zufammen al8 nahdrüdliche Zeitbeftimmung zu AyT, 
faßt, den ganzen Sag aber ald Begründung der Nothwendigkeit diejes 
Zeugniffes anfieht: weiß ic) doch ſchon Heute, bevor ich es in das ver: 
heigene Land nur eingeführt habe, die Gedanken, die es denfen wird, 
nämlid) in der Zeit, die mit mn mpsyon »> beſchrieben war. Es iſt 
nämlich diefelbe Selbftverblendung, die unfer Dichter beklagt, wenn, wie 
es hier heißt, Israel troß des offenkundigen Zeugniffes der Geſchichte, 
nach welchem fein Unglück lediglich die Folge feiner Selbſtentfernung 
von Jahve ift, ſich durch die Unglücksſchläge nicht zur Selbſtver— 
urtheilung, fondern nur zur tadelnden Kritik feines Gottes veran: 
laſſen läßt; und nur durch ein im feiner eigenen Weberlieferung 
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aufbewahrtes Zeugnis darüber, wie dieſes Alles jo hat kommen 
müffen, eigens für diefen Fall und Zwed verfaßt und aufgefchrieben 
auf Befehl des die Zukunft überfchauenden, dermalen aber in ſchwei— 
gender Zurückhaltung verharrenden Gottes kann das Volk bei feiner 
Neigung zur Selbſtgerechtigkeit von diefem verderblichen Wege ab- 
gehalten werden. Denn die Thatfachen des Unglückes werben in den 
überhaupt noch empfänglichen Gemüthern ein Verſtändnis diefes 
Gedichtes erzeugen, welches fie bis dahin nicht hatten, und erfennen, 
daß es die genau entfprechende und wirklich heilfame Lehre Gottes 
für das jet einzufchlagende Verhalten ift. 

Je größere Beftimmtheit nun der Zweck und der Anlaß des 
Gedichtes durch dieſe erzählenden Ausſagen erhalten, je beſſer ſich 
aus ihnen die ganze Haltung und der formelle Charakter desſelben 
begreift, und je deutlicher endlich dieſe Einleitung dem Gedichte eine 
Beſtimmung vindicirt, wie ſie allen ſchriftlichen Aufzeichnungen aus 
prophetiſcher Zeit oder aus einer Offenbarungsperiode für die nach— 
folgende unprophetiſche und offenbarungsloſe Zeit innewohnt, deſto 
gewiſſer und ſachgemäßer muß uns endlich auch die noch übrige An— 
gabe erſcheinen V. 16. 22, daß kein Anderer als Moſe es 
geweſen, den Jahve durch eine beſondere Offenbarung über den 
künftigen Gang der Geſchichte Israels nach dem Abſchluſſe der 
gegenwärtigen, auf die Einnahme Kanaans abzielenden Periode in 
den Stand geſetzt Habe, diefes Gedicht zu verfaffen, und daß er es 
einem ausdrücklichen fo und jo motivirten Befehle Jahve's zufolge 
auch wirklich gejchrieben und die Kinder Israel gelehrt habe. Nur 
er, als der Mittler zwifchen Jahve uno Israel, der da wußte, welcher 
Wille und welche Macht dem Jahve beimohnte, der Israel unter 
jeinen Augen durch ausdrüdlichen. Bund zu jeinem Eigentumsvolfe 
unter den Völkern der Welt machte, der da wußte, welches die 
natürliche Artung Israels fei und wie fie fich zu dem göttlichen 
Berufe diefes Volkes verhalte, konnte die Autorität in Anſpruch 
nehmen, welche der Dichter des Liedes als eine willig von der Welt 
anerkannte fich beilegt. 

Da demnad die Erkenntnis des Inhaltes, Zweckes und Ganges, 
wie die Erkenntnis der äußeren Haltung und des formellen Charakters 
des Gedichtes Deut. 32 durdy die in der Einleitung Kap. 31, 16—22 
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gegebenen Nachrichten erft ihre volle concrete Beftimmtheit erhalten, 
und zwar diejelbe, die das Gedicht eigens vorausſetzt, jo glaube id 
der Behauptung Kamphauſens, die Einleitung habe das Ge- 
dicht verjtanden, wie es gar nicht verftanden werden könne, eine 
erwiefene Thatjache gegenüberzuftellen, wenn ich das Refultat meiner 
Unterfuhung dahin zufammenfaffe: das fogenannte Lied Mofe 
will ſelbſt gar nicht anders verftanden fein, als wie es 
die Einleitung Deut. 31, 16—22 verfteht, und ift von 
Anfang an nie fortgepflanzt worden ohne — ich will nicht 
fagen, diefe Einleitung, jondern — ohne die in der Einleitung 
enthaltene Nahricdt, daR es von Mofe zum Zeugnis für 
die Zukunft gefhrieben jei. Damit ift meine Aufgabe erfüllt, 
denn ich habe nur das verjprochen, daß ich die Forſchung nad) der 
Abkunft diefes Gedichtes zwingen werde, andere Bahnen einzu 
Ichlagen, als die fie bisher gegangen ift (ſ. Jahrg. 1871, ©. 252). 
Weiteres zu leiften, nämlic) die Frage aufzuftellen und zu beantworten, 
ob jene Nachricht die Hiftoriiche Wahrheit, oder ob fie von einem 
fpäteren Dichter etwa der nachjoſuaniſchen Periode, deſſen Zeit noch 
erjt näher zu beftimmen wäre, zugleich mit feinem Gedichte jelber 
erfunden und verbreitet worden fei, überlaffe ich, da in der litera- 
rischen Kritif meine wiffenfchaftliche Methode mir nur das als gewiß 
zu fegen erlaubt, was der wifjenfchaftliche Beweis auch für den 
Widermilligen ergibt, Anderen, aud) denen, welche die Gefchichte Israels 
zu erzählen wifjen, als hätten fie mit Moſe das Rothe Meer durd- 
fchritten und am Sinai wie im Moabitergefilde mit ihm Rathes 
gepflogen. Die Legteren möchte ich aber bitten, daß fie durd das 
Beitreben, die Vergangenheit als ein liebes altbefanntes Geſicht zu 
begrüßen, fich nicht verleiten lafjen, Wunder und Weißagungen ans 
ihr mit künſtleriſchem Pinjel auszuftreichen; denn es wollen nicht 
Kinder und Narren, jondern Männer von ihnen lernen, die den 
Muth haben, der vergangenen Wirklichkeit in’8 ungefchminfte Geficht 
zu fehen, auch wenn dasſelbe ſich als ein ſolches ausweifen jollte, 
das in ihrer philofophifchen Ammenjtube nicht aus- und eingieng, 
auch auf die Gefahr hin, daR fie Wunder und Weißagung anerkennen 
müjfen. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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Wo es ſich um die Löſung einer großen wiſſenſchaftlichen Auf- 
gabe handelt, da ift jeder Beitrag von Hülfsmitteln willkommen, 
vorausgejegt, daß fie von wirklichem Gehalt und einer ficheren wiffen- 
Ihaftlihen Faffung fähig find. Wenn nicht auf der Stelle, jo lajfen 
fie fi) fiher im Lauf der Zeit ſachgemäß benugen, im günſtigſten 
Falle geradezu als Baufteine in das aufzuführende Gebäude eins 
fügen; einjtweilen aber hält ihr Herzufommen zu den bereitö vor: 
bandenen Materialien das öffentliche Intereſſe an der Förderung 
des Baues lebendig und ftärft die Hoffnung auf feine Hinaus- 
führung. 

Für die Herjtellung der in theologiſchem, kritiſchem und ſprach— 
lichem Betracht gleich wichtigen ältejten Lateinischen Bibelüberfegung, 
die wir unter dem zwar nicht genau zutreffenden, aber bequemen und 
wohllautenden Namen der Ytala begreifen, find in den legten fünfzehn 
Jahren mehrere fchöne Documente gewonnen worden. Ich er- 
innere an die Weingartner Membranen, den Coder des Grafen 
Ashburnham und die Würzburger Palimpfeiten. Diefe ent- 
halten ſämtlich Theile des Alten Tejtaments. Nunmehr habe ich die 
Freude, einen Kleinen, aber lehrreichen Fund, der fi auf dag Neue 
Zeftament bezieht und ſich an die treffliche Publication des Coder 


506 Kante 


Palatinus Eonftantin’8 von Tifchendorf vom Jahre 1847 an 
ichließt, zu allgemeiner Kunde bringen zu dürfen. 

Bor einiger Zeit fand Herr Profeſſor Hidber zu Bern bei 
einem Beſuch des bifchöflichen Archivs zu Chur zwei Pergament: 
jtreifen mit Fragmenten einer alten lateinischen Ueberfegung des Evan- 
gelium Lucä, welche auf der innern Seite eines Heftdeckels aufge 
flebt waren. Er Löfte fie ab und Herr Arhivar Kind zu Chur 
nahm die leferlichen Stellen derjelben in Abjchrift. Herr Profeſſor 
Riehm in Halle, der davon vernommen hatte !}, erbat fich in 
Chur nähere Auskunft darüber und war, nachdem er dieje erhalten, 
jo gütig, mir ein dieſelbe enthaltendes Schreiben des genannten 
Herrn Archivars, welchem die berührte Abfchrift beigelegt war, 
mit der Anfrage, ob ich den Fund für die Studien und Kritiken 
verwerthen wolle, zu überjenden. Freudigſt darauf eingehend jeßte 
ich mich mit feinem gelehrten Herrn Gewährsmann felbft in Ber- 
fehr, erbat mir behufs der Entzifferung auch der fchwieriger zu 
lefenden Stellen das Original und hatte die große Freude, dasfelbe 
mit der Benachrichtigung, daß der Herr Weihbiſchof Willi zu Chur 
mir die Membranen zu wiffenschaftlicher Benutzung auf einige Zeit 
bereitwillig anvertrgue, furz vor den Weihnachtstagen im meiner 
Hand zu ſehen. 

Nachdem ich mich num bemüht habe, in den vollen Befit des 
erhaltenen, Textes zu gelangen und fein Verhältnis zur Vulgqta 
einerfeitS und der für die Evangelien befanntlich in gewifjer Fülle 
vorhandenen. Itala⸗Urkunden andererjeits zu erkennen, berichte ich in 
aufrichtigem Dankgefühl gegen die genannten Herren zumächjt über 
die Pergamentitreifen Folgendes. 

Dieſelhen find nom faſt gleicher Größe: jeder bifdet ein Ob: 
longum von etwa fünf Zoll Höhe und. vierzehn Zoll Breite oder, 
damit ich anfchaulicher vede, fie bilden der Länge nach nebenein- 
ander gelegt ein Blatt genan vom Format der jedermann bekannten 
ſtattlichen Mauriner Folio-Ausgaben der Kirchenväter. 


1) Mic Hat auf den Fund felbft und feine muthmaßliche Bedeutung zuerft 
mein werther Freund und College Herr Profefjor Ed. Böhmer auf 
merkſam gemadht. € Riehm. 
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Leider aber find fie in anderer Beziehung jehr verjchieden. 
Denn während der eine Streif, welcher auf feinem jplendid großen 
ängenrande und zwar auf Vorder- und Nückjeite die Worte 

SECUND LUCAN. 

enthält, fi alfo auf der Stelle als der obere Theil eines zwei 
Blätter bildenden halben Bogens zu erfeunen gibt, welcher Abjchnitte 
des Evangelium Yucä darbietet, faft ganz unverjehrt ift, ftellt ſich der 
andere, welcher gleichfalls, jedoch auf der unteren Seite, einen ans 
jehnlich breiten Yängenrand hat, als äußerſt befchädigt, ja auf der 
einen Seite als faft völlig zerjtört dar. Er verläuft nach diefer 
Richtung Hin in eine Anzahl von Fetzen, die weder durch Scheere 
noch Meſſer, fondern etwa dadurch entitanden find, daß vor 
Zeiten ein roftendes Stüd Eifen darauf befejtigt geweſen, melches 
dünnere Stellen des Pergamentes durchfreffen hat, und welche nad) 
der MWegnahme des Eifens in fehr primitiver Weile durch das 
Auffleben eines dreiedigen Stückes Schwarte zufammengehalten 
worden ijt. 

Bei diefer Sadjlage konnte man fi für das Leſen und 
Sammeln der auf den beiden Streifen nejchriebenen Abjchnitte Feinen 
günftigeren Fall wünfchen, als daß fie ehemals einen und denfelben 
halben Bogen ausgemacht haben möchten, damit man von dem einen, 
welcher die obere Hälfte zweier Seiten darbietet, zu dem anderen, 
weicher eine untere Hälfte von ſolchem darftellt, fortjchreiten könnte, 
und fo die Möglichkeit gewonnen wäre, einen nicht allzu bruchftüc- 
artigen Text herzuftellen. Wirklich ftellte eine genaue VBergleichung 
der beiderfeitigen Längenfäume das Vorhandenſein dieſes Walles 
heraus, und hiedurh war für die auf die eben des unteren 
Streifen noch etwa erkennbaren mehr oder weniger zerjtreuten Buch— 
jtaben die Ausficht gewonnen, daß fie unter Rücficht auf den Inhalt 
des ihmen vorhergehenden Abjchnittes wenigſtens zum Theil in ihre 
urfprüngliche Ordnung gebracht und jo verwerthet werden Fönnten. 

Das Leſen der vielfach jehr verblichenen Schriftzüge war be- 
ſonders dadurch erjchwert, daß ſowol der eine als der andere Streif 
zu irgend einer Zeit ſtark mit Waffer befeuchtet und die dadurd) 
entjtandenen Kerben und Narben des Materials nicht alsbald. wieder 
ausgeglättet worden waren; das Pergament hatte ſich daher ver: 
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zogen und die urfprünglich zueinander gehörigen Buchſtaben an 
den Längenfäumen der Streifen ſchienen anfänglid einander ganz 
fremd zu ſein; jene Schwarte verdedte einige Texttheilchen, und 
außerdem zeigten fich bei den zerriffenen Pergamentpartieen eine 
Anzahl Stellen dadurch undeferlih, daß mehrere hervorragende 
Spigen und hie und da die Ränder von Pergamentrijjen umge: 
ſchlagen waren und nun nad) gefchehener Befeuchtung und Glättung 
wieder in die Lage gebracht werden mußten, in welcher ihre Bud): 
ftabenrefte verwendet werden fonnten. Hiebei that das mit Vorſicht 
entfernte und nun eine genaue Betrachtung zulajjende Stud Schwarte 
gleichfalls feine guten Dienſte. Dadurd daß es jchon vor Alters 
aufgeffebt worden war, hatte e8 von der unter ihm Tiegenden Stelle 
des Pergaments zum Theil die Tinte aufgefogen und zeigte nun 
auf feiner untern Seite deutlich mehrere Buchftabenzüge in umge: 
fehrter Gejtalt, die, durch den Spiegel betrachtet, die urfprünglide 
Aufeinanderfolge der Zeilen bezeichneten und jo der Leſung fürderlid 
waren. Ueberdies zeigte fi), namentlich zur Entzifferung mehrerer 
faft gänzlich verblichenen theil® am Rand, theils zwifchen den Zeilen 
eingetragenen Zertcorrecturen, welche mit Eleineren Buchſtaben und 
geringerem Aufwand von Zinte gefchrieben waren, die Anwendung 
von Schwefelammonium, welches verlofchene Züge auffrifcht, ohne 
den Pergament Schaden zu bringen, jehr hHülfreih. Auf dieje 
Weiſe habe ich den Text beider Streifen, welche, in der Mitte ge: 
brochen, nad unferer Art zu reden, zwei Blätter oder vier Seiten 
freilich im defectem Zuftand darftellen, auf deren jeder fich zwei 
Tertcolumnen befinden, joweit es fritiich möglich war, gewonnen. 
Er befteht in den Abfchnitten Luk. 11, 11—29 und 13, 16 -34. 
Wegen des Formates diefer Zeitfchrift ift es micht möglich, eine 
volle Blattfeite des urjprünglichen Coder, dem diefe Membranen an 
angehörten, durd den Drud darzujtellen, und id) muß mir vor 
behalten, einen der Form der Handjchrift entjprechenden vollftändigen 
Abdruck in Quartformat bei einer andermweitigen Gelegenheit zu be 
forgen, zumal die nöthige DVergleihung des Textes mit dem Ur 
text, jowie dem der Vulgata und anderer fritifchen Documente die 
Wahl eines folhen und die Herftellung eines hier nicht wohl anzu: 
bringenden breiten Facfimile’s erheifcht. Hier begnüge ich mic) damit, 
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die beiden wichtigſten Columnen, welche in der Handſchrift eine 
in der Mitte des oberen Randes mit dem Worte 
LUCAN 

bezeichnete Seite bilden, zum Abdruck zu bringen, und bemerfe hiefür, 
daß, während ich den Text mit einer ziemlich großen Sorte von 
Uncialen habe jegen laſſen, die mit fleinern Uncialen gejetsten Buch— 
jtaben und Worte folche Beitandtheile des Textes bezeichnen, welche 
auf verloren gegangenen Theilchen des Pergamentd jtanden, oder 
völlig abgerieben waren und nun durch Gonjectur erhoben merden 
mußten, die mit Fleinften Uncialen gejegten aber alte Tertcorrecturen 
darjtellen. Dagegen gehören die auf S. 510, 3. 4 u. 9 befind- 
lichen kleineren Schlußbuchftaben zur urfprüngliden Schrift. 
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Kommt e8 num darauf an, diefen Text Fritifch zu beleuchten 
und vor allem mit dem entiprecjenden Abfchnitt der Bulgata zu 
vergleichen, jo ift zunächſt das Berfahren des Hieronymus bei der 
Herftellung derjelben mit einem Worte in Erinnerung zu bringen. 
Grundfäglic entfernte er ſich bei feiner verbefjerten Ausgabe der 
lateiniſchen Evangelien jener Zeit — denn dahin gieng fein Be 
mühen — nur an den Stellen vom herfümmlichen Texte, wo dieſer 
einen anderen Sinn als das griehifche Original gab, und fie 
das Uebrige jtehen. Daher ftimmt der von ihm aufgejtellte Text 
mit dem der älteften auf uns gefommenen Stalahandichriften der 
Evangelien vielfad) überein; fo auch mit dem vorliegenden frag 
mente. Dennod zeigt eine nähere Vergleichung desjelben, dag « 
feineswegs ein VBulgata-Abjchnitt ift, was wir hier vor und haben. 
Um nur die augenfälligiten Eigenthümlichkeiten unferes Fragmente 
anzumerfen: es aibt confundebantur omnes qui adversabantur 
ei, wo die Vulgata erubescebant omnes adversarii eius dur 
bietet; gaudebat in omnibus mirificis quae fiebant ab ill. 
nicht, was jene gibt, gaudebat in universis quae gloriose fiebant 
ab eo; adsimilabo ſtatt simile esse aestimabo (cod. Amiat. 
und Forojul. esse existimabo); facta est arbor jtatt factun 
est in arborem magnam; den urfprünglichen Text nad) in f- 
rina ftatt in farinae sata tria; docens hyerosolymis ftatt docens 
et iter faciens in Jerusalem; qui salui futuri sunt ftatt qu 
salvantur; intrate jtatt contendite intrare: Textbeſtandtheile der 
Bulgata, welche ſich in den äfteften Urkunden derjelben, dem cod. 
Amiatinus (saec. VI) und cod. Forojuliensis (saec. VI). ver 
denen ich jene nach Tifchendorfs Ausgabe, diefen nah Blandin 
verglichen habe, bejtätigt und nur an der angeführten Stelle mod: 
ficirt finden. 

Indes bewährt jich auch an diefem furzen Abfchnitt, was Hier 
uymus von der Verfchiedenheit dev zu feiner Zeit verbreiteten Evan 
gelienterte jagt: tot sunt enim paene quot codices. Zu da 
einzelnen auf uns gefommenen Documenten derjelben jteht er im 
durchaus verſchiedenem Verhältnis. | 

Er ftimmt zunächſt nicht mit dem cod. Palatinus (mad 
Tiſchendorfs Urtheil saec. IV vel V). Dieſer bietet confusi sunl, 
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unfer Fragment confundebantur; jener: gaudebat in omnibus 
quae videbant praeclara fieri ab illo, das Fragment gaudebat 
in omnibus mirificis quae fiebant ab illo; jener: quod cum 
accepisset homo misit in hortum suum, das Fragment quod 
accepto homo misit in orto suo; jener ähnlich wie die Bulgata 
factum est in arborem, das Fragment facta est arbor; jener 
volatilia caeli habitabant, diejes uolucres caeli requieuerunt; 
jener in farinae mensuras quousque fermentetur, diejes in 
farina donec fermentaretur; jener perambulabat per civitates 
et castella, diejes circuibat per ciuitates et uicos; jener pauci 
sunt qui salventur, dieſes si pauci sunt qui salui futuri sunt; 
jener elaborate introire, diejes intrate; jener quaerent intrare 
et non poterunt, dieſes quaerent nec poterint introire; jener 
eX quo incipiet... surgere, diejed cum autem intraverit. 

Ferner ift dasjelbe auf jeine Weile von den cod. Veronensis 
(saec. IV vel V) verjchieden. Denn diejer lieſt wie die Vulgata 
erubescebant adversarii eius, das Fragment wie bemerft con- 
fundebantur omnes qui aduersabantur ei; jener gaudebat 
in praeclaris (sic), quae viderant fieri ab ipso, unfer Frag— 
ment gaudebat in omnibus mirificis quae fiebant ab illo; jener 
simile illud esse existimabo, viejes adsimilabo; jener ut vo- 
lueres caeli requiescerent, diejes wie die Vulgata et uolucres 
caeli requieuerunt; jener donec fermentatum est totum, diejes 
donec fermentaretur; jener wie die Vulgata et ibat per civi- 
tates et castella, diefes et circuibat per ciuitates et uicos; 
jener gleichfall® wie die Bulgata contendite intrare per angustam 
portam, diejes intrate per angustun ostium; jener nec poterunt, 
dieſes nec poterint introire; jener ex quo surrexerit, dieſes cum 
autem intrauerit, 

Auch vom cod. Brixianus (saec. VI) unterjcheidet es theils 
auf ähnliche, theild auf ihm eigenthümliche Weiſe fich merklich. 
Diefer lieft erubescebant ei omnes qui resistebant ei, während 
wie berührt unſer Fragment confundebantur omnes qui aduersa- 
bantur ei darbietet; jener gaudebat in universis praeclaris virtu- 
tibus quae videbantur fieri ab eo, diejeg gaudebat in omnibus 
mirificis quae fiebant ab illo; jener simile esse existimabo diejes 
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adsimilabo ; jener arbor magna, dieſes arbor, jener in farinae 
mensuris tribus, diefes in farina; jener donec fermentatum est 
totum, diefes donec fermentaretur; jener wie die Vulgata und der 
cod. Veron. et ibat ete.; auch contendite intrare etc., von 
welch beiden Lesarten unſer Fragment, wie wir foeben jahen, abweicht; 
jener salvi fiunt, dieſes salvi futuri sunt; jener quaerunt intrare 
nec poterunt, dieſes quaerent nec poterint introire. 

&8 würde zu weit führen, unfer Fragment mit den codd. Cor- 
- beiensis und Vindobonensis (V vel VIsaec.), in Beziehung 
zu fegen, von denen Blanchini nicht den volfftändigen Text, fordern 
nur einzelne Lesarten angibt; und vom cod. Rehdigerianus 
(saec. VII vel VIII), welcher mir in der leider unvolfendeten ver- 
dienftlichen Ausgabe von Haaſe vorliegt, genügt es zu bemerken, 
daß er in diefem Abjchnitt vielfach mit dem cod. Veron, jtimmt 
und faſt alle die Abweichungen desfelben von unjerem Fragmente 
theilt, die wir oben kennen gelerut haben; ferner, daß wo er von 
jenem abweicht, er darum nicht überall mit unjerem Fragmente 
ftimmt, fondern zu demfelben im wejentlichen nur an einer Stelle in 
einem näheren Verhältniffe jteht, als jener; nämlich in den Worten 
cum autem intrauerit, ftatt deren der cod. Veron. ex quo 
surrexerit lieſt. 

Dagegen findet fi) das Merfwürdige, daß unfer Fragment am 
meiften unter allen Urfunden mit dem älteſten lateinifchen Evan- 
geliencoder, dem cod. Vercellensis (saec. IV), überein: 
ftimmt. 

Sehen wir von Heinen formalen Abweichungen ab, wie fie jelbft 
bei den verwandteſten Texten vorfommen (hyerosolymis ftatt hiero- 
solymis, annis jtatt anni, quod ſtatt quo, poterint ſtatt pote- 
runt, und adversantur ftatt aduersabantur, welch letztere Ab- 
weihung auf einem Schreibfehler beruhen wird, da die Präſensform 
in der durchaus im Präteritum gehaltenen Erzählung feine Stelk 
bat), jo kann gefagt werden, daß unſer Fragment denſelben Text 
darbietet, al® jenes ehrwürdige Denkmal des Biſchofs Euſebius 
von Vercelli (F 371). Namentlich tritt die an den Stellen hervor, 
wo beide in gleicher Weife, wie dies die obigen Nachweiſungen 
darthun, von faft allen übrigen Handfchriften abweichen: 
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3. 21 in farina donec fermentaretur, wo in beiden die An- 

gabe des Maßes und das Schlußwort totum fehlt, 

V. 22 docens hyerosolymis, wo beide der Worte et iter 

faciens ermangeln, . 

V. 25 foris stare dicentes, wo in beiden die Worte et pul- 

sare ausgelaffen find. 

Was unfer Fragment betrifft, jo find diefe Ausfaffungen ſchon 
in hohem Altertum bemerkt und, wenigjtens die in den Werfen 21 
u. 22 befindlichen, durch Tertcorrecturen ergänzt worden. 

Aus diefen auffallenden Zufammenftimmungen wird der Schluß 
zu ziehen fein, daß, wenn der Codex, dem unjer Fragment angehört 
hat, nicht geradezu eine Abjchrift des cod. Vercell. ift, beide aus 
einer und derjelben Quelle, welche dieſe Terteigentümlichkeiten ent- 
hielt, Herzuleiten fein werden. 

Iſt dies num der Fall, jo wird es zunächft nicht zu fühn fein, 
zur Ausfüllung der zerjtörten Stellen unſeres Fragments den ent: 
Iprechenden Text des cod. Vercell. heranzuziehn und diefem gemäß 
V. 25 ſtatt des einfachen cluserit, was ſich ohne Weiteres dar- 
geboten haben würde, ein adcluserit zu conjiciren, fowie umgefehrt 
die lückenhafte Stelle des cod. Vercell. ®. 20 cui adsimila... 
nad) unjerem Fragment cui adsimilabo illud zu lefen, auch weiterhin 
zu vermuthen, daß die große Lücke, welche in jener die Stelle 
Kap. 11, 12—26 verfchlungen hat, im ganzen den Text dargeboten 
haben werde, der ſich dafür auf unferer Membrane vorfindet. 

Ueberhaupt aber fejjelt diefe nad) der erwiefenen Sachlage unfer 
Intereſſe nun in doppeltem Grade und wir werden dem, was fich aus 
unſerem Bruchſtück theils über die Schriftart und damit über dag 
Alter der verlorenen Handfchrift unmittelbar ergibt, theils über das 
Vaterland derfelben, Aber ihren Umfang und ihre innere Anordnung 
durh eine Schlußfolge zu ermitteln fteht, gern einen Augenblict 
nachgehn. 

Die Schrift zeichnet ſich durch Einfachheit und Regelmäßigkeit 
aus und muß, vereint mit der Güte und Glätte des Pergaments, 
wie denn dieſe Eigenſchaften an den Stellen des Fragments, welche 
vor ſchädlichen Einflüſſen bewahrt geweſen find, noch heute hervor— 
treten, dem Codex ein ſehr ſplendides Ausſehen gewährt haben. 
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Sie trägt alle Eigenthümlichkeiten der älteſten Handfchriften: innere 
Continuität der Zeilen, Seltenheit der Abbreviaturen, Seltenheit 
und Einfachheit der Interpunction, geringes Hervortreten der 
Initialen. Berglihen mit den Facſimiles der alten Codices bei 
Blanchini ftellt fie weniger den feineren Typus der Schrift dee 
Vercellensis (Evang. quadr. II, DLXXXVIII), als den fünft: 
liheren des Veronensis (ib.) dar, nur daß fie ein wenig geringere 
Dimenfionen hat al& diejer. Am größten ift die Aehnlichkeit der: 
jelben mit der Schrift des cod. Weingartensis; jie wird mit 
diefem in den Anfang des fünften Jahrhunderts zu jegen jein: ein 
diplomatijch gewonnenes Ergebnis, mit welchem die gejchilderte Tert- 
bejchaffenheit vollfommen jtimmt. Zum Theil gleichzeitig, zum 
Theil in etwas jpäterer Zeit, mögen die Tertcorrecturen ent 
itanden fein. Das am Schluß von B. 21 in den leeren Raum 
der Zeile eingetragene Wort totum iſt jo jorgjam und wenn auch 
mit Eleineren Typen, doch der Schrift de8 Textes fo ähnlich ge- 
fchrieben, daß es ſich als ein Nachtrag des Schreibers charakteriſirt. 
Dagegen find die übrigen Einfügungen zwar augenfällig in jehr 
alter Zeit, aber doch von einer weniger geſchickten Hand, und über: 


dies, wenigſtens was die erjte anlangt, ohne Rückſicht auf die 


Forderungen der Grammatik eingezeichnet worden: denn folite die 
Lesart abscondit in farina durd die Angabe des Maßes (men- 
suras tres) erweitert werden, jo war vor allem farina in farinae 
zu ändern, was der Corrector unachtſamerweiſe unterlafjeır hat. 
Denn der Coder, wie wir erfannt, zu dem Vercellensis in 
genetifchem Verhältnis jteht, und es fi uns als das Wahrjcein: 
fichjte dargeboten hat, daß beide aus einer Quelle gejchöpft find, 
fo können wir und an eine Frage wagen, die wir andernfalls bei 
dem geringen Umfange des Fragments faum ‚berühren dürften: an 
die nah dem Vaterlande desjelben. Nach allem, was wir vom 
Vercellensis wifjen, ijt diefer in Oberitalien entjtanden. Die Leben 
bejchreibung des heiligen Eufebius von Vercelli, welche Ughelli 
(Italia sacra IV, 1030) aus einem nad) Blanchini dem achten Jahr⸗ 
hundert angehörigen Document mittheilt, enthält die Angabe, daß 
derfelbe den Coder auf der Flucht vor den Arianern jenjeits dei 
Po im castrum quod dieitur Uredonensium mit eigener Hand 
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geihrieben habe; ein anderes Document aus dem zehnten Yahr- 
hundert, nad) Blanchini's Bericht von Vernazza zu Nom gefunden, 
bejagt dasfelbe, nennt aber den Ort castrum Creudonensium ; 
und Jo. Stephan. Ferrerius, einft Biſchof von BVercelli, fagt in 
einer handfchriftlichen Biographie des Eufebius, daß diefes castrum, 
dad er Credonense nennt, damals dem Kirchenfprengel von Ber: 
celli zugehört habe (vgl. über alle diefe Data Blanchini's Prole- 
gomenen zu dem Ev. quadr. I, p. 57. 61 u. 65). Hiernach ift 
der cod. Vercellensis nicht weit von Vercelli, in einem ſüdlich vom 
Po gelegenen Ort gefchrieben worden. Wir werden darauf die Ver— 
muthung gründen dürfen, daß eine entweder aus diefem felbjt oder 
mit ihm aus dem gleihen Driginal gejchöpfte Abjchrift gleichfalls 
die Umgegend von Vercelli oder diefe Stadt jelbjt zur Heimat 
haben werde, eine Gegend, die von Chur, wo das Fragment ge- 
funden worden, und wo die Handfchrift vermuthlich bis zu ihrer 
Zerftörung in Gebrauch gewefen ift, nur etwa 30 Meilen entfernt 
liegt. 
Auch über die äußere Gejtalt des Codex ergibt ſich aus 
der Betrachtung unferes Fragments Einiges mit Sicherheit. 
Erftlich fofort die Größe feines Formats: e8 war in Großquart 
gejchrieben und zeigte auf jeder Seite zwei je aus 24 Zeilen be- 
ftehende mit anftändig breiten Rändern umgebene Kolumnen. 
Zweitens läßt fih daraus auch die Stärke des oder er- 
mejlen. Da, wie wir gefehen, das Fragment, allerdings aus zwei 
Streifen beftehend, eigentlich ein Ganzes bildet, welches zufammen» 
gefaltet zwei Blätter des Goder darftellt, auf deren erften die 
Stelle Auf. 11, 11—29, dem zweiten Luk. 13, 16—34 zu lejen 
it, fo erhellt, daß zwifchen beiden eine nicht unbedeutende Zahl von 
Blättern ausgefallen fein muß, welde den Abjchnitt Luk. 11, 29 
bi8 13, 16 enthielten. Unter Heranziehung irgend eines gleich— 
mäßig gedructen Exemplars des Neuen Teftaments, z. B. des mir 
vorliegenden Tittmann'ſchen, ift e8, ein Kleines, zu berechnen, wie 
viel ihrer gewefen find. Jede gefchriebene Columne des Fragmente 
enthält durchjchnittlic; den Raum von nicht ganz 9 Tittmann'ſchen 
Zeilen; zwei Columnen oder eine Seite daher etwa 17 folder Zeilen; 
vier Columnen oder ein Blatt gegen 35. Der angeführte Abfchnitt 
Theol. Stud. Jahrg. 1872. 34 
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nun enthält bei Tittmann 205 Zeilen. Dieſe ſchließen den Raum 
von etwa 35 Zeilen ſechsmal in ſich. Mithin find zwiſchen unſern 
zwei Blättern 6 Blätter ausgefallen, welche mit denjelben 8 Blätter, 
d. i. einen Duaternio, bilden. 

Auf demfelben Wege berechnet ergibt fich ferner, daß, wenn wir 
nach vielfacher Analogie annehmen, der Coder habe nicht das ganze 
Neue Tejtament umfaßt, jondern fei nur ein Evangeliar geweien, 
diefes die Summe von 210 Blatt oder 26% Quaternionen ent: 
halten habe. Nun geht in ſolchen Büchern dem Text der Evan- 
gelien meift eine zufammenfaffende Darftellung der Kanones des 
Eufebius von Cäſarea voran, weche recht wohl einen halben Qua: 
ternio einnimmt. Die verlorene Handfchrift bildete mithin einen 
Quartanten von fplendidem Format und vollen 27 Quaternionen, 
d. i. 432 Pergamentfeiten, welche, nad) Art der alten Zeit, mit 
ftarfen Holzdedeln, etwa auch mit darauf befindlichen Metallplatten 
und Elfenbeinfchnigereien gebunden, ein etwa drei Finger Hohes 
Volumen ausmadhten. | 

Ein äußerft erwünjchter Umftand gibt uns fogar die Möglich— 
feit, in die innere Anordnung des Buchs einen Blick zu 
thun. Indem ich bei Betrachtung der beiden Pergamentſtreifen, ab- 
gefehen von den Texteolumnen, auch auf Randbemerkungen vigilirte, 
gewahrte ich bald, freilich durch Leimreſte ftark verdeckt, an der 
rechten untern Ede des zerfrefjenen Streifen eine verblichene Zahl. 
Da ich ihrer mitteljt der Loupe nicht ficher habhaft werden fonnte, 
beftrih) id; die Stelle mit Schwefelammonium und gewann 
zweifellos die Zahl XUIII. In allen Handfchriften, die ich fenne, 
find die Lagen numerirt, und zwar pflegt die Nummer jedes ein- 
zelnen in der erwähnten Ede des legten Blattes zu ftehn. Hieraus 
folgte num für unfern Codex zweierlei. Erſtens lag darin der diplo— 
matifche Beweis vor, daß feine Lagen aus Quaternionen, nicht aus 
Quinternionen, Serternionen oder dergleichen bejtanden ; und zweitens 
war dadurch der Schlußvers des Fragments Luk. 23, 34 feiner 
Lage im Buche nah genau beitimmt: er jtand am Schluß des 
achtzehnten Quaternio, alfo nad) unferer Art zu zählen auf ©. 288. 
Seleitet durch obige Berechnungsart fand ich fofort, dag der voran- 
gehende Theil des Yufasevangeliums 304 Blatt, d. i. 61 Seiten 
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eingenommen habe. Das Evangelium Lucä begann in unferem Coder 
aljo mit ©. 221. Bon hier aus ließ fih nun auf's beftimmtefte 
ermitteln, welche Evangelien die dem Lukas vorangehende, und 
weiches die auf ihm folgende Stelle eingenommen habe, kurz, wie 
dat Evangeliar angeordnet gewejen fei. Unmöglich fonnten die 
Evangelien Matthäi und Marci vorangegangen fein. ‘Denn von 
diefen nahm jenes, wie fih auf Grund der Colummenberechnung 
zeigte, gegen 121, dieſes gegen 75 Seiten ein. Wären fie aljo 
vorangegangen, jo würde das Evangelium Lucä auf ©. 196 des 
Coder begonnen habe. Da es aber nachweislich auf S. 221 begann, 
jo war jene Möglichkeit ausgeſchloſſen. Wielmehr ftellten fich Die 
Evangelien Yohannis, weiches nach der Columnenzahl berechnet gegen 
96 Seiten eingenommen und Matthäi mit feinen 121 Seiten, zu- 
ſammen alfo 217 Seiten, zu denen noch die Titelblätter der Evan- 
gelien gezählt werden mußten, alfo zufammen 221 ausmachend, als 
diejenigen dar, welche den erſten Rang einnahmen. Ihr Text reichte 
von der erjten Seite biß gegen ©. 221. Hier begann das Evan- 
gelium Luck. Der Play aber nach diefem fonnte feinem andern 
zufommen, al8 dem des Marcus. In der That it dies num die 
Anordnung des cod. Vercellensis, und wir haben, abgejehen von 
diefem Punkte an und für fih, damit ein neues Moment der Ueber- 
einftimmung unferes Fragments mit diefer älteften Urkunde ge- 
wonnen. | 

Iſt dies richtig, jo wird fi für die oben berührten Ranones 
noch eine abjonderliche Aeußerlichkeit ergeben. Diefelben waren in 
unferem oder etwa auf einem halben Quaternio für fich ge: 
Ihrieben, und die Zählung der Quaternionen muß erſt mit dem 
eriten vollen angefangen haben, genau wie bei dem etwa 120 Yahre 
jüngern cod. Fuldensis die praefatio Victor von Capua mit 
weiterem Zubehör auf einer dem vollendeten Buche vorgebundenen 
Lage von Pergamentblättern gefchrieben jteht. 

So ift e8 nicht wenig, was unfer Fragment theils unmittelbar 
enthält, theils durch Schlüffe zu ermitteln erlaubt. Ich ſchließe 
mit dem Wunjche, daß Richtigkeit oder Irrtümlichkeit diefer meiner 
Aufftellungen, gleichviel, fi) durch die Auffindung weiterer etwa in 
dem bifchöflichen Archive zu Chur verborgener Reſte diefes vor Zeiten 
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vorhanden geweſenen, jedenfalls vorzüglichen Codex herausſtellen 
möge. Denn nur durch das Herauffördern alles urkundlich Vor— 
handenen und durch gründliche Durchforſchung desſelben kann der 
Herrſchaft oder lieber dem Nebel bloßer Vermuthungen auf einem 
fo werthvollen Grenzgebiet der Theologie und der Philologie ein 
Ende gemadht und Licht und Sicherheit gewonnen werden. 


2. 


Ueber die Berwendbarleit der Lotze'ſchen Bhilojophie 
für die Theologie. 


Bon 


Franz Fauth. 


Wenn wir e8 hier unternehmen, in aller Kürze einigen Ein 
Spruch zu efhjeben gegen mancherlei von dem, was Herr Brofeffor 
Meuf in feiner Abhandlung: „Die Grundjäge des modernen Denkens 
in ihrer Anwendung auf das Chriftentum“ (Jahrg. 1871, erjtes 
Heft) vorgebradht hat, jo findet das feine Entfchuldigung darin, 
daß in jener Abhandlung nicht nur gegen den betreffenden Ano— 
nymus, fondern auch gegen die ganze auf die moderne, hauptfählic 
die Lotze'ſche Philojophie fich jtügende Richtung vorgegangen wird. 


I. 


Indem wir dem Gang des Herru Profeffjor Meuß folgen, 
erlauben wir und zuerjt einige Bemerkungen zu dem, was er gegen 
drei der modernen Prineipien: „Die heutige Forſchung iſt in ihrer 
Erwerbsart inductiv, deshalb in Bezug auf bloße Theorieen kritiſch 
und gegen alles der diesfeitigen Erfahrung Widerfprechende un: 
gläubig“, eingewendet hat. 

Wir können ſchon nicht einjehen, warum dieſe modernen Prin⸗ 
cipien darum einſeitig ſein ſollen, weil ſie aus empiriſtiſchen, 
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vorzugsweiſe naturhiftoriichen Beftrebungen entfprungen find. Wenn 
fi herausstellt, daß diefe Principien auch auf anderen Gebieten 
der Wiffenfchaft mit Erfolg angewandt worden find oder noch an 
gewandt werden können, jo find wir im Gegentheil der Natur: 
wiffenichaft recht dankbar für ihre Entdeckung. Daß die Mathe- 
matif in ihrem Verfahren der Induction und Analogie entbehren 
ſoll, ift uns ebenfalls nicht einleuchtend, umd Herr Profejfor Meuß 
bleibt uns den genauern Beweis dafür jchuldig Y. Die ältere 
Ipeculirende Philofophie ift aber gerade darum mit Recht außer 
Credit gefommen, weil fie zu wenig inductiv zu Werke gieng und 
ohne Rücfiht auf die Wirklichkeit alles kühn conftruirte. 

Auch das entfräftet die Anwendung der modernen Methode 
nicht, daß Herr Profeffor Meuß behauptet, es gebe Objecte und 
Zeiten, welche von dem gegenwärtigen Zuftand der Wirklichkeit ganz 
verschieden feien, vorhergewefene oder ganz men eintretende That— 
lahen, für die alſo der jet beftehende Zuftand der Welt fein Ana— 
fogon abgeben könne. Weber folche Thatfahen, wenn fie einmal 
al8 Solche erwiefen find, will aud die Wiffenfchaft feine 
weitern Unterfuchungen anftellen, fondern nur über das in einer 
hiſtoriſchen Entwidelung Ablaufende will fie von ihrem modernen 
Standpunft aus urtheilen und nad) Heren Prof. Meuß' eigenen 
Worten (S. 61) hat ja „alles irdifche und menfchliche Gefchehen, 
aud das Geiftige, fo zu fagen feine phyfiologifche Seite und läßt 
in diefer Hinficht eine verwandte Methode der Forſchung mit der 
Naturwiffenfchaft zu“. Wie viel da noch von diefem Standpunft 
aus nachzuholen ift, zeigen 3. B. fchon die neuen Lichter, welche 
jeit Anbahnung der Völferpfychologie auch auf die Entwidelungs- 
geihichte Israels fallen. Daß hier troß Anwendung derjelben 
Methode und derjelben Principien doch noch verfchiedene Anfichten 

1) Herr Prof. Meuß muß nur nicht überfehen, daß die ganze Geiftes- 

arbeit jo vieler Menfchen, durch welche die Mathematik in ihrer heutigen 
Form jamt ihren Grundfägen und Lehrfäten aufgebaut ift, eine inductive 
geweſen ift. Dennoch find auch diefe Grundſätze für die Philofophie nicht 
jo jelbftverftändlich, daß nicht 3.8. Ueber weg „eine inductive Ableitung 
der Definitionen und Grundjäße, auf welchen die Geometrie gegründet 
ift” verfuchen Konnte. 
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im einzelnen über die Durdführung der Methode obwalten können, 
ift natürlich. Aber dor wird die theologische Wiſſenſchaft den 
größten Vortheil davon ziehen und manches Verſäumnis nachholen, 
wenn fie, den theologischen Standpunkt habend, als hätte fie ihn 
nicht , jegt einmal ſich der naturwillenfchaftlichen Methode bedient. 
Zwar haben wir dabei die feite VBorausjegung, daß beide Methoden, 
verftändig angewandt, nie zu einem wirklichen Widerjpruch führen 
können, da das nad unferer Schlußanficht zu einem Widerfprud 
in Gott führen müßte. Doß wir da, wo wir von eriwprbenem 
Capital ruhig zehren dürfen, wo nicht das zweifelnde Unterjuchen, 
ſondern das fefte Glauben feine Stelle hat, im praftifchen Pfarr- 
amt ꝛc. uns entjchieden auf den theologifhen Standpunkt ftellen 
müffen, ift andererjeitS auch felbftverftändlih. Das ift feine ver- 
werfliche doppelte Buchführung, die wäre es nur dann, wenn 
zwifhen unferem Glauben und unferem Denken wirklich Wibder- 
jprüche wären und beides doch feitgehalten würde. Wenn Herr 
Prof. Meuß es aber inconfequent nennen will, fo madıt er fid 
der Inconſequenz viel mehr fchuldig, da er in einem Atem bie 
neue Methode wegen ihres feiten Trittes preift und fie hernad, wo 
es ihm gefällt, herunterfegt umd meint, fie fei bei der Theologie 
theil8 gar nicht angebracht, theils doch wieder fo verkehrter An- 
wendung auögefett, daß wir faum geringere Urfache Hätten, uns 
ihrer zu ermwehren, al$ uns auf fie zu verlaffen. Allerdings wäre 
da8 ber Fall, wenn man fie jo faljch anwenden wollte, wie Herr 
Prof. Meuß vermuthet. Wer will denn aber die Erfcheinung 
des Volkes Israel, oder gar den Eintritt des Chriftentums mit 
diefer Methode erjchöpfend begreifen? Das wäre nur dann mög 
(ih, wenn man Yudentum und Chriftentum als nothmendige und 
natürliche Refultate einer ihnen vorhergehenden Entwickelung an 
jähe, aus der fie ganz von ſelbſt hervorgiengen. | 

Grade die moderne Wiſſenſchaft hat nachgewiefen, daß z. 2. 
das meſſianiſche Bewußtſein ChHrifti nicht aus der vorhergehenden 
Entwidelung des jüdifchen Volkes zu erklären ift, aber dennoch 
muß fie auch hier mit Herrn Prof. Meuß fagen: „Alles ir 
diſche und menjchlihe Gefchehen, auch das geiftige, hat jo zu 
fagen feine phyfiologifche Seite und läßt im diefer Hinſicht eime 


> 
Ueber die Verwendbarkeit der Lotze'ſchen Philofophie zc. 523 


verwandte Methode der Forihung mit der Naturwiſſenſchaft zu.“ 
Wer freilich diefes bei Judentum und Chriftentum ausgefchlofjen 
wiffen will und hier nur göttliches Gefchehen fteht, mit dem haben 
wir nichts mehr zu thun, von einem ſolchen Standpunkt können 
wir ruhig erwarten, daß feine Vertreter bald ausgejtorben fein 
werden. 

Iſt aber obiger Grundfag einmal zugegeben, fo ift auch weiter 
juzugeben, daß die Theorie eines Factums nicht mit diefem ver» 
einbart werden darf. Aber auch bier lobt Herr Prof. Meuß 
diefen- Grundjag und gibt ihm ausnahmslofe Geltung, um 
ihn hernach bei jeder einzelnen Anwendung zu beftreiten und über- 
haupt vor feiner Anwendung auf das Gebiet der Theologie zu 
warnen? Nach zugeftandenem Princip muß natürlich in den ein— 
zelnen Fällen der Anwendung Theorie mit Theorie jtreiten, und 
diefer Streit der Wiffenfchaft wird fo lange dauern, bis eine all: 
gemein anerkannte Theorie hergeftellt ift. Zu diefem Streit hat 
auh Herr Prof. Meuß fein Theil beigetragen. Doc ſcheint es 
uns, al8 habe er hie und da ſich im Eifer hinreißen laſſen, die 
Anfhaunngen des Anonymus etwas extremer, aljo auch leichter 
befämpfbar aufzufaffen, als fie dargeftellt find, oder das nicht zum 
Hanptpunft zu machen, was als folcher hingeftellt war. So ſcheint 
er 3.3. den Anonymus jo verftanden zu haben, als habe er jagen 
wollen, die Heilige Gejchichte ſei nach allen ihren Beziehungen nur 
ein gleichgeordnetes, in nichts übergeordnetes Glied in der Geſchichte 
aller Völker. Auf eine andere Auffaffung fcheint doch wol im 
Zufammenhang der Sag de8 Anouymus (S. 324) Hinzudeuten: 
„Es ift ja nicht erft zu zeigen, daß aus der Gleichheit der Proceffe, 
die fih in einer Fülle von Literatur herausjtellt, auf den gleichen 
Inhalt und diefelbe Form des Gedanfen- und Sprachmaterial® nicht 
geſchloſſen werden darf, oder daß, weil alle unfere Gedanken und 
alle Gedanken unferer Nachbarn von denfelben Gefegen der Aſſo— 
ciation und Apperception geleitet werden, darum unjer Gedanfen- 
[eben denjelben Inhalt haben müffe.“ 

Dann jpriht Herr Prof. Meuß wieder fo, als kenne der 
Anonymus ‚gar fein anderes directed Eingreifen Gottes als durd) 
Wirfen auf das Gefühl des Menſchen. Gibt er denn nicht offen 
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die Möglichkeit eines Wunders zu, als des Eintretens einer neuen 
Wirklichkeit durch Gottes Macht. Wo dieſes Wunder im einzelnen 
anzunehmen jei, ift wieder nicht Sache. der principiellen Erörterung. 
Daß aber die Loge’iche Philofophie auch die Möglichkeit darbietet, 
einzelne wunderbare Erjcheinungen in ihrer Wirklichkeit begreiflich 
zu machen, davon fünnte Herrn Prof. Meuß das überzeugen, was 
Loge, auf den Standpunkt eines gläubigen Gemüthes jich ftellend, 
über das Wunder der Auferftehung und der Himmelfahrt Chriſti 
geiagt hat (Mifrofosmus, Bd. III, S. 366). Ferner würde Herr 
Prof. Meuß feinen folchen Anftoß an der Inſpiration durd Ge 
müthsftimmungen nehmen, wenn er die neuere Piychologie, befonders 
die Piychologie Lotze's, worin dem Gefühl eine fo weit reichende 
und fo einflußreihe Stellung eingeräumt ift, genauer fennte. 


1. 


„Läßt ſich die Religiofität reinlich trennen von der Welt des 
gefeglichen Mechanismus, fo daß, wenn wir unfere Anficht über den 
einen Theil ändern, der andere davon unberührt bleibt ?* Das it 
die andere Hauptfrage, weldhe von Prof. Meuß und dem Ano— 
nymus verfchieden beantwortet wird. Mit Unrecht fcheint ums 
hiebei Prof. Meuß die Loge’fche Theorie anzugreifen, und zur et- 
waigen Aufklärung erlauben wir ung Folgendes vorzubringen: 

Zur Zeit der Herrichaft der dualiftifchen und Identitäts-Syſteme, 
welche noch bis in unſere Tage reicht, kannte man eigentlich nichts ale 
Materie und Geiſt. Daraus mußte fi alles Uebrige herleiten 
laſſen, ſo auch die Welt der Werthe, ſogar das Sittlidy » Gute. 
Daß das unmöglich ift, weiſt vecht anfchaulic von Herbart'ſchem 
Standpunkt Thilo nad, indem er nach den vier von Schleier: 
macher aufgeftellten Pflichtformeln ohne irgendwelche logiſche In— 
confequenz eine Gejellichaft vollfommener Egoijten conftruirt und 
darlegt, daR aus dem Princip des Wiffens fid) nie das Sittlich— 
Gute herausconftruiren läßt, oder daß, wenn man es auszuführen 
verfucht, an den betreffenden Stellen der Begriff des Sittliden 
nur durch Erjchleihung hereinfommt. 

Herbart ift e8 gewefen, welcher unter Hinweis auf die ſchon 
bei den Alten vorkommende Trennung in Vogik, Phyſik, Ethik, die 
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Unabhängigkeit und Selbitändigfeit des Reiches der Werthe, welche 
er in der Aefthetif zufammenfaßte, zuerft auf das beftimmtefte er- 
fannte. Dieje Anficht hat Rote weiter begründet und jelbjtändig 
fortgebildet, indem er, von Herbart hierin ganz abweichend, dem 
Reich der Werthe gleichſam die Suprematie über die beiden andern 
gab und den, wie es fcheint jchon allgemeiner anerfaunten Ge— 
danken ausſprach, im Reid) der Werthe ſei der Schlüſſel zu dem 
Reich der Wirklichkeit und dem Reich der Wahrheit zu fuchen. 
Weniger Anerkennung fcheint er hauptjädhlich bei den Theologen 
zu finden, wenn er, fich gegen den Rigorismus wendend, jagt: 
„Was ein Gut fein foll, Hat den einzigen und nothwendigen Drt 
jeine® Daſeins in dem lebendigen Gefühl irgend eines geiftigen 
Weſens.“ Daß das höcfte und Tegte Ziel alles Seins die Luft 
fein jol, will man nicht recht verjtehen, obwol es doch, wenn 
man alles Unedle, das unrechtmäßigerweife bei dem Wort Luft 
auftaucht, abweift, jo einfach und natürlich ift. Dann aber fürchtet 
man auch die Objectivität des Guten zu verlieren. So auch Prof. 
Meuß, wenn er jagt (S. 87): „Wir vermiffen einen ſolchen 
(se. feften Maßftab) fchon bei Lotze, wo er darangeht, über die 
Bedeutung gewiffer Dogmen nach dem, was er ihre Fruchtbarkeit 
für's Leben nennt, zu urtheilen. Ja er löst ihn ausdrüdlicd von 
den Sachen ab, um ihn in’s Gefühl zu legen. Was bleibt fonad) 
übrig, das fchließlid darüber zu entjcheiden hat, ob etwas geſchätzt 
oder verworfen, begehrt oder verabjcheut werden fol. Wir haben 
vergeblich bei Rote nach einem fichern Kriterium hierfür gefucht.“ 

Wenn der Ort der Gefühle die Seele ift, fo wird wol aud) 
das Kriterium für diefelben dort liegen. Aber Rote bejcheidet jich, 
die Seele nicht fo genau nad) ihrem innerften Weſen zu fennen, 
um aus ihr, wie aus einem Princip das ganze Erſcheinungsleben 
der Seele ableiten und fo beurtheilen zu können. Wollen wir 
wiſſen, was in der Seele alles verborgen liegt, fo müffen wir fie 
nad) ihrer ganzen allfeitigen Entfaltung betrachten, und das thut der 
Mikrokosmus Lotze's, der, von einzelnen Theilen abgejehen, eine 
großartige Piychologie in diefem Sinne iſt ). Wenn Herr Prof. 


1) „Wie überall die Gejeßgebung mit ihrer grundlegenden Macht und Ein- 
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Meuß aber ferner Lotze's praktiſche Philoſophie, die leider noch 
nicht im Druck erſchienen iſt, gekaunt hätte, ſo würde er gefunden 
haben, daß Lotze, wenn er es auch verſchmäht, a priori ein ein— 
heitliches Princip der Ethik aufzuſtellen, doch empiriſch aufge— 
fundene praktiſche Ideen annimmt, nach denen ſich das ſitt⸗ 
liche Leben regelt. Das iſt freilich inductive Methode, aber gerade 
für die Ethik die einzig richtige, wie in der neueren Philojophie 
bereitö allgemein anerkannt wird. Wann werden die Theolog 
anfangen, ſich diefer Errungenfchaft zu bemächtigen ? 
Auf diefer von der neuern Philofophie geforderten Trennung 
zwifchen der gejetlich geordneten Wirklichkeit und der Welt der 
Gefühle, fofern ihr eigentliches Wefen in Betracht fommt, ſcheint 
und das von dem Anonymus ausgefprochene Wort theilweife zu 
beruhen: „Es ift nämlich die Tendenz unferer jegigen geiftigen Ar: 
beit, zweierlei zugleich zu zeigen, daß die Wirklichkeit, die und um— 
gibt und in fich befaßt, ausnahmslos, wenn auch in verjchiedener 
Art vor feiten Regeln und Bedingungen des Gefchehens durd- 
zogen ift, alfo einen Mechanismus darftellt, daß aber diejes feite 
Netz, das Körperliches und Geiftiges, Mechaniſches und Organifches 
umjpannt, feineswegs alle unfere Intereſſen umſpannt, daß viel 
mehr die Welt der Werthe darüber hinausreicht und unfere Ge— 
miüthsbedürfniffe darum eine eigene Sphäre .... ausmachen.“ 
Wenn aber Prof. Meuß nun folgert, man wolle überhaupt 
die gefegliche Wirklichkeit von der Welt der Werthe ganz trennen, 


fachheit vor dem breiten Geräufch und der Manigfaltigkeit der Verwaltung 
zurücktritt, jo ſchien mir aud) Hier nicht nur die größere Menge des er- 
fennbaren Details für diefe Darftellung der pſychiſchen Entwidelungs 
mittel ertenfiv die größere Hälfte des mifjenfchaftlichen Aufwandes zu 
verlangen, jondern ich hegte Zweifel daran, ob es überhaupt gelingen 
werde, die fill fortwirkenden Antriebe unjerer tiefften Natur ander&iwo 
deutlich zır gerwahren, als im den größeren Erfolgen, welche fie im Ganzen 
der menschlichen Bildung hervorgebraht haben. Mistrauiſch, ihre um 
fcheinbaren Keime auffinden zu können, hätte ich fie gern ans der Geftalt 
der vollen Baumkrone errathen, zu der fie ſich ausgebreitet. So erſchien 
mir die Philofophie der Gejchichte als die nothmwendige Ergänzung der 
Pſychologie.“ Loge, Streitichriften, ©. 15. 
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fo geht er nad) unferer Meinung zu weit. Es ift doch eine andere 
drage, was das Weſen des Gefühle fei, ob es felbftändig fe 
oder feinen Maßſtab andersmwoher entlehne, und eine andere Trage, 
wie die Verhältniffe der Wirklichkeit zu verftehen find, an melde 
diejes im fich felbftändige Fromme Gefühl thatſächlich gefnüpft 
wird. Wir denken uns die Sadhlage etwa jo: Wie wir früher 
ihon ausgeführt (Jahrg. 1870: „Ueber die Frömmigkeit“) finden 
wir von unjerem menfchlichen Standpunkt aus eine Welt vor ung, 
die wir in die drei Reiche der Wirflichfeit, der Wahrheit, 
der Werthe theilen; nicht fo, als wären fie getrennt, jondern 
eined das andere vorausjegend und es durchdringend. Jedes der- 
jelben hat feine eigentümlihe Ordnung und ift durchaus 
jelbftändig. Durd das Gefühl angeleitet, ergänzen wir dazu 
die dee Gottes; und zu diefem geglaubten Gott diefe ganze Welt 
nach ihren drei Seiten überall in eine beftimmte Beziehung zu 
jegen, erklärten wir für Frömmigkeit. Dabei ift nun ein Dop- 
peltes far. Erſtens, daß das Jenſeitige zu dem Diesfeitigen wirf- 
ih im Verhältnis einer confequenten Ergänzung ftehen 
muß. Wenn mir dur das Gefühl getrieben, wenn aud in un- 
bemußter Weiſe, aus der Einrichtung diefer Welt auf einen Gott ge: 
führt werden, jo muß die Höhe der Vorftellung, die wir von Gott 
haben, theilweife abhängig jein von der a der Vorftellung der 
ganzen Welt '). 


1) Wir können uns nicht verjagen, hier die trefflichen Worte ©. T. Fechners 
in deſſen „Seeleufrage“ (1861) Hinzufeßen; er fagt dort ©. 109: „Alfo 
wird auch unfer Princip fein, die Erkenntnis von den höchſten und letzten 
Wirklichkeiten, die unfere Erfahrung weit überfteigen, ftatt auf das, mas 
ſelbſt darüber Liegt, auf das zu ftüten, was darinnen liegt. Roh freilich, 
bruchſtückweiſe, gleichſam embryonisch ward diejes Princip von jeher an— 
gewandt, unwillkürlich jelbft von denen, die e8 verwerfen. Gibt es doc) 
feine Religion, die Gott nicht nach dem Bilde des Menſchen, das Jen- 
feit8 nad) dem Diesfeits ſchüfe“ ........ Zwar „überall ift es 
eine nur von Wenigen gelernte und geübte ſchwere Kunft, vom Gegebenen 
auf das Nichtgegebene im Kreife auch nur der nächftliegenden Dinge 
recht zu jchließen. Wäre es nun nicht Sache theologiſcher und philo- 
jophifcher Syſteme, diejelbe jchwere Kunft, durch deren Ausbildung die 
Naturwiffenihaft über den Aberglauben im irdiſchen Dingen erhoben 
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Zweitens müjfen wir, fofern wir von diefem Standpunft au: 
gehen, den wir unbeirrt den authropocentriſchen nennen, die 
Autonomie des diesfeitigen alfem Andern, auch der Vorjtellung von 
Gott gegenüber aufrecht erhalten. Herbart fagt in Bezug auf 
da8 Reich der Werthe: „Es dient auf folgende Frage: Soll das 
Sollen audh ein Kriterium des in Gott Seienden, der Gottheit 
jelbft werden, deren Werf es doc ift und gebotenes Geſetz? — 
Zur Antwort folgende Stelle von Kant: „Selbſt der Heilige 
des Evangelii muß zuvor mit unſerem Ideal des 
ſittlich Vollkommenen verglichen werden, ehe man 
ihn dafür erkennt.“ Dasſelbe Recht, das hier der Welt des 
Sittlichen zugeſprochen wird, ſteht auch dem Reich der Wirklichkeit 
und der Wahrheit zu. Wie dieſer ſcheinbare Widerſpruch, dieſe 
ſcheinbare Unterordnung Gottes ſich löſen läßt, iſt hier nicht der 
Ort zu zeigen ). Wir dürfen uns im unſerer Anſchauung auch 
nicht dadurch irre machen lafjen, daß man jagt, die Welt fei böſe, 
wie folle aljo das Jenſeitige, das wir uns als eine gute Welt 
denfen, dazu nur eine Ergänzung fein können? Das, wozu wir 
die Ergänzung ſuchen, ift nicht die böſe Welt, fondern wir meinen 
nur das an der Welt, was natürlich ift, jo natürlich, dag wir 
es als in ihre Schöpfung von Uranfang an müffen eingejchloffen 
denfen. Oder ſollen wir wirflich glauben, es fei 3.93. unſer Ver: 
itand von der Sünde getrübt, es jei etwas Siündhaftes an dem 
denfnothwendigen Grundſatz aller Logkk a=a? Die Folge von 
jolhen und ähnlichen even wäre ein Mistrauen gegen unſer 


worden ift, bezüglich der höchften und letzten Dinge auszubilden, zu lehren 
und zu üben... . . furz, die Ergänzung des hiftorifchen und prob 
tifhen Prineips durch das Princip des richtigen Schlujjes von 
dem, was in der Erfahrung liegt, zu ſuchen? Statt deſſen 
fucht man fie in Schlüffen von dem, was abſeits, über, hinter der Er 
fahrung Tiegt, auf das, was darüber und jogar was darinnen liegt.“ 

1) Daß diefe Spaltung in die wejentlichften Vollkommenheiten einerjeits und 
in eine dann ſtets unbegreiflich bleibende Natur Gottes andererjeits, welche 
uns z. B. auch zu dev Frage führt: ift Gott gut, weil er dag Gute will, 
oder ift das Gute gut, weil Gott e8 will, — daß diefe Spaltung mur auf 
der Unvollfommenheit unjeres Denkens beruht und daß diefer Wideriprud) 
zu löſen ift, nimmt auch Yoße an. 
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eigenjtes Innere von Kopf bis zu Fuß, eine Saat des unheilvolljten 
Zweifels. 

Die Religiofität, welche im großen und ganzen die dreigetheilte 
Welt durch den Glauben an Gott knüpft, bleibt unberührt, wenn 
auch die moderne Wiljenfchaft das Bild, welches wir früher von 
der Welt hatten, verändert. Daß ich die Welt auf Gott zurück— 
führe und mit ihm in Beziehung jege, iſt Religiofität, wie ich das 
im Einzelnen mir ausgeführt denfe, hängt davon ab, weldes Bild 
ih mir von der Welt entiwerfe, alfo von dent Grade meines Bil- 
dungeftandes. Daß Profeffor Meuß den im diefer Welt einmal 
wahrnehmbaren Cauſalzuſammenhang in abhängige Beziehung zu 
Gott fett, ift religiös, dag wir anderen es thun, ift auch religiös, 
und doch thun wir es auf gauz verjchiedene Weife. Er glaubt, 
Sott habe Macht, ihn in Trümmer zu fchlagen, ein für uns un- 
erträglicher Gedanfe, da wir diefen Caujalzufammenhang als eine 
theilweile Offenbarung Gottes ſelbſt anfehen und nicht einjehen 
fönnen, warum das, was Gott von fih uns Menjchen zu offen- 
baren beliebte je in folchen Widerfpruch zu feinem nicht geoffen- 
barten Weſen fommen fünnte. Bei etwaiger gemeinjamer Fröm— 
migfeit hierin haben wir dod) verjchiedene Weltaufchauung. Ab— 
fichtlih habe ich Kein anderes Beijpiel, 3. B. fein Beifpiel aus 
dem Alten oder Neuen Teſtament, genommen, weil da ein anderes 
Moment Hinzutritt, die Religion. Die Sachlage iſt auch ver: 
wicelter, ald bisher dargelegt worden ift. 

Die Welt hat, hauptſächlich fofern fie durch die Geifterwelt 
repräfentirt ift, ihre Geſchichte. In diefer Gejchichte treten zweimal 
Erſcheinungen auf, welche behaupten, aus der natürlichen Welt nicht 
zu entnehmende bejondere Offenbarungen Gottes zu fein, das Yuden« 
tum und das Chrijtentum. Wir haben " natürlich nun das Recht, 
beide nad) den von Gott in das menschliche Weſen fchon in der 
Schöpfung gelegten Maßitäben zu mejfen, und beide Erjcheinungen 
müffen, wenn fie als beglaubigt auftreten wollen, ſich vor jenen 
Mapftäben erft ausweiſen. In fittliher Beziehung (und haupt— 
lählih im Reid, der Werthe wollen ja beide Erjcheinungen Neues 
bringen) ift unfer natürlicher Mafftab das Gewiſſen, welches 
bald im großen und ganzen uns jagt, ob zu glauben it oder nicht, 
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und alsdann im Laufe der Gejchichte, wenn auch langjam, doch 
mit fortjchreitender Sicherheit aus den gewonnenen neuen Principien 
das Leben nad feinen einzelnen Seiten und Feinheiten heraus: 
arbeitet. Auf diefe Autonomie des Gewifjens felbit dem 
Chrijtentum gegenüber geht jenes Wort Kants: „Selbft ber 
Heilige des Evangelii muß zuvor mit unferem deal der fittlichen 
Bollfommenheit verglichen werden, ehe man ihn dafür erkennt.“ 
Diefelbe Autonomie beanſpruchen wir natürlich auch dem Alten 
Zejtament gegenüber. Und beide, Judentum und Chriftentum 
haben jich in Wirklichkeit auf diefe Weife vor einem großen Theil 
der Menjchheit beglaubigt und Glauben erwedt. Aber das Neue 
und Alte Teſtament enthalten auch neue Behauptungen in Bezug 
auf die gejegmäßig geordnete Wirklichkeit und auf die Perfon Gottes, 
fowie auch über das gegenjeitige Verhältnis beider. 

Was den erjten Fall angeht, fo iſt Har, daß, wenn wir aud, 
bewogen durch die eminente Glaubwürdigkeit, welche wir auf rein 
jittlihem Gebiet den Ausjprüchen des Judentums und Chriftentumd 
zollen, der heiligen Schrift im ganzen mit vollem Vertrauen ent: 
gegengehen, wir doch nicht vergefjen dürfen, daß die Autoren der 
einzelnen Bücher, wenn auch Heroen in fittliher und religiöfer 
Hinficht, doc keineswegs Autoritäten in Kenntnis der Wirklichkeit 
und ihrer Gefege waren. Wir find alfo wol berechtigt, um une 
mit allem Glauben auch jenen Ausfprüchen Hingeben zu können, 
die don Gott gefchaffenen Geſetze der Wirklichkeit mit den neuen 
Behauptungen zu vergleichen und das Verfahren anzuwenden, welches 
die heutige Wiſſenſchaft als das ficherfte und zuverläffigjte gefunden 
hat, um die Gejege und Thatfachen der Wirklichkeit zu erforfchen, 
da8 Berfahren der Analogie und Induction. Daß diejee 
Berfahren nicht unfehlbar ift, wiſſen wir wol, aber man braudt 
nur das Verfahren irgend eines bedeutenden Vertreters der heu— 
tigen Naturwijjenfchaft zu beobachten, um zu jehen, mit welder 
Borficht die neuen Nefultate gewonnen werden, wie phantaſtiſch 
dagegen das Verfahren mancher Theologen ift, die von ihrem er- 
erbten theocentrifchen Standpunkt aus die größten Ungeheuerlichkeiten 
conftruiren. 

Was die Behauptungen der Heiligen Schrift in Betreff der 
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Perfon Gottes angeht, fo gilt von ihnen, fofern die uns befannte 
Wirklichkeit dadurch nicht alterirt wird, dasjelbe, was von den Be- 
hauptungen über das Sittliche oben gejagt ijt; der Maßſtab dafür, 
ob fie anzunehmen find oder nicht, Liegt im Gewiſſen, von dem 
das religiöfe Gefühl ein Theil ift. . 

Am fchwierigften ift der Fall, wo eine Behauptung zugleich 
jittlide oder religiöjfe Wahrheit enthält und zugleich eine 
Ausjfage über die geſetzmäßige Wirklichkeit, wo aber 
unfer Gewiffen zwar jener zuftimmt, unjere Bildungsftufe aber die 
legtere verneint. 

Hierbei fommt es zuerjt auf die genaue Unterfuchung des ein— 
zelnen Falles an; die Kritik übt ihr Recht. Es fragt ſich: ift 
jene neue Lehre wirklich von religiöſem oder ſittlichem Werth, 
oder ift es nur Schein, ift jener Widerfpruch mit der Wirklichkeit 
nur ein conträrer, oder ein contradictorifher. In letz— 
terem Falle Stehen wir unbedingt zu der von Gott bei Schöpfung 
der Welt Schon gejchaffenen Wirklichkeit, da die nicht anzutaftenden 
Örundzüge der menfchliden Natur mit diefer Wirklichkeit unauf— 
löslich verfnüpft find, und müffen abfolut verneinen, daß Gott fid) 
je in Logifhem Widerſpruch zu derjelben offenbaren werde. 
Iſt aber der Widerfprud nur ein conträrer und wird nur infofern 
etwas Neues über die Wirklichkeit ausgefagt, als es fich aus der 
bisherigen Erfahrung nicht Hat entnehmen laſſen, fo haben wir 
die Wunderfrage vor und. Hier muß fich der Einzelne ent- 
Igeiden, ob er mehr feinem religiöfen Zug folgen foll, oder mehr 
den Gründen feines Verftandes, welche ihm jagen, die Bericht: 
erſtatter müſſen fich geirrt haben. Einem jtarfen Glauben ift alles 
zu glauben möglich, ein reiner Verſtandesmenſch wird alles befritteln 
und nichts glauben, was nicht alltäglich iſt. Bei ſolchen Fällen 
wird wol nie eine Webereinftimmung Aller fich herftellen Lafjen ?), 


1) Steinthal fagt in feiner -Zeitfchrift für Völkerpſychologie, Bd. I, ©. 506: 
„Iſt denn wol anzunehmen, der Glaube, der gelehrt wird, werde von 
dem Empfangenden nicht je nad) der Natur feines Willens geftaltet 
und erfahre nicht die Rückwirkung der Weltanfchauung, die nicht allein 
duch ihn gewirkt iſt? Haben nun Italiener und Deutiche eine ver« 
ſchiedene Weltanfhauung, eimen verkhiedenen Willen, eine verichiedene 
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doch glauben wir, daß zum Vortheil der Religion die Zahl derer 
zunehmen wird, welche glauben, daß ſie ihrer Religioſität nicht 
ſchaden, wenn ſie bei der kritiſchen Unterſuchung ſich lieber auf 
ihren nüchternen Verſtand verlaſſen, als auf ihre Phantaſie, und 
welche gelernt haben in den klar erkannten Geſetzen der 
Wirklichkeit auch einen heiligen Willen Gottes zu ver 
ehren und zwar den Willen, welchen Gott für gut befunden hat, 
uranfänglich und durch alle Zeiten unantaftbar zu offenbaren. Daß 
von folchen Charakteren das einmal Geglaubte mit um fo größerer 
Antenfität und Freudigfeit feitgehalten werden wird, ift offenbar. 

Und nun zu einem anderen Punkte, der uns noch am Herzen 
liegt. Herr Prof. Meuß weiß nicht, wie man, wenn die Un 
brauchbarfeit früherer philofophifcher Begriffsalphabete, wie Hegels, 
Schellings, Rothe's erfannt ift, flugs, ohne eine Lehre über 
die Unbrauchbarfeit aller Philojophie für die Theologie daraus zu 
ziehen, zu der Lotze'ſchen Philojophie als Belebungsmittel für die 
Theologie greifen kann. Einfach darum fann man e8, weil, während 
jene früher Philoſophen ſich vergeblicd; abmühten, aus a priori 
aufgeſtellten Principien alles ableiten zu wollen, Lotze vorfidtig 
fein Syftem auf die amerfannten Rejultate der eracten 
Wiffenfhaften ftügt. Ehe Lotze daran gieng, feine ab- 
ſchließenden jyftematifchen philoſophiſchen Werke herauszugeben, hatt: 
er Schon gejchrieben: allgemeine Pathologie und Therapie, allgemeine 
PHyfiologie, medicinifche Piychologie ꝛc. Wie aber Lotze je als 
ein Verfechter des Materialismus hat gelten können, ift uns un 
begreiflih. Statt aller Antwort verweifen wir auf die betreffenden 
Stellen ſchon in der medicinischen Pjychologie. 

Ferner, wie fann man Lotze für pantheiftifch gefärbt erachten, 
ihn, der die vollfonmene Perſönlichkeit nur Gott zufchreibt. Soll 
das pantheiftiich fein, daß er alle Dinge als einzelne Momente einer 


Lebensführung, fo werden fie wol auch einen verjchiedenen Glauben haben. 
Dan baut fic neue Häufer nur mit vorhererworbenen Materialien und 
bildet fi) neue Gedanken nur aus dem, was jchon in der Seele vor 
handen if. Handelt e8 fich nun um Ideen, wie die veligiöjen, jo gibt ee 
nichts im Menſchen, vom Temperament bis zur Philofophie, 
was nicht bei der Bildung dieſer Idee mitwirkte.“ 
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alles umfajfenden Subjtanz, Gottes, anfieht? Wird ſich dann 
auch der Apojtel Paulus gegen die Anklage des Pantheismus recht- 
fertigen fünnen, wenn er jagt: Ev avro yao Lwuev xal xıvov- 
peda xab Eouev?!) Die andere Klage, daß Loge nicht genug 
die Sünde als treibendes Princip in fein philofophiiches Syſtem 
aufgenommen, daß jeine Tendenz mehr eine Weltverflärung als 
eine Berjöhnung fei, nimmt Herr Prof. Meuß jelbit wieder zurüd, 
da das ja die Aufgabe der Theologie, nicht der Philofophie als 
folder ift. Nein, gehen wir einmal vom anthropocentrijchen Stand» 
punft aus, um die Theologie hie und da zu revidiren und fo eine 
Berföhnung zwiſchen anthropocentrifhen und theo— 
centrifhen Weltanfhauung zu verfuchen, jo wiffen wir feine 
beffere Stüte, als die im Lotze'ſchen Syſtem einheitlich) verarbeiteten 
Refultate des modernen wifjenschaftlihen Denkens. 


Anmerfung. 


Auf das, was Herr Prof. Schenkel im 3. Heft, 12. Jahrgang 
feiner kirchlichen Zeitfchrift, gegen uns vorgebradt hat, erlauben wir ung 
zu erwidern: 1) Herr Prof. Schenkel maht es uns zum Vorwurf, 
dab wir feine Lehre vom Gewiſſen kritiſirt haben, ohne, wie er ver- 
muthet, alle jeine einschlägigen "Werte gelejen zu haben. Aber mir 
hatten doch weiter nichts beanſprucht, als das zu kritiſiren, was ber 
Herr Profefior grade in einem frühern einſchlägigen Artikel jeiner kirch— 
lichen Zeitichrift behauptet Hatte. 2) Herr Prof. Schenfel nennt 
gradezu und ohne jeglihen Beweis Lotze's Pſychologie ver- 
ſchwommen, und wir müfjen daraus mit demjelben Net, das Herr 
Prof. Schenkel fih uns gegenüber herausgenommen bat, jchließen, 
daß er nie etwas von Loge’s Piychologie gelejen hat. Leute, die Lotze 
genau fennen, urtheilen dod anders. Co fagt 3. B. Prof. F. U. Lange 
in feinem Artikel „Seelenlehre” in Schmids Encyklopädie: „Loge fei 
unter denjenigen Denkern, melde die Gejege der Natur und die Regeln 
der Empirie, ſowie das Verhältnis der eracten Wiſſenſchaften zu den 
tiefern Grundlagen und höhern Zmweden des gejamten Geiſteslebens 


1) Daß folche verkehrte Urtheile über Lotze vorliegen, kann vielleicht in der 
Eigentümlichkeit Lote’s feinen Grund haben, daß er zuweilen nur einen 
Theil, gleihjam den Unterbau feiner Anficht zeigt und erft jpäter die 
nothwendige Ergänzung dazu gibt. Wer aljo über Tote ein Urtheil in 
die Welt fchiden will, muß fein Syften ganz und genau fennen. 
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zum Gegenſtand ihres Nachdenkens gemacht haben, bisher — facile 
princeps.“ 

3) Wir können immer noch nicht verftehen, wie man, wenn die 
ganze Form, morin eine Erſcheinung fih offenbart, geitrichen ift, nod 
den Inhalt diefer Erjheinung angeben Tann, wie man nocd die Worte 
„Selbitbewußtfein in jeiner unmittelbaren Bezogenheit auf Gott" ge 
brauden und glauben Tann, man drüde mit diejen Worten nicht etwas 
aus, zu deſſen Weſen e3 gehöre, Boritellung, Gedanke oder Gefühl zu 
fein. Daß eine Beziehung zu Gott in der menfchlichen Seele vorhanden 
fei, glauben wir aud, aber wir glauben nicht, daß fie dem Menſchen 
unmittelbar zum Bemwußtjein fomm, wir glauben nit an das 
Gewiſſen als ein von Vorſtellen, Denken, Fühlen, Wollen ganz ver: 
ſchiedenes und eigentümliches Organ, jondern mir glauben, daß jener 
Anhalt der menjhlihen Seele nur infofern dem Menjchen zum Bewußt 
jein komme, als er fih in einer jener Erjheinungsformen der Seele 
offenbart. \ 

4) Die Phrafe über „menjhlihe Unabhängigkeit von dem alles, alio 
auch die Menſchen, nad) Seel und Leib durchdringenden Gott”, die Herr 
Prof. Schenkel für finnlos und unfromm hält, haben mir nirgend 
aufgeftellt ; dag Gitat iſt unrichtig. - 


3 


Des Chriften Gewißheit in Betreff des ewigen Lebens. 
Bon 
Dr. Ax. Brandes. 


Es darf als Thatfache Hingeftellt werden, daß eine feite Ge— 
wißheit in Betreff des ewigen Lebens und unferer Berufung zu 
demjelben erjt durch das Ehriftentum gegeben worden tft, und zwar 
auch nur denjenigen, welde das Chriftentum wirklich angenommen 
haben, Bor der Erfcheinung unjeres Herrn, ſowie aud bis auf 
den heutigen Tag bei denen, die nicht in feiner Gemeinschaft jtehen, 
finden wir wol ein Verlangen nad diefer Gewißheit, wie es fid 
ja in den mancherlei Berfuhen, auf dem Wege des Denkens zu 
derjelben zu gelangen, fund gibt, die bis auf den heutigen Tag 
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angeftellt worden find, aber — eine Gemwißheit ſelbſt, die über jeden 
Zweifel hinaus wäre und fi mit freudiger Zuverficht ihres Bleibens 
im ewigen Leben getröftete, finden wir da nicht. Mochte Plato 
in feinem Phädon fich noch jo jehr bemüht haben, nachzumeifen, 
daß des Menſchen Seele unfterblic fein müſſe, er hatte jeinen Zeit- 
genofjen und der Nachwelt dadurd; feineswegs eine Gemißheit ver- 
ihafft, die diefen Namen in Wahrheit verdient hätte, wie denn ja 
auch die philofophiichen Schulen nah ihm fehr bald wieder dahin 
famen, geradezu zu leugnen, was der attifche Meifter mit jo vielem 
Aufwande von Scharfjinn zu beweiſen gefucdht hatte, und — heut- 
zutage ift es erfahrungsmäßig nicht andere. So bündig manche 
Beweife jcheinen mögen, der Zweifel macht ſich ihnen gegenüber 
immer wieder geltend, und diefe immer erneuerten VBerfuche, zu un: 
umftößlichen Beweismitteln zu gelangen, zeigen, wenn auch immerhin 
das Bedürfnis danach), das in der menschlichen Seele unaustilgbar 
[ebt, ſo doch auch wieder, daß da die Ungewißheit noch keineswegs 
überwunden iſt. Es war und ift da nod) immer fo, wie e8 im 
Hebräerbriefe 2, 15 gejagt wird: „Sie müfjen aus Furcht des 
Zodes im ganzen Leben Knechte fein“, und ungeachtet aller Be— 
mühungen bleibt der Tod in diefen Kreifen, was er immer geweſen 
it, der „Fürſt des Schredens*, dem ſich freilich wol hie und da 
die troßige Verzweiflung mit einem Salto mortale im eigentlichften 
Sinne in die Arme ftürzen mag. Dagegen num aber auf dem Ge- 
biete des Chriftentums und innerhalb des Lebens, dag mit ihm ge- 
geben worden ift, iſt das anders: da jehen wir die Schreden 
des Todes überwunden, da jauchzt e8 von dem Siege, den das 
Leben über den Tod gewonnen hat (1Kor. 15, 55 ff.), und wie 
es eine Thatſache der Geichichte ift, daß eine über alle Zweifel 
und Zodesbangigfeit hinaus jeiende Gewißheit des ewigen Lebens, 
al8 und zugehörig, zuerit unter den Bekennern des Chriftentums 
fich gefunden hat, jo ift e8 auch eine Erfahrungsthatfache des heu— 
tigen Lebens, daß diefe Gewißheit aud noch jetzt an das Chriſten— 
tum fo gefnüpft erjcheint, daß fie da ſich unfehlbar einjtellt, wo 
man dies wirklich angenommen hat, daß fie dagegen aber auch ſtets 
wieder verfchwindet und der Ungewißheit Plag macht, wo man 
Ehrifto und feinem Heile den Rüden fehrt und meint, ohne den 
35* 
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Herrn fertig werden zu wollen. Es darf gejagt werden, daß es 
dem Ghriftentum fogar recht eigentlich und recht charafteriftifch zu— 
gehört, die Seele des Menſchen über das endliche und vergäng- 
liche Wefen der Welt hinauszurüden in das ewige Leben, damit 
fie Schon hienieden wahrhaft in diejem fei, uns, wie Paulus Eph. 
2, 6 fagt, zu verfegen in das himmlische Wefen mit Chrifto, und 
— mo wir die alten Urkunden des Chrijtentums auffchlagen mögen, 
überall weht ung aus ihnen der Haud der Ewigkeit erquidend ent- 
gegen, überall iſt das ja die Verfündigung, daß wir aus dem Tode 
in das Leben Hindurchgedrungen find, in das ewige Leben, das dies 
auch für uns ift, in dem unfere Perſönlichkeit nun auch ewig ges 
borgen ift. „Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige Reben“, 
fagt Yohannes 3, 36, und der Herr jelbjt: „Ich gebe ihnen das 
ewige Leben, und niemand fol fie mehr aus meiner und meines 
Baters Hand reißen“ (oh. 10, 28 ff.), und — fo durd alle 
Schriften der Apojtel hindurch: wie müßten denn noch alle die 
betreffenden Stellen angeführt werden, wo man nur eine beliebige 
Seite des Neuen Tejtamentes aufzufchlagen braudt, um das eben 
Geſagte bejtätigt zu finden und zu jehen, wie da alles redt 
eigentlich aus der Gewißheit des ewigen Lebens herausgeredet iſt, 
wie durch alle Verkündigung als der Grundton immer das Eine 
hindurch klingt: „Das ift die Verheißung, die er und perheißen hat, 
da8 ewige Leben“ (1Joh. 2, 25), und: „ch bin gewiß, daß weder 
Leben, nod) Tod, noch feine andere Ereatur mich mag fcheiden von 
der Liebe Gottes, die in Chrifto Jeſu ift, meinem Herrn“ (Röm. 
8, 38 .)? Gewiß, die von uns behauptete Thatfache, daß die feite 
Gewißheit des ewigen Yebens als der göttlichen Bejtimmung des 
Menjchen an das Chriſtentum gebunden und allein mit ihm, aber 
mit ihm auch wirklich als ein die Seele über allen Zweifel und 
alle Todesbangigkeit hinaushebendes Bewußtſein von ihrem eigenen 
Geborgenfein im Leben gegeben it, dieſe ie dürfte unums 
ſtößlich fein. 

Aber wie hängt nun das aufarmınen ? wie fommt es, daß außer 
halb des Chriftentums überall dieſe Ungewißheit gerade in Betreff 
diejer höchjten Frage herrfcht, während mit dem Chrijtentume, wenn 
es nur recht angenommen wird, diefe Ungewißheit verfchwindet und 
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in um fo feftere, zweifellofere Zuverficht übergeht, je mehr ber 
Menfh vom Geifte des Ehriftentums ergriffen und durddrungen 
wird? Es dürfte doch von Intereſſe fein, dies näher zu erwägen 
und fi über die Gründe einer jo unfeugbaren und fo überaus 
wichtigen Thatſache ar zu werden, und zwar ebenſowol deshalb, 
weil es ſich aucd für uns doch darum handelt, über die Ungewiß— 
heit gerade in diefem Stüde recht gründlich hinwegzuflommen und 
daher auch den Weg zu erkennen, auf welchem dies möglich ift, 
al8 auc deshalb, weil es ſich doch auch immer nicht bloß darum 
fragt, ob das ewige Leben unferen Gemeinden zu verfündigen ift 
— darüber kann fein Zweifel fein — fondern aud) darum, wie 
diefe Verkündigung zu gefchehen, namentlich auf welde Gründe 
der Gewißheit wir als chriftliche Prediger da Hinzumeifen Haben. 
Denn das leuchtet ja doc auch ohne weiteres ein: nicht bloß über- 
haupt haben wir den Unfterblichfeitsglauben in unferen Gemeinden 
zu predigen und gegen alle Zweifel aufrecht zu erhalten, ſondern 
es ift auch nöthig, daß dies auf denjenigen Grundlagen gejchehe, 
welche das Chriftentum darbietet in feinem Unterjchiede fowol von 
anderen Religionen, al8 auch von dem, was man mit dem gemein- 
ſamen Namen der „Philofophie* bezeichnen kann. Anders wird 
doc jedenfalls der chriftliche Prediger auch hier zu verfahren haben, 
ald etwa Plato, der heidniiche Philofoph, und anders auch, als der 
deiftiich gefinnte Jude Mojes Mendelsjohn es gethan Hat, und 
eine Predigt über diefen Gegenstand, wenn fie aud; mit allen mög— 
lichen von den Philofophen aufgestellten Beweismitteln ausgerüftet 
aufträte, könnte doch, jo vortrefflic fie vom philoſophiſchen Stand- 
punfte aus fein möchte, in einer chriftlichen Gemeinde fehr unge: 
hörig fein, eben dann fehr ungehörig, wenn fie ftatt des Grundes, 
auf welchem fie al8 eine chriftliche aud hier zu jtehen hätte, folche 
Gründe herbeiziehen wollte, welche das Chriftentum zwar nicht ab- 
folut verwirft, welche e8 vielleicht auch als Hilfsbeweije anerkennen 
und zu propädeutiihem Gebraude gelten laſſen mag, welche es 
aber feineswegs als die eigentliche Grundlage feiner eigenen Ge— 
wißheit anerkennt. Auch würde, in Anbetracht deſſen, daß die feite 
Gemwißheit in diefem Stücke thatjächlid mit dem Chriftentum in 
feiner Bejtimmtheit und Befonderheit verfnüpft ift, ein Verfahren, 


538 Brandes 


wie das eben bezeichnete, jchwerlich die gewünjchte Wirkung haben 
fönnen: der Redende würde wirflid einem Krieger gleichen, der 
jeine „Streihe in die Luft führte“ (1Kor. 9, 26), und die Ge- 
wißheit, um deren Erwedung e8 fich handelte, würde nicht das Er- 
gebnis eines ſolchen Verfahrens fein, es könnte jogar gejchehen, 
dag die Predigt, jo gut gemeint fie auch wäre, doch die Ungewiß— 
heit nur vermehrte und die Zweifel erjt vecht herausforderte, weil 
jie eben an dem rechten Grunde aller Gemwißheit vorübergienge, 
an demjenigen, vor welchem allein auch zulegt alle Zweifel ver: 
ftummen müffen.. So fommt e8 denn in der That gar jehr darauf 
an, daß der Ehrift, und namentlich der chriftliche Prediger, ſich recht 
deutlich bewußt werde, auf welcher Grundlage die Gewißheit dee 
ewigen Lebens, diefer feljenfefte, in Noth und Tod unerjchütterlice 
Unfterblichfeitsglaube, wie er mit dem Chrijtentume gejchichtfich ver: 
bunden erjcheint, denn nun näher beruhe (1 Betr. 3, 15), und — 
eine Unterfuchung gerade darüber anzuftellen, dürfte noch immer 
nicht als überflüßig erjcheinen. 

Und da ift denn zunächſt beitimmt zu behaupten, daß es eben 
nicht philoſophiſche Gründe find, auf welche das Chrijtentum 
bei jeinem Unfterblichfeitsglauben zurüdgeht. Wie es überhaupt 
das Bewußtfein hat, daß es felbjt nicht auf „Menſchenweisheit“ ge 
gründet ift (1Kor. 1, 17 ff.; 2, 3. Kol. 2, 7f.), jo gibt es ſich 
auch nicht damit ab, ſolche Gründe, die auf den Schlußfolgerungen 
des menschlichen Denkens beruhen und wie fie die Bhilofophen auf 
gejtellt Haben, für diefen feinen Zundamentalglauben in Beziehung 
auf die ewige Berufung der menſchlichen Berfönlichkeit anzuführen und 
aufzufuchen. Wenn man nicht etwa Stellen, wie die Luf. 20, 37 ff. 
dafür anführen möchte, wo der Herr fi) darauf beruft, dag Gott 
ja nicht ein Gott der Todten, jondern der Lebendigen fei, jo darf 
gejagt werden: es findet fich feine im Neuen Teftamente, welche ſich 
in Hinficht diefes Glaubens auf eine Beweisführung bloß aus al 
gemeinen Gründen einließe, wie fie in philofophiicher Weiſe etwa 
ans der Natur der Seele u. j. w. entnommen werden möchten. 
Die Gründe, auf melde das Neue Teſtament ſich ſtützt, ſind 
durchaus nur religiöfer Art: es iſt, um es ganz furz zu be 
zeichnen, Gott und fein Verhältwis zum Menſchen, worauf da 
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surüdgegangen wird, und — die Gewißheit wird gejtügt auf die 
Thatjache der in Chriſto Jeſu gefchehenen Erlöfung und Verſöhnung 
des Menſchen mit Gott, und zwar in der Weife, daß, wo dieſe 
Berjöhnung und Erlöfung eingetreten ift, auch jene Gewißheit als 
unmittelbar mit ihr gegeben gewußt wird, als etwas, das ſich dann 
ganz von ſelbſt verjteht und gar nicht anders fein fanı. „Wir 
hoffen auf den lebendigen Gott“ (1Xim. 4, 10), das ijt der 
Grundton überall, wo fich die Hoffnung des ewigen Lebens aus- 
ipriht, auf den Gott, der felbjt das Leben ift und es deshalb 
geben und erhalten kann und der als die ewige Liebe die Menfchen 
auch zum ewigen und unvergänglichen Leben in feinem Reiche be- 
rufen hat ſchon vor Grundlegung der Welt... . Wer fich die 
Mühe geben will, die Stellen des Neuen Teftamentes, die von 
unferer ewigen Hoffnung handeln, darauf anzujehen, der wird in 
der That einfchen müffen, daß e8 fein anderer Grund, als der hier 
bezeichnete, ift, worauf alle dieſe Hoffnung beruht, und ebenjo, daß 
diefe Hoffnung eben deshalb in den Seelen der neuteftamentlichen 
Scriftfteller jo unerjchütterlich feſt geworden ift, weil fie felbit in 
Folge der dur Chriſtus Jeſus gejtifteten Verſöhnung aud der 
Liebe Gottes und dadurd denn aud) ihres ewigen Bleibens in der 
Gemeinfhaft Gottes gewiß geworden find. Was Paulus im 
Römerbriefe (5, 1 ff.) ausführt, daß wir, nachdem wir durch den 
Glauben Jeſu Chriſti vor Gott gerechtfertigt worden find, nun 
auch Frieden haben mit Gott und deshalb auc der Hoffnung der 
Herrlichkeit Gotte8 uns rühmen dürfen, daß wir (V. 8 ff.), von 
Gott geliebt und mit ihm verföhnt ungeachtet unferer Sünden und 
unferer Feindjchaft wider ihn, nun vollends, nachdem wir verſöhnt 
find, gewiß jein dürfen, in feinem Leben errettet zu werden (ow- 
Ynoduesa ev Ti Con avrod) — es ift in der That der Inbe— 
griff der ganzen apoftolifchen Verfündigung: unfere Verſöhnung 
durch Chriftus macht uns der Liebe Gottes gewiß, und eben des— 
halb dürfen wir denn auch vertrauen, daß mun vor dieſer Liebe 
nichts ums fcheiden kann (Röm. 8, 38 f.), in dieſer Liebe des 
lebendigen Gottes Haben wir vielmehr die Bürgidaft, daß aud) 
wir nun in dem ewigen Leben Gottes bleiben werden Dies in 
kurzer Weberfichtlichfeit die chriftliche Anſchauung und der Grund, 
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auf weldhem die Gewißheit beruht, von der wir das Chriftentum 
gegenüber diefer höchften Frage erfüllt jehen .. .. . follte es num 
verborgen bleiben fünnen, daß dies in der That auch der allein 
baltbare Grund ift? und müßte man nicht vielmehr auf das deut: 
lichjte erkennen, wie e8 denn zugeht, daß die Gewißheit, um die es 
bier fich handelt, mit dem Chriftentume immerdar, aber außerhalb 
desjelben nirgends gegeben ijt? 

Bedenken wir zunächft die Gründe, welche die Philofophie dar- 
bietet, fo bejtehen fie in Schlußfolgerungen, wie fie das menſchliche 
Denken aus der Natur der Seele und aus den Erjcheinungen her: 
leitet, welche das Seelenleben der Beobachtung darbietet, und gewiß 
ift eine ganze Reihe unter ihnen, welche dem befonnenen Denker 
einleuchtend genug fein müſſen. Man kann ſchon im allgemeinen 
fagen: der Gedanke, es könne und werde die menſchliche Berfön- 
lichkeit wieder in das Nichts zurüdfinfen, hat etwas jo Hartes umd 
ift fo wenig eine befriedigende Löſung des tiefjten Räthſels alles 
Dafeins, daß er fchon deshalb verdient, zurückgewieſen zu werden, 
weil er das Räthſel, anftatt es zu löſen, vielmehr nur noch mehr 
verwirrt und völlig unbegreiflih madt. Wie noch ein Sinn in 
die Welt zu bringen fein möchte, wenn zulett der Tod der Herricer 
bliebe, dem alles verfallen müßte, wir befennen, es, auch abgefehen 
von allen unjeren Herzenswünfchen, bloß mit dem DVerftande nic 
begreifen zu fünnen, und — was die einzelnen Beweife betrifft, 
welche man für die Unjterblichfeit der Seele aufgejtellt hat, jo 
mögen manche da vorgebradht worden fein, welche in der That 
nicht ftihhaltig find, aber- da8 wird man nicht leugnen können, daß 
dies nicht von allen gilt, daß vielmehr eine ganze Anzahl gefunden 
wird, gegen die begründete Einwendungen nicht gemacht werden 
fönnen, und ebenfo andere, die vielleicht in der Form — ſind, 
aber einen Grundgedanken enthalten, der beſſer iſt, als die Form, 
in welcher er zuerſt vorgebracht worden iſt. Wenn wir, um mir 
das zu erwähnen, darauf hingewiefen werden, daß das menjchlide 
Bewußtfein in allem Wechjel der e8 berührenden Erfdjeinungen und 
felbit in allem Wechjel der eigenen körperlichen Zuftände dod immer 
das eine und dasjelbe bleibt, die ganze Reihe der Erfjcheinungen, 
welche ein Menfchenleben ausfüllen, eben in die Einheit desjelben 
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perfünlichen Bewußtſeins zufammenfaffend, jo ift das eine Thatfache, 
aus welcher gerade in Beziehung auf die menfchliche Seele und ihre 
von dem Wechſel fogar aud der förperlichen Zuftände unabhängige 
Natur, aber eben deshalb auch in Beziehung auf ihre Unvergäng- 
lichkeit ungeachtet alles Wechſels in der fie umgebenden Welt fi 
die wichtigiten Schlüffe ergeben, und fchwerlih möchte ein Mate— 
riofismus, der überhaupt das Daſein der Seele als eines felbftäns 
digen Weſens leugnen und unjer Bewußtſein bloß als das Re— 
ſultat förperliher Functionen auffafjen wollte, im Stande fein, 
gegenüber diefen Sclußfolgerungen feine Behauptungen ſiegreich 
durchzufegen. Aber alle ſolche Beweisführungen, wie logiſch folge: 
rihtig fie auch fein mögen, find fie denn nun wirklich) im Stande, 
ung diejenige Gewißheit zu geben, nad) der wir juchen und die wir 
bedürfen, wenn der Tod feine Schreden für uns verlieren fol? 
Die Erfahrung dürfte das Gegentheil lehren, und — es ijt aud) 
jehr leicht einzufehen, weshalb auf diefem Wege jene Gewißheit 
nicht zu erlangen ift, weshalb man auf demjelben höchftens dazu 
gelangt, die Möglichkeit, aber niemals die Wirklichkeit der Uufterb- 
lichfeit der menjchlichen Einzelperjon zu beweifen. | 

Zunächſt muß doc klar jein, daß man es, auch bei aller Folge- 
rihtigfeit des Beweisverfahrens, auf diefem Wege nie weiter bringen 
faun, als bis zu einer Hypotheſe, einer immerhin jehr wahrjchein- 
lichen Hypotheſe, die aber doch auch nicht mehr ift, als dies, und 
der diejenige Beglaubigung nothwendig fehlen muß, durch welche 
fie zu zweifellojer Gewißheit erhoben werden könnte: die Erfahrung 
von der Wirklichkeit deifen, was da behauptet und in logijcher 
Sclußfolgerung bewiefen werden jol. Denn das unterliegt doch 
feinem Zweifel, daß es fich hier um Feftitellung einer Thatſache 
handelt, der Thatfache, daß des Menfchen Perfon im Tode nicht 
vernichtet wird, aber — verjteht e8 fich deshalb nun nicht aucd von 
jelbjt, daß diefe Thatſache durch bloßes Denken nicht feitgeftellt 
werden kann, wenigjtens nicht bis zu dem Grade der Gewißheit, 
daß aller Zweifel ausgefchloffen bfiebe, daß dies im Gegentheil nur 
würde gejchehen können, wenn die Erfahrung das Rejultat des 
Denkens bejtätigte? Aber — eben das iſt hier nicht der Fall, 
und eine folche Erfahrung auch im diesfeitigen Leben ganz und gar 
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nicht herbeizuführen: das Leben nach dem Tode iſt und bleibt für 
uns doc immer etwas jchlechthin Jenſeitiges und Zufünftiges, und 
eben daher fommt e8 denn, dag fi) an das bloß logische Beweis: 
verfahren, das hier allein möglich ijt, jofort auch wieder die Zweifel 
und die Ungewißheit heften, zumal eine fortwährend zu machende 
Erfahrung uns leider zur Genüge gelehrt hat, wie leicht das bfof 
logifhe Schlußverfahren trügt, wie fo nahe dem Menſchen da die 
Möglichkeit Liegt, auch bei dem beiten Willen und der größten Bor: 
ficht fich zu irren. Wir haben doch in der That Urjache, in die 
angebliche Unfehlbarfeit unſerer Vernunft ftarfe Zweifel zu ſetzen, 
und thun dies auch immerfort, find immerfort und mit Hecht geneigt, 
unferen eigenen Schlußfolgerungen ebenfo zu mistrauen, wie denen 
anderer Menfchen: dag Gott allein die Wahrheit und Irrtumslofſigkeit 
zufommt, daß dagegen alle Menfchen irren und daß von ihmen höchjten 
ein Streben nad) Wahrheit ausgefagt werden darf, ift ein Sag, 
der nicht bloß Für religiöje Gemüther gilt, der auch von den 
jchärfiten Denfern, 3. B. Leſſing, rüdhaltslos anerkannt worden 


ift. Aber ift es bei diefer Lage der Sache nun nicht völlig be 


greiflich, weshalb das bloß philojophifche Denken es nicht zu einer 
fejten Gewißheit in Beziehung auf die Unfterblichkeit der menſch 
fihen Seele bringen kann, zu einer folchen, die allen Zweifel au 
ſchlöſſe und allen ohne Ausnahme, fobald fie überhaupt nur ver 
nünftig zu denken vermöcdhten, einleuchtend fein müßte? Ya, könnte 
man durch irgend ein Experiment die Nichtigkeit des Logifchen Ber: 
fahrens controliven! aber gerade das ift abjolut ausgeſchloſſen! 
Und dazu fommt dann noch, daß es auch wirklich Gründe gibt, 
welche den Zweifel hier noch bejonder® hervorrufen, verfchieden 
Schlußreihen, die den vorhin genannten geradezu entgegenstehen 
und am Ende ebenfo gut zu Beweiſen gegen die Unfterblichfeit 


der menschlichen Einzelperfon benugt werden fünnten, wie jene für 


diefelbe. Wir wollen hier nicht daran erinnern,. daß man, um 
jene Beweiſe für die Unfterblichkeit zu entfräften, gejagt hat, ® 
ftamme diefer Glaube überhaupt lediglich aus der Selbſtſucht de 
Menfchen her, der in unberechtigter Weife ein höheres Loos ver 
lange, als ihm nun einmal hier auf Erden bejchieden fei. Aller— 
dings fünnte fich ja dadurch aud) wol jemand irre machen lajlen, 
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wenn er daran dächte, wie fo leicht der Menſch geneigt ift, „zu 
glauben, was er winfcht“, aber — ein näheres Eingehen würde 
denn doch am Ende zeigen, daß gerade dies Wünfchen, wie es bei 
allen Menfchen hervortritt, auch einen tieferen Grund im menſch— 
lichen Wefen felbft Hat, und daß es viel mehr jenen Glauben zu 
begründen, als ihn zu widerlegen geeignet jei. Dagegen aber gibt 
es Thatſachen, die wirflid im Stande jind, das bloß Logische 
Denken bedenflih zu machen und es zu Schlußfolgerungen zu ver- 
anfaffen, welche die Hypotheſe von der Unjterblichkeit der Seele 
völlig zweifelhaft zu machen fcheinen. Gedacht jei da nur der 
Hegel’fchen Lehre von dem Yudividunm als einem bloßen, aber 
eben deshalb auch immer wieder verfchwindenden Durchgangspunfte 
für das Abſolute .. .. wer Hätte nicht jchon die Gewalt em— 
pfunden, welche in der da aufgejtellten Beweisführung Liegt, fobald 
man fich überhaupt auf den Boden des Syjtems ftellt, innerhalb 
deilen diefe Lehre nur folgerichtig iſt? Und fcheint es denn 
jo ganz ohne Grund zu fein, wenn gefragt wird, weshalb der 
Menſch, der doc als dieje Einzelperfon einen Anfang nehme, nicht 
auch ebenfo gut jollte ein Ende nehmen fünnen? Man nenne doc) 
diefen Einwand nicht oberflächlich, wenn er auch nicht dem Gebiete 
tieferev Speculation angehört: wenigjtens fpricht er doch einen Er- 
fahrungsjag aus, der ſich fonft überall beftätigt, ja, der ſich auch 
jogar durd die Erfahrung zu beftätigen jcheint, welche wir wirklich 
von dem endlichen Scidjale des Menſchen jelbjt Haben, und — 
Thatſache dürfte fein, daß derfelbe wirkli in den Zweifeln 
gegenüber dem Unfterblichfeitsglauben eine gar nicht unbedeutende 
Rolle jpielt. „Was entjtanden ift, kann auch ein Ende nehmen, 
trägt feineswegs die Bürgſchaft ewiger Dauer in fich felbjt, und 
da die menſchliche Seele einen Anfang in der Zeit genommen hat, 
jo dag es wirflid) eine Zeit gegeben hat, wo fie noth nicht da war, 
fo ift nicht einzujehen, weshalb e8 nicht auch eine Zeit geben jollte, 
wo fie nicht mehr da fein wird, weshalb fie nicht auch wieder auf- 
hören fönnte zu fein, ebenfo gut, wie fie angefangen hat.“ Wer 
jo redete, dem würde mit Hilfe des bloß logischen Denkens kaum 
etwas entgegnet werden fünnen, was im Stande wäre, diefe Be— 
denfen völlig zu zerjtreuen, und eine Berufung darauf, daß die 
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Seele, wenn fie aud angefangen habe zu fein, doch das Bemuft- 
fein ewigen Bleibens in ſich trage, würde eben deshalb nicht viel 
helfen können, weil die Erfahrung auch wol das Gegentheil Iehrt: 
es ift auch viel Verzagtheit in der menjchlichen Seele dem Tode 
gegenüber, und die Zuverficht ewigen Lebens ift da feineswegs fo 
ftarf, daß fie im Stande wäre, alle diefe Bangigfeit zu über: 
winden. 

Nah allem dieſem dürfte klar ſein, daß das bloß logiſche 
Denken mit feinen Schlußfolgerungen aus bekannten Thatſachen 
des Seelenlebens keineswegs im Stande iſt, eine unzweifelhafte 
Gewißheit davon zu geben, daß der Menſch auch nad) dem’ Tode 
noch ein Leben als dieſe bejtimmte Einzelperjönlichfeit haben werde, 
nur bis zu Hypothefen von größerer oder geringerer Wahrſchein— 
fichkeit ift auf diefem Wege zu gelangen, und dies dann vollends 
nod aus einem Grunde, der uns zugleich lehren muß, wie die 
gefuchte Gemißheit in der That nur auf dem Boden des religiöfen 
Lebens zu-erlangen ift, wie nur durch den Glauben an Gott und 
durch unfere Verführung mit Gott ung diefe Gewißheit gegeben 
werden kann. Knüpfen wir bei dem zuleßt Hervorgehobenen nod 
einmal an, fo ift unzweifelhaft, daß der Menfch, der als diele 
Einzelperfon in der Zeit entftanden ift, eben deshalb nun auch den 
Grund jeines Dafeins Feineswegs im fich jelbit, jondern ganz umd 
gar nur in einem Anderen hat: im demjenigen, der überhaupt der 
Grund alles Dafeins ijt, in Gott, dem lebendigen, perfönlichen, 
auf den alles perjönliche Yeben zurücweift, aus welchem es als 
perſönliches allein hervorgegangen fein kann, und zwar als eine 
That der Perfönlichkeit, des jchaffenden Willens Gottes, nicht 
in emanatiſtiſcher Weiſe. Wenigſtens dürfte diefe Weberzeugung 
überall da feitjtehen, wo man nicht dem Materialismus verfallen 
ift, und der Miäterialismus wird eben deshalb hier ſich immer als 
ungenügend und als unmöglich erweifen, weil e8 fih um die Er 
Härung des menschlichen als des perjönlichen Lebens handelt 
und dies nicht durch die materialiftifche Anfchauungsweife genügend 
in feinem Grunde erflärt werden kann: das Unbewußte kann nid 
das Bewußte, die Materie nicht den Geijt gebären, und es ijt nod 
niemandem gelungen, die Kluft, die da ‚befteht, als ausgefüllt nach— 
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zuweilen und den Uebergang darzuthun, durch welchen die Materie 
fi) in Geift, durch welchen das unperſönliche ſich in perjönliches 
Leben metamorphifirt. Phrajen hat man über dies angebliche Sich— 
umſetzen der Materie in Geift allerdings genug gemacht, aber aud) 
eben nur Phrafen, und wie wenig die werth find, das jollten folche 
am allerwenigften vergeffen, die fonft darauf halten, daß im Be— 
reich, des materiellen Lebens ſtets das Experiment den Ausſchlag 
zu geben habe: man Hat noch durd Fein Experiment darzuthun 
vermocht, daß Materie wirklich in perjönliches Leben überzugehen 
vermag, fo dak wir den Geift lediglich als das Refultat materieller 
Proceffe zu betrachten hätten; wol aber zeigt die Erfahrung, daß 
das materielle „Subjtrat“ des Geiftes fofort wieder in feine Atome 
fih auflöst, fobald der Geiſt von demfelben gewicen if. So 
aber wird man denn feineswegs umhin können, zuzugeftehen, daß das 
perfönlicye Leben, wie e8 das menſchliche ift, feinen Grund nur in 
einem andern perfönlichen Leben haben kann, in Gott, dem perfün- 
lichen und eben deshalb lebendigen, und unjre, der Chriften Ueber» 
zeugung, iſt das ja überhaupt, fo daß diejer Sag hier als feft- 
jtehend vorausgejegt werden darf. Aber — wenn das, ift dann 
nicht aud) Kar, daß der Menſch die Bürgschaft für feine Unſterb— 
lichkeit als diejes perfünlichen Einzelweſens immer aud nur in 
Gott findet, dag die Gewißheit, er werde dem Tode nicht als 
Beute verfallen, in ihm nur in dem Maße vorhanden fein kann, 
in welchem er ſich überhaupt mit Gott eins weiß und ſich ale 
einen Gegenftand der göttlichen Liebe erkennt? Mit aller Be— 
jtimmtheit muß dann doch gejagt werden: der Menſch, der über- 
haupt nur durd) Gottes Willen da ift, fo daß er ganz nur in 
diefem jeinen Grund hat, der kann auch nur durch Gottes Willen 
im Dafein erhalten bleiben, jo daß er auch fofort aufhören müßte 
zu fein, wenn der Wille Gottes, der ihn in's Dafein gerufen hat, 
ihn nicht darin erhalten wollte: weil der Menſch den Grund feines 
Dafeins nicht im fich felbjt hat, fo hat er auch nicht die Macht, 
ih in demjelben zu erhalten, und nicht an und für fich, fofern er 
ohne und außerhalb Gottes wäre, ijt de8 Menfchen Seele unfterb- 
lich — man fönnte jagen: nicht ihrer Natur als folder nad — 
jondern immer nur in und durch Gott, immer nur, indem es der 
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Wille feines Grundes ift, daß er im Leben bfeiben und vom Tode 
nicht verfchlungen werden fol. So wenigftens ift es die chriftliche 
und überhaupt die religiöjfe Anſchauung — „in Gott leben, weben 
und find wir“ (Apg. 17, 28) —, und jo wird e8 doch auch durd 
die Erfahrung beftätigt: dem Tode gegenüber fühlt ſich der Menſch, 
fobald er da rein auf fich felbit fich ftellen will, doch als die 
abjolute Ohnmacht, wie denn erfahrungsmäßig auch der Glaube 
an Unfterblichfeit jtetS da verjchwindet, wo der Gottesglaube ver: 
dunfelt wird, und der Materialismus, als die höchſte Höhe des 
entgotteten Weltbewußtſeins, aud) ſtets den Tod als den Herricer 
verfündigt hat, dev zulett alles Leben verjchlingen werde. Aber — 
wird nun bei diefer Yage der Sache nicht vollends klar, daß ein 
bloß logiſches Beweisverfahren die gefuchte Gewißheit in Betreff - 
jeines ewigen Bleibens im Leben dem Menfchen nicht geben, da 
diefe uns nur zu Theil werden fann, wenn wir mit Gott verjöhnt 
und dadurd in ein folches Verhältnis zu ihm gefeßt werden, daß 
wir ums feiner Liebe nun aud) wirklich wieder getröjten können? 
„Nur in Gott fünnen wir das ewige Leben haben, nur wen 
er uns im Leben erhalten will, wird der Tod nicht im Stande 
fein, uns zu verfchlingen, während im Gegentheil der Tod überall 
feine Macht geltend macht, wo der Menfch ohne Gott und außer 
Gott iſt!“ Stehen diefe Säge feit — und e8 braucht nicht weiter 
nachgewiefen zu werden, daß fie wenigftens für den Chriften feit 
jtehen — nun, dann erflärt fich die Herrichaft des Todes umd der 
Todesbangigfeit überall da, wo der Menſch fi) in dem Zujtande 
des Fernefeins von Gott befindet, wie es durd den Abfall de 
erſten Menſchen ift begründet worden, und wir verftehen dann wol, 
wie völlig Recht der Apojtel hat, wenn er den Tod den Sold der 
Sünde nennt, aber — dann ift damit auch der Weg gewieſen, 
auf welchem allein die Herrichaft des Todes und der Furcht vor 
ihm gebrochen, auf welchem der fündige Menſch wieder zur Ge 
wißheit des ewigen Lebens geführt werden kann: es ift nur möglid 
auf dem Wege der Berföhnung mit Gott. Wir müffen des Willens 
Gottes gewiß werden, uns im Leben zu erhalten, denn dadurch 
allein, daß er uns erhalten will, können wir erhalten bleiben, 
aber — dieje Gewißheit, wie können wir fie denn anders erlangen, 
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als dadurch, daß wir der Liebe Gottes wieder völlig verfichert 
werden? Iſt der Menſch erit dahin gefommen, dag er mit Baufus 
(Rom. 8, 37.) Sprechen kann: „Ach bin gewiß, daß weder Leben 
noh Tod u. ſ. mw. von der Liebe Gottes mid) jcheiden kann“, 
weiß er jich erjt wieder von der Liebe feines Vaters im Himmel 
umfchlojfen und getragen, wie wir dies jo oft aus dem Munde 
der Apojtel vernehmen, dann verjteht es fich auch von felbit, daß 
er fi im diefer Liebe aud) geborgen weiß, daß er überzeugt und 
unerfchütterlich gewiß ift, e8 werde der Gott, der ihn lieb Hat, ihn 
dem Tode nicht überlajfen, werde nicht dulden, daß „ihn jemand 
aus feiner Hand reiße“ (Yoh. 6, 28), wie fi) das ja ganz von 
jelbft verjteht, aber — dieſe Gemwißheit der Liebe Gottes kann denn 
doch in dem fündigen Menſchen nicht anders gegründet werden, als 
dadurch, daß er von dem frei wird, was ihn von Gott fcheiden 
muß, jo lange e8 die Herrfchaft in ihm hat: von der Sünde 
(Jeſ. 59, 1 f.), nicht anders, als durch die Verföhnung, diefe nad) 
allen ihren Momenten verjtanden, ebenjowol als Vergebung der 
Schuld, wie al8 Reinigung von der Sünde felbjt und als Wieder- 
geburt zu einem neuen, durch Glauben und Liebe in Gott gegrün— 
deten Leben. Erwägt man den Grund, auf welchen allein hier die 
Gewißheit ſich gründen kann, nämlicd die Liebe Gottes, wie fie den 
Menfchen von Ewigkeit her gewollt und zum ewigen Leben berufen 
hat, näher, jo muß man mit aller Beitimmtheit jagen: alle Un- 
gewißheit beruht Hier nicht fowol darauf, daß etwa der Glaube 
mit dem logiſch folgerichtigen Denken des Menjchen in Widerſpruch 
fände, jondern lediglich und in ihrem tiefften Grunde darauf, daß 
der Menjc der Liebe Gottes nicht gewiß ift und dies wegen feines 
Abgewichenjeins von Gott, wegen feines böfen Gewiſſens zu Gott. 
Es ijt das rechte Verhältnis, in dem er zu Gott ftehen follte, 
überhaupt bei dem fündigen Menſchen nicht bloß getrübt, jondern 
principiell zerjtört und aufgehoben, und eben deshalb meint er denn 
auch, fich auf Gottes Liebe nicht mehr verlaffen zu können, aber — 
eben deshalb kann die hier gejuchte Gewißheit auch gar nicht anders 
erlangt werden, als auf dem Wege der Rückkehr in das rechte 
Verhältnis, auf dem Wege, den wir furz und mit einem Worte 
unjgre Verſöhnung mit Gott nennen. So lange diefe Herftellung 
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des rechten Verhältniffes zwiichen Gott und dem Menſchen auch 
auf Seiten des legteren nicht jtattgefunden hat, jo lange bleibt die 
Ungemwißheit nothwendigerweije in der Seele des Menſchen — „der 
Zorn Gottes bleibt über ihm“ (oh. 3, 36) — und alle bloß Logifchen 
Beweife für unfere Unfterblichkeit find nicht im Stande, die Zweifel 
und das BVBerzagen in uns zur überwinden und auszutilgen, mit 
denen der Gedanfe und der Anblid des Todes uns fo leicht er 
füllt; dagegen, ift diefe Herftellung vollzogen, dann tft damit aud 
die volle Gewißheit gegeben und zwar um jo völliger, je inniger 
der Menſch wieder mit Gott geeinigt ift, je völliger die Verſöhnung 
in ihm ift zu Stande gefommen. In diefem perjönlichen Der: 
hältnis zu Gott, dem perfönlicden, wie e8 das des Glaubens und 
der Liebe ift, weiß fi) der Menjd dann auch Hinfichtlich feiner 
Berjönlichkeit ewig geborgen, und Hat er auch einen Anfang ge 
nommen in der Zeit, jo ift er fich doch bewußt, daß jein Anfang 
gründet in dem ewigen Xiebeswillen Gottes, der ihn „vor Grund 
fegung der Welt“ ſchon gewollt hat, und eben deshalb auch, daß 
diefer Willen der Liebe, der ihn ewig gewollt hat, ihn nun aud 
ewig bewahren wird. Wir meinen in der That, nur auf diefem 
Grunde fei völlige Gemwißheit zu erlangen, aber auf diefem fei fie 
auch wirklich zu erlangen, und — damit fei denn auch erflärt, wie 
es zugehe, dag diefe Gewißheit fo überaus enge mit dem Chrijten- 
tume verfnüpft fei, aber eben daraus ergebe es fich weiter denn 
auch von felbjt, wie von und chriftlichen Predigern die Gewißheit 
des ewigen Lebens zu verfündigen fei: nicht al8 ein philofophiider 
Lehrjag, geftügt mit allerlei philofophifchen Gründen, fondern jtett 
im Zufammenhange mit der Verfühnung, die durch Yejum 
Chrijtum gejchehen ift, und als deren Refultat. 

Auch dies Legtere verjteht fich ja nun wol von felbft, nämlid 
daß wir, wo wir von „Verſöhnung mit Gott“ reden, feine andere 
meinen, als die in Jeſus Chriftus begründete und dargebotene, ſo 
dag unfere Unfterblichkeitsgewißheit, weil an unfere Verſöhnung mit 
Gott, auch ebenfo an die Berjon Jeſu Ehrifti und an unfer Glaw 
bensverhältnis zu ihm geknüpft ift, ſchon deshalb verjteht ſich das 
von felbjt, weil ja doch feine andere Verſöhnung wirklich möglich 
ift, als durch ihn, den Gefreuzigten. Es braucht nicht mehr ge 
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fagt zu werden, daß jene Vermittelungen, wie fie vor der Erfchei- 
nung Chrijti bei Heiden und Juden verfucht worden find, eben 
feine wirklichen WBermittelungen, fondern in der That nur die 
„Schattenbilder“ derjelben gewejen find, aber auch die Wege, melde 
man in ımjeren Tagen „ohne Chriſtum“ könnte einschlagen wollen, 
müßten fie fi) dann micht doc ſofort als vergebliche erweiſen? 
Wiffenichaft, Kunſt — fie haben ihre Bedeutung für das menjch- 
fihe Leben, und wir find die Lebten, die jie verachten möchten, 
aber — leiſten fie, was hier verlangt wird, find fie im Stande, 
die Sünde in der Seele des Menfchen zu tilgen und ihm im tiefiten 
Grunde feines Perfonlebens umzuwandeln und jo zu ermeueyn, daß 
e8 dann wirklich von ihm heißen dürfte: „Das Alte iſt vergangen, 
jiehe, e8 ijt alles neu geworden “? Als Producte menschlicher Geiftes- 
thätigfeit find fie auch noch ſtets verflochten geweſen nicht bloß mit 
den Licht, ſondern auch mit den Schattenfeiten der empirischen 
Menfchennatur, mit Irrtum und Sünde, wie das niemand leugnen 
fann, der überhaupt etwas davon verjteht, aber — eben deshalb 
fann auch feine Verföhnung mit Gott, feine Reinigung und Er— 
neuerung des Menſchen zu heiligem Leben in Gott durd fie fommen. 
Dies iſt nur möglich, wo heiliges Leben in voller Wahrheit, Rein- 
heit und Kraft wirflih vorhanden ift und jo Einfluß auf die 
Menjchenfeele zu deren „Wiedergeburt“ ausüben kann, mit anderen 
Worten: nur eine im fich ſelbſt geheiligte, über Irrtum und Sünde 
hinaus feiende Perfon vermag auf unjere Perſonen den verjühnenden 
und heiligeuden Einfluß auszuüben, der nöthig ift, wenn wir ale 
„neugeborene Gottesfinder“ auch wieder in der Gemeinjchaft feiner 
Liebe ftehen und darin auch unferes ewigen Bleibens in ihm gewiß 
werden follen, und — dieje Perſönlichkeit — finden wir fie denn 
nicht in Jeſus Chriftus, und hat diefer fich nicht längft bewährt 
als denjenigen, in welchem der Menſch „wiedergeboren werden fann 
zu der febendigen Hoffnung“ (1 Petr. 1,3)? Man müßte in der 
That das Verhältnis, in welchem Jeſus ſelbſt zu Gott ftand, ganz 
und gar noch nicht fennen, wenn man nicht gewiß fein wollte, daß 
er, aber auc er allein, im Stande ſei, und wieder in das richtige 
Verhältnis zu Gott nach allen Seiten und Beziehungen Hin zu 
verfegen, wenn man meinen wollte, hier noch ohne ihn aus— 
Theol. Stud. Jahrg. 1872. 36 
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fommen und die Höhe erlangen zu können, auf der die Todes— 
Schatten vor dem Lichte des Lebens davonmeichen müffen. Dagegen 
aber, wer ihn wirklich fennt, der verfteht auch das Wort des Pe- 
trus: „Du haft Worte des ewigen Lebens“ (oh. 6, 69)! und 
wird feine Verſöhnung und feine Lebensgewißheit fuchen, als in 
ihm und in dem perfönlichen VBerhältniffe zu ihm, wie es mit dem 
Ausdrude „Glauben“ treffend genug und in feiner ganzen Bedeu— 
tung bezeichnet wird. „Unfere Verfühnung in Chriſto!“ das ift 
der Grund aller unferer Gewißheit, und fo foll es auch ftets in 
der chriftlichen Gemeinde verfündigt werden. Einen anderen Grumd 
gibt eg nicht, und auch hier gilt es, daß wir feinen andern legen 
können, außer dem einen, der gelegt ift (1 Kor. 3, 11). „Wer 
an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben“, weil er im ihm 
jeine Verführung mit Gott hat. 


Necenfsionen. 
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Der Evangelit des Alten Teſtaments. Erklärung der 
Weißagung Iefains Kap. 40— 66 von 2, Seinecke. 
Leipzig, bei Louis Pernitzſch 1870. Xu. 309 ©. 8°. 
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Die Aufgabe, welche der durch eine Schrift über das Buch 
Hiob („Der Grundgedanke des Buchs Hiob“, Clausthal 1863) ſchon 
befannte Verfaſſer ſich geſtellt Hat, iſt nicht eine umfaſſende Re— 
viſion der bisherigen Auslegung Deuterojeſaja's unter eingehender 
Prüfung aller exegetiſchen Möglichkeiten, ſondern er will nur, unter 
Verwerthung des Ertrags der neueren exegetiſchen Forſchung, den 
Leſer auf möglichſt kurzem Wege in das geſchichtliche Verſtändnis 
des „Evangeliums vor dem Evangelio“ einführen, zugleich aber 
auch die neuen Ergebniffe feiner eigenen Forſchung andern zur 
Prüfung vorlegen. Diefe Prüfung muß Hauptaufgabe einer in 
diefer Zeitfchrift veröffentlichten Necenfion des Werkes fein; und 
zwar handelt es ſich dabei vorzugsweife um des Verfaſſers eigen- 
tümliche Anfichten über den Ort und die Zeit der Abfaffung 
diefer Weißagungen; denn auf fie legt er nicht nur felbft 
das größte Gewicht, fondern fie geben auch feiner Gefamtauffaffung 
der Weißagung im Vergleih mit derjenigen anderer Eregeten der 
biftorifch-fritifchen Schule ihr unterfcheidendes Gepräge. . 

Diefer Prüfung mögen aber einige Bemerkungen zur allge 
meinen Charakteriftit des Werkes vorausgehen. Nad manchen 
Seiten Hin hat der BVerfaffer feine Aufgabe in danfenswerther 
Weife gelöft. Seine Arbeit ruht auf gefunden theologischen Grund- 
anfhauungen und auf vertrauter Bekanntſchaft mit den Schriften 
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der Propheten. Es fteht ihm eine gute, befonders auf Ewald 
fußende Spracdfenntnis zu Gebot). Zu der Tradition nimmt 
er in hijtorifchsfritiichen, wie in exegetiſchen Fragen die freie Stel- 
fung eines unbefangenen Beurtheilers ein. Daß die Weißagung 
nicht von Jeſaja, jondern von einem exiliſchen Propheten herrühtt, 
fett er al8 etwas nicht erit zu Beweiſendes voraus; ihre Verbin 
dung mit den Weißagumngen Jeſaja's führt ih nur zu der Frage, 
wie man dazu gefommen ift, fie Jeſaja zuzufchreiben, eine frage, 
die er dur den Nachweis beantwortet, daß fein anderer der jpü- 
teren Propheten fih in gleichem Maße mit dem Geijte Jeſaja's 
genäßrt und feinen Ausdrud nad Yejaja gebildet hat (S. 36 ff.). 
An der Auslegung felbjt hält er ftreng die Bahn der Hiftorishen 
Eregeje ein und befundet, wo die Erflärung eine jtreitige ift, meilt 
gejunden exegetijchen Takt und klares umfichtiges Urtheil ; befonderen 
Fleiß hat er darauf verwendet, die Worte ded Propheten durd 
analoge Ausſprüche vor allem Deuterojefaja’s jelbft, dann aud 
anderer Propheten und der Palmen zu beleuchten. Nicht wenige 
Sach- und Ausdrudsparallelen aus der claffischen Literatur ge 
reichen dem Buche zu befonderer Zierde. Von der weſentlichſten 
Bedeutung für die gefamte Auslegung aber ift, daß der Berfafler 
die Grundidee der Weißagung, die Idee des Knechtes Gottes, nad 
ihrem gefchichtlihen Inhalt richtig aufgefaßt und namentlich flar 
erfannt hat, inwiefern der Knecht Gottes mit Israel identisch und 
inwiefern er von Israel auc wieder verfchieden ift (S. 21 ff.). 
Auch iſt ihm nicht entgangen, wie vielfach Deuterojefaja, am 
meiften gerade in den Ausführungen über den Knecht Gottes, fid 
an Jeremias anlehnt oder wenigſtens deſſen Berufserfahrungen 
vor Augen Hat. 


1) Die Angabe, IND jei = mord-ere, wegbeißen (S. 246), ift freilich ein 
großer, aber auch ein vereinzelt daftehender Fehlgriff. — Bon größeren 
Belang für die Auslegung ift, daß ſich der Berfaffer durch Knobel zur 
Berkennung des Spracgebrauchs des Propheten, gemäß melchem DIN 
überhaupt „Länder“ bezeichnet, hat verleiten laffen, und den Ausdrud 
immer von den Inſeln und Küftenländern im Weften verfteht. Im Kap. 
43, 14 GATIM ) und Rap. 50, 2 ift die Zeitform der Verba mid! 
beachtet, in Kap. 66, 3 die Bedeutung von "IP verkannt. 
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Beijpielsweife heben wir einige Stellen hervor, in deren Erklä— 
rung Seinede, von der gewöhnlichen Anficht abweichend, das 
Richtige getroffen oder Cigentümliches dargeboten Hat. Gleich im 
Anfang Kap. 40, 2 begegnen wir zu unferer Freude der richtigen 
Ueberfegung: „daß fie Zwiefältiges empfangen hat von der Hand 
des Herren um alle ihre Sünde*, wobei der Verfaſſer freilich jo 
wenig als feine Vorgänger (Rück., Knob., Del.), die Rückbeziehung 
auf Jer. 16, 18 bemerkt hat. — In Rap. 40, 6 ſchließt er ſich 
mit Recht der Anfiht Ewalds an, dak pm nicht die unbelegbare 
Bedeutung „Lieblichkeit, Anmuth* Habe, fondern wie anderwärts 
„Öunft, Liebe“ bedeute; neben der Nichtigkeit der Menſchen felbft 
wird die von Menfchengunft und =liebe hervorgehoben, weil bei dem 
ewigen Gotteswort im Zufammenhang bejonderd® an das Der: 
heißungswort zu denfen ijt, alſo die Beftändigfeit der Liebe und 
Treue Gottes in Betracht fommt. Ebenfo muß es gebilligt werden, 
daß any in Kap. 43, 10 (mit Del.) als ein zweites Prädicat 
gefaßt, daß der Ausdrud ſtazw in Kap. 44, 2 mit qyy» verbunden, 
daß die Worte sb-yaan in Kap. 44, 14 (mit Hahn, Stier, Ew.) 
durch „er läßt fie fich ftarf werden“ erklärt find. Wichtig Hat der 
Verfaſſer erkannt, dag in Kap. 50, 4 ff. nicht der einzelne Prophet, 
jondern der Knecht Gottes redet !). Referent iſt auch einverjtanden 
mit der Erflärung der schwierigen Worte namen wo MiTnm Kap. 
53, 8: „aber fein Gefchleht — d. i. die durd) gleiche Gefinnung 
und Lebensrichtung mit dem Knecht Gottes Zufammengehörigen — 
wer beachtet es“ und mit der Anficht, dag das folgende ſph ein auf 
nr rüdbezüglicher wirklicher Plural ift. In Kap. 55, 8f. macht 
der Verfaſſer viel mehr, al8 gewöhnlich gejchieht, die gegenjägliche 
Beziehung zu B. 7 geltend; nicht die Unabänderlichfeit der Rath— 
ſchlüſſe Gottes ift der Unbejtändigfeit menschlicher Gedanken und 
Wege gegenübergeftellt; jondern den gottfeindlichen Gedanfen und 
Wegen des Unheils (VB. 7) treten als himmelhoch darüber erhaben 
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1) Mit der Bemerkung zu Kap. 61, Lff.: „Wie Kap. 50, 4f. ift hier der 
Prophet felbft und feine Sendung Gegenftand feiner Rede“, ſcheint der 
Verfaſſer aber mit feiner eigenen Erklärung von Kap. 50, 4ff. in Wider- 
fprucch zu treten. 
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Gottes gnadenreiche Gedanken des Heils gegenüber (der richtigen Er- 
flärung nähert fih Hahn), und erft V. 10 f. wird ihre Erhabenheit 
dadurch noch beſonders motivirt, daß diefe Heilsgedanken ficher zur 
Ausführung fommen. — In Kap. 63, 12 find die Worte „der die 
Waſſer jpaltete vor ihnen her“ richtig von der Theilung der Gewäſſer 
des rothen Meers verftanden. Auch in Kap. 63, 18 wird der gewöhn⸗ 
lichen Erklärung: „nur für kurze Zeit hat dein heiliges Volk [das 
Land] in Befig genommen“, die von Seinede gegebene Deutung: 
„bis auf ein Kleines haben fie (unfere Feinde, vgl. das 2. Glied) 
dein heilige Volf aus feinem Befig vertrieben“ vorzuziehen fein. 

- Wäre e8 unfere Abficht, eine vollftändige Necenfion zu jchreiben, 
fo hätten wir allerdings auch eine Reihe von Stellen zu verzeichnen, 
die Seinede nad des Neferenten Anficht unrichtig oder unge 
nügend erklärt hat. Wir fünnen indefjen davon Umgang nehmen. 
Ein wejentliher Mangel feiner Auslegung darf aber nicht ver 
Schwiegen werden. Mit Recht Hat er die von Rückert aufgezeigte 
Dreitheilung des ganzen Buches feitgehalten und auch das Ber: 
hältnis der drei Theile zu einander wejentlich richtig beſtimmt 
(S. 26 f.). Die einzelnen Abfchnitte hat er dagegen mehrfach 
verfannt; er hält ſich fait durchweg an die Kapiteleintheilung; nur 
wo dieſe fchon im der deutfchen Bibel berichtigt ift, bei der Peri— 
fope über den durch ftellvertretendes Leiden zur Herrlichkeit ein 
gehenden Knecht Gottes und bei dem in Kap. 63 u. 64 enthaltenen 
im Namen des Volkes gefprochenen Buß- und Bittgebet hat auf 
er fie verlaffen, wobei er übrigens dies Gebet erft mit Kap. 63, 15, 
nicht, wie die deutfche Bibel richtiger abtheilt, ſchon mit Kap. 63,7 
feinen Anfang nehmen läßt. Ohne Zweifel hätte er fich zu einer 
richtigeren Abgrenzung der einzelnen Abjchnitte genöthigt gejehen, 
wenn er es nicht überhaupt verfäumt hätte, die Gliederung 
der Rede des Propheten im einzelnen genauer nachzu— 
weifen. Die den Kapiteln vorausgefchieten Inhaltsangaben er 
fäutern nicht einmal den Gedanfenfortgang in ausreichendem Maße; 
und noch weniger laffen fie die organifche Gliederung der Rede 
und das innere Verhältnis und die wechjelfeitige Beziehung ihrer 
einzelnen Theile zu einander erkennen. Der Verfaſſer hat damit 
etwas verfäumt, was gerade bei diefem Weißagungsbuche zu den 
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Hauptaufgaben der Auslegung gehört. — Wenig befriedigend 
ift auch der Abfchnitt, in welchem der Einfluß der deuterojefajanischen 
Weißagung auf andere Bücher des Alten Teftaments nachgewiefen 
werden foll (S. 43 ff.). Das Lied Mofis Deut. 32, Joels 
Weißagung, Pjalmen wie der 18te, der 22fte, 24fte, Hifte, 72Ite, 
gofte ſollen auf Deiterojefaja fußen. Die Beweisführung hat fich 
der Verfaffer viel zu leicht gemacht. Bon Jeſ. 40—66 herfommend 
beleuchtet er diefe Schriftftüde mit dem dorther geholten Lichte, und 
wenn es ihm gelingt in einem Abfchnitt mittelft der Annahme, daß 
das im Eril leidende Gottesvolf rede, an Deuterojefaja anflingende 
Gedanken zu finden, oder wenn fid) ſonſt fprachliche und fachliche 
Berührungen zeigen, jo ift fein Ergebnis gewonnen. Die Frage, 
ob in Tegterem Fall das Abhängigkeitsverhältnis nicht das umgefehrte 
jein könne, ift nirgends gründlich unterfucht. Möge der Verfaſſer 
künftig in derartigen fritiihen Ausführungen ftrengere Anfordes 
tungen an fich ſelbſt ftellen; denn fie dienen fonjt nur dazu, dem 
weitverbreiteten Mistrauen gegen die Eritifche Forfchung neue Nah 
tung zu geben. | 
Menden wir uns num aber zu den zwei oben jchon bezeichneten 
Hauptgegenftänden unferer Prüfung. Wir ftellen dabei den wid)» 
tigften, die Anfiht Seinecke's über die Abfaſſungszeit der 
Weißagung voraus. Mit Recht Hat er die Aufjtellungen Knobels 
zurüdgewiefen, daß der Prophet, den Gang der Ereigniffe ver- 
folgend, Rap. 40—48 zur Zeit der erjten glänzenden Erfolge des 
Cyrus, Kap. 49—62 zur Zeit der Expedition gegen Kröjus, Kap. 
63, 1—6 um die Zeit der Schladht bei Sardes und Kap. 63, 
7—65 nad) derfelben gefchrieben habe, mit Recht dagegen die ge- 
wöhnliche Anficht feitgehalten, daß die Weißagung als ein Ganzes 
wejentlich zu derjelben Zeit und unter denfelben Verhältniſſen in 
ihrer uns vorliegenden Ordnung gejchrieben ift. Während man 
aber bisher faft allgemein diefen Zeitpunkt vor der Eroberung 
Babel8 durch Cyrus ſuchte, war nad feiner Meinung zur Zeit 
der Weißagung die Herrichaft der Chaldäer jchon gebrochen, 
Babel Shon erobert und das Edict des Cyrus, duch 
welches die Erulanten zur Heimkehr bevollmächtigt und der Wieder- 
aufbau des Tempels angeordnet wurde (Esral,1ff.), ſchon er- 
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lafjen. Ganz ohne Borgänger ift er hierin allerdings nidt. 
Abgefehen davon, daß Knobel geneigt ift, wenigjtens Kap. 66 in 
die Zeit nad) Babels Fall zu fegen, und daß Bleek Kap. 65—66 
erst nad) der Rückkehr des Propheten in das heilige Land verfaßt 
fein läßt, hat ſchon Hißig angenommen, von Kap. 44, 23 an 
ſei alles, mit Ausnahme des eingelegten Stückes Kap. 47, erft 
nad) dem Falle Babeld und Kap. 60—66 erjt nachdem ein gün— 
ftiger Bejcheid von Cyrus auf das Geſuch der Erulanten um die 
Erlaubnis zur Heimkehr eingetroffen war, gejchrieben worden. 
Namentlich aber hat 5. Bed („Die cyrosjefajanifchen Weißagungen“, 
Leipzig 1844) Schon ganz die Anficht des Verfaſſers vertreten, nur 
verbunden mit der jchlimmen Annahme, der Prophet habe in be 
wußter Abficht Vergangenes als ihm jchon im voraus geoffenbart 
dargejtellt, damit jeine Volksgenoſſen es als aus dem Rathſchluß 
Gottes hervorgegangen erfennen möchten, eine pia fraus, die Sei— 
necde nicht auf den Propheten fommen ‚läßt. 

Vergegenwärtigen wir uns zunächſt in der Kürze, welche Folgen 
jene Anficht für die Gefamtauffaffung der Weißagung hat. Unſer 
Prophet Hat nach dem Berfaffer nicht vorausverfündigt, daß Colt 
fein gefangenes Volt durh Eyrus befreien werde, erhebt aud 
nirgends den Anſpruch, dies gethan zu haben. Worausverfündigt 
war nur, und zwar fchon durch Jeremias, die Vernichtung der 
Weltmacht Babels und die Erlöfung Israels im allgemeinen. Daf 
diefe Weißagung durch Eyrus erfüllt werden follte, darüber haben 
erſt die Thatſachen jelbjt dein Propheten befehrt, die Eroberung 
Babeld und das Befreiungsedict, in welchem Eyrus fich ſelbſt aus— 
drüdlih al8 den Mandatar Jehova's bezeichnet. Der Berfajier 
jegt dabei voraus, daß ung dies Edict in Esra 1, 1 ff. in authen- 
tiſchem Wortlaut vorliege (worüber wir hier nicht mit ihm rechten 
wollen), findet es aber jehr wahrfcheinlich, daß dasjelbe mehr aus 
Rückſichten politiicher Klugheit, als aus religiöfer Weberzeugung 
von Eyrus erlajfen und formulirt worden fei. Der Prophet aber 
ift ganz überwältigt von dem Hochgefühl der Freude über dieje jo 
ehrenvolle Erlöfung; er erkennt darin den grundlegenden Anfang 
des neuen Heiled. Auf dieſes Ediet ftütt ſich feine Behauptung, 
daß es Syehova ift, der Cyrus erweckt und ihm Macht gegeben 
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hat, die Heiden und ihre Könige niederzumerfen; im Hinbli auf 
dasjelbe nennt er Cyrus den Hirten, den Gefalbten Jehova's, den 
Mann, der feinen Rath und Willen vollzieht, den Jehova liebt, 
und jagt von ihm, daß er Jehova's Namen anrufe.. An dies 
Edict denft er, wenn er in jubelndem Lob» und Danfeston ver- 
fündigt, daß Gott feinen Knecht Jakob erlöft Hat. Auf dasjelbe 
gründet er feine Aufforderung an die Erulanten, aus Babel aus- 
zuziehen.. Das Zufünftige aber, was ihm geoffenbart ift und von 
ihm geweißagt wird, ift das Heil und die Herrlichkeit des Volkes 
Gottes im heiligen Rande, bedingt durch das nun zu Ende 
gehende Leiden des Knechtes Gottes und herbeigeführt durch die 
gnadenreiche Erjcheinung der Herrlichkeit Jehova's, der ſich fortan 
in Hirtentreue feines Volkes emwiglih annehmen und deffen Reid) 
über die Heiden fi ausdehnen wird bis zu den Enden der Erde. 
Diejes neue Heil anzukündigen ift der Hauptzwed feiner Predigt, 
während die Aufforderung an die babylonischen Erulanten, von der 
durh Cyrus gegebenen Vollmacht Gebrauch zu machen, und an 
alle zerjtreuten Volksgenoſſen, in das heilige Land zurüdzufehren, 
als daraus von jelbjt fich ergebend, erjt in zweiter Linie fteht. — 
Man fieht Leicht, dag nach diefer Anficht dem Propheten eine minder 
bedentungspolle Stellung unter jeinen Zeitgenojjen zufommt, als 
ihm gewöhnlich eingeräumt wird, und daß feiner Weißagung viel 
von ihrem fpecifiichen Weißagungscharakter verloren geht. Man— 
ift gewohnt, in dem Propheten den Gottesmann zu fehen, der 
mitten in der gewaltigen welterjchütternden Kataftrophe, die über 
das chaldäifche Weltreich hereinbrady, feinen in größter Aufregung 
und bangjter Ungemwißheit der Entjcheidung entgegenjehenden Volks— 
genoffen den Rathſchluß Gottes fund machte, der darin zur Aus— 
führung fommen ſollte; den Gottesmann, der in der Erkenntnis, 
Cyrus jei das erwählte Organ Yehova’8 zur Ausführung feines 
Erlöjungsrathichluffes über Israel, und Israel der erwählte Knecht 
Jehova's, der nunmehr jeine Miſſion erfüllen werde, Gottes Er- 
fenntni® und Gottes Heil zu allen Bölfern zu bringen, den Schlüffel 
darbot zum Verjtändnis der Zeichen der Zeit, und damit mitten in 
der Noth und Verwirrung der Gegenwart den herrlichen Ausgang, 
das troſt- und freudenreiche Ziel der feinen Zeitgenoffen noch fo 
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dunfeln Wege Gottes zeigte. Nah Seinede dagegen hätte er 
nur die ganze Tragweite einer ſchon vollbradten That- 
face, eines jchon zur Ausführung gefommenen Rathichluffes feinen 
Zeitgenoffen zum Bewußtjein gebracht. Der eigentliche Weißagungs- 
gehalt feines Buches aber beftände nur in den idealen Ausblicken 
auf die Vollendung des Reiches und die jchließliche Verherrlichung 
des Volkes Gottes, wogegen die concreten zufunftsgefdidt- 
lihen Ankündigungen des Falles Babels und der Befreiung 
und Heimkehr der Erulanten Hinwegfielen. Damit aber würde, 
wie ung dünkt, feiner Weißagung gerade das Element fehlen, welches 
ihn vor feinen Zeitgenofjen als wirklichen Propheten legi— 
timiren mußte. Wir erinnern noch daran, daß durd das ganze 
Buch die Ankündigung durchgeht, das Heil, die Erlöfung fer nahe. 
Daß eine folhe Predigt mitten in der Noth und Verwirrung der 
friegerifchen Zeitereigniffe eine ganz andere Bedeutung hatte, als 
in dem Moment, wo Cyrus den Erulanten die Befreiung fon 
feierlich verbrieft und verfiegelt Hatte, ijt von felbjt klar. — Nad) 
alle dem erjcheint e8 wol der Mühe werth, genauer zuzufehen, ob 
die Argumente, welhe Seinede für feine Anficht geltend madıt, 
wirklich jtichhaltig find oder nicht. 

Seid in Kap. Al, 2 f. findet er eine zweifellofe Beziehung 
nicht nur auf die fehon erfolgte Eroberung Babels, fondern aud 
auf das Edict des Cyrus. Die zuverfichtliche, Herausfordernde 
Frage: „Wer erweckte vom Sonnenaufgang den, dem Gerechtigkeit 
begegnet auf feinem Schritte, wer gibt ihm Völker preis und tritt 
Könige nieder ?* hat nad) feiner Meinung (S. 13) feinen Sinn, 
wenn das Ediet nicht jchon erlaffen war. Er bemerkt darüber 
(S. 99): „Aus diefen Worten ift unwiderleglich Far, daß das 
Edict des Cyrus bereits gegeben war. Denn wie kann Jehova 
die Erfolge des Cyrus als Beweiſe für feine Kraft und Gottheit 
anführen, wenn der perfifche Sieger ſich nicht als Diener Jehova's 
genannt hatte? Der ganze Beweis wäre nichtig gewefen, während 
er, wenn das Gegentheil ftattfindet, jchlagend iſt. Sonft Fonnte 
von Seiten der Heiden immer die Gegenfrage gejtellt werden: 
„Wodurch beweist der Gott Juda's, daß die Erfolge des Cyrus 
fein Werk find?“ Die einfache und allein genügende Antwort üt: 
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„Cyrus hat es jelbit gefagt — und zwar aller Welt“. Wir meinen, 
es werde faum ein Xejer diefe Argumentation „unmwiderleglich“ 
finden; faum einer in dem Edict des Cyrus eine feftere Grund» 
füge für die Beweisführung des Propheten erfennen, als in der 
Thatfache, daß unter allen Bölfern allein Israel Berheißungen 
feines Gottes aufzumeifen Hatte, die ihm baldige Erlöjung zufagten, 
verbunden mit der aus dem lebendigen Gottesbewußtjein des Pro— 
pheten fließenden und ihm vom Geijte Gottes verfiegelten Gewiß- 
heit, der weitere Gang der Ereigniſſe werde es vor aller Welt in 
das hellſte Licht jtellen, daß die Erfüllung jener Zuſage der Zweck 
und das Ziel der wunderbaren Erfolge des Cyrus jei. Denn 
damit war dann eriiejen, daß nur Israel einen Gott habe, der 
Zufünftiges vorausverfündet und zum Heil feines Volkes den Gang 
der Weltgefchichte lenkt. Wenn es, wie der Berfafjer ©. 11 ff. 
ausführt, ſchon im Altertum die gewöhnliche Politit der Eroberer 
war, die ımterdrüdten Parteien und Völker durch Vergünftigungen 
und ojtenfibles Eingehen auf ihre Anſchauungen für ſich zu ges 
winnen, jo fonnten ja die Heiden durch den Hinweis auf jolche 
pofitiiche Meotive gerade einen aus dem Edict ded Cyrus geführten 
Beweis ganz zu nichte machen. Hat aber die Beweisführung des 
Propheten das oben angegebene Fundament, dann fonnte er die 
Antwort auf die Gegenfrage der Heiden: „Wodurch bemeijt der 
Gott Juda's, dag die Erfolge des Cyrus fein Werf ſind?“ getrojt 
dem weiteren Gang der Ereigniffe überlajfen. Ohnehin aber ge- 
hört die Rechtsverhandlung Jehova's mit den Gößen und ihren 
Berehrern nur der Form der Rede an, dieje ſelbſt ijt der Sache 
nad) nicht an die Heiden, jondern an Israeliten gerichtet, und wie 
jollte deren Weberzeugung, daß Jehova allein der Lenker der Welt- 
geichichte fei und dabei jein Abfehen auf Ausführung feines Rath— 
Ihluffes über Israel gerichtet habe, von dem Propheten auf das 
Zeugnis des Cyrus gejtellt werden? Ein Beleg für das Bor: 
handenfein des Ediets kann alſo in diefer Stelle nimmermehr ge- 
funden werden. — Uber doc) vielleiht für die ſchon erfolgte Er— 
oberung Babel? Der Beweis dafür fol in V. 3 liegen. Doch 
müffen wir, um ihn richtig zu würdigen, zuvor noch auf den legten Saß 
in®.2 eingehen. Seinede überjegt: „Wer macht gleid) dem Staube 
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fein Schwert, und wie verfliegende Stoppel jeinen Bogen?“ Dieje 
Ueberjegung iſt unrichtig.. Der Verfaſſer erklärt ſich nicht dar- 
über, wie er es rechtfertigen will, da8 Imperf. Hiph. 771 in ver 
Bedeutung des Kal zu nehmen; wenn fich dies aber auch bei dieſer 
(Hit., Hahn) oder bei anderer (Ew.) Ausiprache rechtfertigen Tiefe, 
jo ift doc Staub und verjagte Spreu nimmermehr Bild der Schnel- 
ligkeit, fondern bezeichnet ſprachgebräuchlich Auflöſung eines Heeres 
in eiliger und zerftreuter Flucht. Man’kanın nur mit Hahn er 
klären: „fein (deffen) Schwert macht wie Staub, fein (defjen) 
Bogen wie verjagte Spreu* (das Verb. my im Mase., weil es vor- 
ausjteht), und offen bleibt nur die Wahl, ob man die relativiic 
gefakten Sätschen über das zweite Glied hinweg als weiteres Ob- 
ject an: „Wer hat erwedt vom Djten her“ oder als zweites Object 


an das unmittelbar vorhergehende caufativ gefaßte Iyı („und läßt 
Könige niedertreten ihn, deſſen u. ſ. w.“) anſchließen oder mit ihnen 
als jelbjtändigen Sätzchen die in V. 3 fortgehende Schilderung der 
fiegreihen Thaten des Cyrus beginnen wil. Wir bemerfen nur 


furz, daß in Anbetracht des Versbaus und der Wortitellung (m 


mentlic; des Berbums 71») die zweite diejer drei Möglichkeiten 


den Vorzug verdient. Hier aber fommt e8 ung wejentlid nur 
darauf an, daß in diejen Worten jedenfalls von der Aufreibung 
und eiligen, zerjtreuten Flucht des feindlichen Heeres die Rede iſt, 
wie jich denn aucd unmittelbar die Worte anjchliegen: „Er ver: 
folgt jie, zieht im Frieden (d. h. unangefochten) dahin.“ Im Ge 
danfenzuge bleibend, wird man nun auch bei dem im 2. Verggliet 
erwähnten Weg nur an den bei oder nad) der Berfolgung der 
Feinde eingejchlagenen denken können. Die Accente verbinden 


richtig dan mit MAN; das 2. Glied ergänzt das erfte durch Objet 


und Adverbialbeftimmung; die lettere aber (wban2) ift beigefügt, 
um dem 2. Glied doc eine relative Selbjtändigfeit zu geben, 
indem fie ihm den Begriff may ausdrüdlich zueignet ; fie vertritt 
fo gleichfam die Stelle eines fynonymen Verbums. Der Weg iſt 
näher beitimmt durd das relativifch anzufchließende ma» nd. Mai 
erklärt gewöhnlich: „den er noch nicht fam“, d.h. er zieht im ferm, 
von ihm noch nie betretene Gegenden. Dabei müßte das Imper— 
fectum als relatives Präteritum aufgefaßt werden: ein Weg, Kr 
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fein ihm gewohnter, oft von ihm betretener it. Indeſſen wäre 
in diefem Falle do im negativen Sat das Perfectum und wol 
auch ein anderes Verbum zu erwarten (vgl. Jeſ. 42, 16. Hiob 
28, 7 f.), weshalb auh Ewald und Hahn zu andern, übrigens 
unhaltbaren Erflärungen fich entjchloffen haben. Wichtiger wird 
man nach Analogie von 2Kön. 19, 33. Jeſ. 37, 34 erflären: 
„einen Weg [zieht er fort] mit feinen Füßen, den er nicht fommt“, 
d. h. er wendet nicht um, geht nicht, weil er fein Vorhaben nicht 
durchführen Tann, auf Hermwegen zurüd, fondern zieht unaufgehalten 
immer weiter vorwärts. Auch in diefem Falle könnte zwar das Per— 
fectum ftehen, ja e8 müßte ftehen, wenn auf einen einzelnen Verfol— 
gungszug des Cyrus zurüdgeblicdt würde. In der Schildernden 
Vergegenwärtigung des dem Sieger gewohnten unaufhaltfamen 
jiegreichen Vorrückens konnte aber auch im Relativjag, ebenfo wie in 
den Hauptfägen, das präfentisch gemeinte Imperfectum jtehen. Es ift 
nun nicht unmwahrjcheinlich, daß der Prophet bei diefer Schilderung 
vorzugsmeile an die jchnelle Verfolgung des lydiſchen Heeres und 
an das unbehinderte Vorrücken des Cyrus gegen Sardes denkt, 
wobei dieje Erfolge aber nicht als eben erſt errungene, fondern nur 
als befonders glänzende beifpielsmweife in Betracht fommen. 
Jedenfalls aber leſen wir hier nur davon, daß Ehrus feindliche 
Heere gefchlagen, vernichtet, in die Flucht gejagt, verfolgt habe, 
und unaufhaltfam immer weiter vorgerückt fei im der Verfolgung 
jeiner Eroberungspläne ; dagegen eine Beziehung auf die Belagerung 
und Eroberung Babel® vermögen wir nicht zu entdeden und fcheint 
ung diefem Zufammenhang ganz fremd zu fein. Seinede ge 
winnt fie, indem er erklärt: „er geht zu Fuß einen Weg, den 
man überhaupt nicht fommt“, und dies dann auf das Eindringen 
der Truppen des Cyrus in Babel in dem trocden gelegten Euphrat- 
bett bezieht. Aber ſchon die unperjönliche Auffaffung des ia ift 
in Anbetracht der vorhergehenden Verba in 3. Berf., die Cyrus 
zum Subject haben, unmwahrfcheinlih; das Verbum ſelbſt wäre nicht 
gut gewählt (vgl. Ye. 42, 16. Hiob 28, 7 f.); und diefer fpecielle 
hiftorifche Zug paßt ganz und gar nicht in den oben erörterten Zu— 
ſammenhang, zumal auf die Hauptfache, daß Eyrus auf diefem Wege 
das jtarfe Babel gewonnen habe, gar nicht Hingedeutet wäre. 
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Den aus Rap. 43, 1 entnommenen Beweis für das Bor: 
handenfein des Cyrusediets braudyen wir nur zu berühren; denn 
er ſtützt ſich nur auf die handgreiflich falfche Erflärung der Worte 
owa ınnap durch: „ic habe im deinem Namen eine Verkündigung 
ausgehen laſſen“, wobei an das Israel betreffende Edict gedacht 
werden fol. — In Kap. 43, 14 foll ferner die Eroberung Babels 
geradezu als vollendete Thatjache erwähnt jein. Aber wenn aud 
n)ndr⸗ als eigentliches Perfectum aufzufaſſen iſt, ſo folgt daraus 
doch nur, daß Cyrus ſchon gegen Babel abgeſandt, alſo ſchon auf 
ſeiner Expedition gegen die chaldäiſche Hauptſtadt begriffen war. 
Dagegen fordert die Grammatik, daß man das Hinuntertreiben der 
flüchtigen Chaldäer in die Schiffe, alſo doch wol auch die Eroberung 
Babels als noch bevorftehend anfehe; denn es Heißt aIyim, nicht 
Yin]. Die Stelle beweiſt alfo nicht für, ſondern gegen Sei- 
necke's Anjiht. — Ein befonderes Gewicht legt er (S. 148. 155) 
auf die Stelle Kap. 44, 27, in der von Eyrus Durchzug durd 
den Euphrat die Rede fein ſoll. Aber gejetst, die vielgedeuteten 
Worte bezögen jich, wie auch Knobel annimmt, darauf, dag Babel 
nicht durch den Euphrat vor der Eroberung durch Cyrus geſchützt 
fein ſoll, fo iſt doc) jedenfalls dieje Trockenlegung des Euphrat 
etwas noch Bevorftehendes; denn das Imperfect wı2in darf man 
nicht mit Seinede als lebhafte Vergegenwärtigung von jchon Ge 
jchehenem, jondern nur wie die andern Imperfecta, in welche die 
Participien übergehen (vgl. beſonders oyipx V. 26), futuriſch aufs 
faffen. Und diefe Anfündigung wäre dann immer noch viel als 
gemeineren Charakters, als die conceret=gefchichtliche Erfüllung in 
jenem Eindringen nad) Babel in dem uphratbette. Webrigens 
machen die Stellen Jer. 50, 38; 51, 36 f., auf welche der Prophet 
hinzublicken fcheint, wahrſcheinlich, daß der Sinn vielmehr ift: durd 
Austroduung des Euphrat ſoll Babe} und feine Umgebung zur 
Wüſte werden (vgl. auch Kap. 42, 15). Dann bildet der Ber 
einen Gegenjag zum 2. Glied des vorhergehenden: während Juda 
aufhören foll, eine Wüjtenei zu jein, wird Babel zur Wüſte. — 
Daß Seinede im folgenden Vers (Kap. 44, 28) wieder einen 
Beweis für das Vorhandenfein des Cyrusedicts findet, war zu er 
warten. Sagt dod) Cyrus (Esra 1, 2 f.) ausdrücklich, Yehova 
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habe ihm befohlen, ihm ein Haus in Jernſalem zu bauen! Wie 
genau ftimmt dazır diefer Vers, zumal wenn man mit Seinede 
-onbı von Hy abhängig macht und erflärt: „der zu Cyrus 
ipidt ..... daß er zu Jeruſalem jpreche, fie werde erbaut und 
der Tempel werde gegründet“! Wir wollen nun nicht ausein- 
anderfegen, warum wir für richtiger halten, das und nach Ewald 
$ 280, d als dem Barticipium gleichgeltend, und dem AHn7 co— 
ordinirt anzufehen, jo dar zu erklären ift: „jo daß er oder indem 
er (Jehova) zu Serufalem jagt: es werde gebauet, und zum 
Tempel: werde gegründet“ 1). Geſetzt, Seinede’8 Erklärung fei 
die richtige, gejett auch, das Edict des Cyrus (Esra 1,2f.) fei in 
dem uns vorliegenden Wortlaut authentifh, und es beftehe eine 
nähere Beziehung zwifhen ihm und unferer Stelle, müßte man 
dann nicht natürlicherweife die umgefehrte annehmen, daß näm— 
lich Cyrus, wenn er erflärt, einen ihm die Sorge für den Tempelbau 
übertragenden Befehl Jehova's erhalten zu haben, dieſe Stelle 
unferes Weißagungsbuches im Sinne Hat? Die Angabe des Jo— 
ſephus (Antt. XI, 1. 2), daß er durch die Bekanntſchaft mit der 
Weißagung unſeres Buches zur Erlaffung des Ediets beftimmt 
worden ſei, böte dann in der That eine viel einfachere und natür— 
fihere Erklärung des Sacdverhaltes dar, als Seinecke's Ans 
nahme, nach welcher vielmehr Jehova's Befehl an Cyrus, auf 
welchen diefer fich beruft, erft hinterher von dem Pro- 
pheten coneipirt worden wäre. — Um fo mehr müßte jo geurtheilt 
werden, da in Rap. 45, 13 die Befreiung der Gefangenen durd) 
Cyrus bejtimmt als etwas Künftiges dargeftellt ift, To daß alfo 
das DBefreiungsedict noch nicht erlaffen fein fonnte. Es ift unbe- 
greiflich, wie Seinede bei der Erklärung diefer Stelle an dem 
Widerſpruch, in welchem fie mit feiner Anficht fteht, ſtillſchweigend 
vorübergehen, und noch unbegreifliher, wie er S. 10 auch diefe 
Stelle (fie ift ungenau mit Kap. 44, 27 f. zufammengefaßt) als 
Zeugnis für das Vorhandenfein des Ediets anführen konnte. 


1) Diefe Ueberſetzung der leßten Worte ift der Seinecke'ſchen, nach welcher 
1 vermöge dichterifcher Licenz ausnahmsweife als femin. gebraucht 
wäre, vorzuziehen. 
Theol. Stud. Jahrg. 1872. 37 


— 
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Ein gewichtiges Argument für ſeine Anſicht findet Seinecke 
darin, daß es „häufig“ von Cyrus heiße: „Er ruft Jehova's 
Namen an, er erläßt eine Proclamation in Gottes Namen.“ Dies 
thue er eben in jeinem Edict (S. 10 f.). „Häufig“ find num 
dergleichen Ausjagen gerade nicht. Der Verfaffer fcheint dabei zu- 
gleich an die Stellen zu denken, in welchen Ausdrüde, wie „mein 
Hirt“ (Rap. 44, 28), „ſein Gejalbter“ (Kap. 45, 1), „Mann 
feines Rathſchluſſes“ (Kap. 46, 11), „der den Jehova liebt“ (Kap. 
48, 14) von Cyrus gebraucht werden I). Indeſſen können diefe 
Stellen hier nicht in Betracht fommen. Wird doc auch Nebu- 
fadnezar „Knecht Jehova's“ genannt (er. 25, 9; 27,6; 43,10, 
vgl. Ezech. 29, 18 ff.), und erflärt ſich doc die noch auszeich— 
nendere Charakterifirung des Cyrus hinreichend daraus, daß Nebu- 
fadnezar nur Vollſtrecker des göttlichen Strafgericht®, Cyrus aber 
zugleich auch Ausführer des Liebesrathichluffes der Erlöfung Israels 
war! Seinedt felbft erkennt S. 141 an, daß jene Ehrennamen 
ſchon dadurd) mtotivirt find, daß Cyrus Gottes Rathſchluß zur 
Ausführung bringen ſollte. Aber wenn auch nicht „häufig“, fo 
wird doc allerdings wenigjtens in Kap. 41, 25 Eyrus durch den 
Ausdrud bezeichnet: mwa nypr. Seinede erklärt ihn: „der in 
meinem Namen verfündigt“, d. h. der feine Verkündigung in Ye 
hova’s Namen ausgehen läßt. Letzteres ijt aber eine dem Sprad; 
gebrauch nicht entfprechende Umfchreibung. „Mit den Namen Ye 
hova's rufen“ heißt befanntli am häufigiten „ihn anrufen“, in 
einigen Stellen auch „ihn kundmachen“ (Cr. 33, 19), sıamentlid 
lobend und preifend (Gef. 12, 4. Pf. 105, 1). Jedenfalls it 
aljo Eyrus hier al8 Verehrer Jehova's bezeichnet. Wir ftimmen 
nun Seinede vollftändig darin. bei, daß die Berührungen dee 
Barfismus mit dem israelitiichen Monotheismus, insbejondere der 
beiden gemeinfame Gegenfag gegen die Bilderverehrung nicht aus 
reicht, diefe Ausfage zu erklären, daß vielmehr die Juden im 


1) Wol aud an Kap. 45, 3, wo er die Worte FOWI NAT unrichtig 
überſetzt: „der da verfündigt in deinem Namen”, und dies dann erklärt: 
Gott fpreche in dem im Namen des — ergangenen Ediet vor allen 
Völkern ſeinen Willen aus! 
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Parſismus ebenfomol Abgötterei erfannten, als in anderem Heidentum. 
Mit Recht beruft er ſich auf das eigene Zeugnis des Propheten in 
Rap. 45, 3 u. 5, welches zeigt, daß derjelbe ſich der Verſchieden— 
heit von Parfismus und Judentum wohl bewußt war. Denn er 
fagt dort ausdrüdlic, daß Cyrus, al8 er berufen wurde, Jehova 
noch nicht fannte, vielmehr erjt durch feine mit Jehova's Hülfe 
errungenen und dem Volke Jehova's Erlöjung und Heil bringenden 
wunderbaren Erfolge zu der Erkenntnis geführt werden follte, daß 
der Gott Israels es jei, der ihn berufen habe, und daß Jehova 
allein Gott fei. Aber ijt denn dieſe Erfenntnis des Cyrus nicht 
in Rap. 45, 3, ebenfo wie in Rap. 45, 6 diejelbe Erfenntnis bei 
alfen Bölfern im Dften und Welten, als etwas noch Künftiges 
dargeitellt, ald eine Erkenntnis, die er nach der noch bevor- 
ftehenden Eroberung Babels gewinnen wird? Seinecke meint 
freilich, daß jelbjt die dem Cyrus die Einnahme Babels und die 
Erbeutung feiner Schäge zufichernden Ausſprüche in Kap. 45, 2 f. 
das Nochnichterobertjein Babels nicht beweiſen fünnten. Aber feine 
Berufung auf das die Gottesrede einleitende Perfectum on in 
V. 1, gemäß weldem nur eine der Vergangenheit angehörige Rede 
Gottes angeführt werde, die ſich nach dem Folgenden bereits erfüllt 
habe (?), wird fein die prophetiihen Schriften aud) nur etwas 
näher fennender Lejer gelten laffen. Iſt nun in Kap. 45, 3 die 
Erfenutnis des wahren Gottes bei Cyrus noch etwas Zufünftiges, 
jo dürfte e8 ſich empfehlen, auch in Kap. 41, 25 zu überjegen: 
„den der meinen Namen anrufen wird". Wenn man aber, im 
Hinblid darauf, daß nah Esra 1, 1 ff. Cyrus wirklich) bei den 
Juden als Syehovaverehrer galt, glaubt präſentiſch iüberjegen zu 
müſſen: „den, der meinen Namen anruft“, jo wird man zwar aller: 
dimgd den Ausdrud nur durch die Annahme genügend erklären 
fünnen, daß Cyrus zur Zeit der Weißagung feine Gunſt gegen Die 
Faden und feine Geneigtheit, ihnen zur Heimfehr und zur Wieder: 
Heritellung ihres nationalen Cultus zu verhelfen, jchon irgendwie 
hatte fund werden Tafjen, was in Verbindung mit jeinem Verfahren 
gegen den Bilderdienſt bei den Juden die Vorſtellung erweden 
fonnte, er habe fid; der Verehrung Jehova's zugewandt; aber man 
wird nicht — mir dürfen Schon jagen: im Widerſpruch mit allen 
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ſonſtigen Zeitverhältniſſen, welche die Weißagung vorausſetzt — 
folgern dürfen, daß das Befreiungsedict ſelbſt ſchon ergangen war. 

Als ein beſonders wichtiges Kapitel bezeichnet Seinecke Kap. 46, 

weil es diejenige Erklärung beſtätige, welche den Propheten nach 

der Einnahme Babylons reden laſſe. Es find die Perfecta der 
eriten Verſe, die er urgirt. Da fragt e8 fi) aber doch, ob man 
nicht bisher recht daran gethan, in denfelben' jogenannte perfect 
prophetica zu finden. Auh Seinede erkennt an, daß der 
Prophet ſich mehrfad über die traurige Gegenwart hinweg in die 
ichönere Zukunft Hineinverfege und feinen Standpunkt in der Zeit 
der Erfüllung feiner Weißagung oder auch Hinter derjelben und 
auf fie zurücdichauend, nehme, 3. B. Rap. 54, 1 ff.; 60, 1 ff; 
63, 1 ff. Warum foll nun dies nicht für Kap. 46 gelten, während 
doc in Kap. 46, 10 augenscheinlich der Rathſchluß Gottes, den 
Cyrus vollführt (vgl. myy cn V. 11), als einer, der erjt zu 
Stande fommen joll, bezeichnet it? Ya hinterher nimmt Sei- 
necde jelbjt jene Perfecta nicht anders, denn als perfecta pro- 
phetica. Denn gegenüber der durch Herodot bezeugten Thatſache, 
daß erjt Xerxes (nicht jchon Cyrus) den Belustempel beraubt hat, 
bemerft er: „Der Prophet erwartet die Wegführung der koſt— 
baren Götterbilder, wie es jonjt Kriegsgebrauh war.“ — Bie 
der Prophet zu Anfang des Kap. 46 fich den beborftehenden Fall 
Babels als gefchehen lebendig vergegenwärtigt, jo in anderen Stellen 
die nahe bevorftehende Befreiung des gefangenen Gottesvolfes,. In 
der Plerophorie feiner Zuverficht, dag die Stunde der Erlöfung 
bald jchlagen werde, konnte er wahrlich jubeln: „Gott hat feinen 
Knecht Jakob erlöfet“, fonnte er die Erulanten auffordern: „Ziehet 
ans, ziehet aus von Babel“, auc ehe er das Befreiungsedict ſchwarz 
auf weiß vor Augen hatte; die Frage (S. 8): was ſolche Ausrufe 
für einen Sinn haben jollten, wenn Juda nicht ausziehen durfte, 
wenn Gott feinen Knecht nicht erlöft hatte? iſt alſo ganz um 
motivirt. 

Indes will Seinede in der zulegt angeführten Aufforderung 
Kap. 52, 11 in den Schlußworten: „reiniget euch, die ihr Ye 
hova’s Gefäße traget“ noch einen recht augenfälligen Beweis dafür 
finden, daß auch die in Esra 1, 7 f. berichtete Zurückgabe der ge- 

—— 


* 
* 
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raubten Zempelgefäße ſchon erfolgt war (S. 14f.). Allein auch 
wenn jeine Auffafjung der Stelle richtig ift, jo wäre die daraus 
gezogene Folgerung immer eine voreilige. Denn wenn die Is— 
raeliten unftreitig ein jehr großes Intereſſe an der Wiedererlangung 
der geraubten Xempelgeräthe hatten, warum joll der Prophet, der 
den Wiederaufbau de8 Tempels (nah Seinede’3 Erklärung von 
Kap. 44, 28: auf Anordnung des Cyrus) und die Freilaffung der 
Gefangenen und die Wiederherjtellung Jeruſalems durch Cyrus 
(Kap. 45, 13) anfündigt, nicht auch die Rückgabe jener Geräthe 
durch Cyrus erwartet, und darum die Priefter und Yeviten, ale 
Träger derfelben, zur Luftration aufgefordert haben? Es ift aber 
die dabei vorausgejegte, herkömmliche Erklärung der Stelle feines- 
wegs eine geficherte. Vielmehr hat Bunſen's Erklärung, wor— 
nah die Israeliten Waffenträger (gleihfam Scildfnappen) 
Jehova's, des eigentlichen Kämpfers, genannt werden, ſowol das 
friegerifche (aus Er. 14, 19 ftammende) Bild des Heerführers 
und Zugbejchliegers (VB. 12), als ven fonftigen Gebraud der 
Redensart 'D »b> xy (vgl. Ride. 9, 54. 1Sam. 14, 1—17; 
31, 4—6. 2 Sam. 18, 15; 23, 37. 1Chron. 10, 4 f.; 11, 39) 
für fi; und man gewinnt dann in dem Gedanken, daß die Exu— 
lanten als gewaffnetes Kriegsheer Jehova's ausziehen jollen, einen 
ſehr pafjenden Gegenjag zu yirarm2 und moup2. Der übergeift- 
[chen Deutung Bunjens, die Fun Jehova's bedeuteten das 
Gefeß, bedarf es dabei nicht. 

Die Bemerkungen, daß die Stelle Kap. 49, 22 f. nichts Anderes 
jei al8 der poetische Commentar eines profaischen Actenjtüde, näm- 
lid) des Edicts des Perſerkönigs (S. 15), und dag in Kap. 60, 4 
und in diefem ganzen Kapitel das Ediet durchklinge (S. 261), 
fünnen wir auf ſich beruhen laſſen, da fie nur, wenn die eigent- 
lichen Argumente Seinede’8 beweisfräftiger wären, als wir fie 
befunden haben, Beachtung beanjpruchen fönnten. 

„Schon in unferer Prüfung der Beweisgründe des Berfaffers 
haben wir gelegentli) pofitive Zeugniſſe gegen jeine Anficht 
geltend gemadt. In Rap. 43, 14 u. 45, 2f. ijt die Eroberung 
Babels, in Rap. 46, 10 die Ausführung des göttlichen Rath— 
ſchluſſes durch Cyrus, wobei an das an Babel zu vollitredende 
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Geriht (Rap. 48, 14), an die Erlöfung der Gefangenen und den 
Wiederaufbau der Gottesjtadt (Kap. 45, 13) zu denken iſt, al 
noch bevorjtehend dargeſtellt. Wir fügen jett noch andere pofitive 
Gegenzeugniffe Hinzu. Doch kann es nicht unſere Abſicht jein, alle 
Stellen zu beleuchten, deren volles gejchichtlicyes Verſtändnis nur 
unter der Vorausjegung gewonnen werden fanı, daß die Weikagung 
vor den letten entscheidenden Unternehmungen des Cyrus gegen 
Babel gejchrieben ift; denn folcher Stellen wären es allzuviele. 
Nur beifpielsweife ſei auf Kap. 40, 27 ff. und bejonders auf 
Kap. 45, 9 ff. Hingedeutet. Wir begnügen uns mit einer Anzahl 
ausdrüclicher Gegenzeugniffe. Daß in Kap. 42, 7 u. 22 und mehreren 
anderen Stellen vorausgejegt ift, die Befreiung aus der Gefangen: 
Schaft fei erjt noch zu erwarten, gibt auh Seinede zu; nur will 
er bei den Gefangenen nicht bloß an die Erulanten in Babıl, 
jondern auch an die in anderen Ländern, ja aud an die im hei 
figen Lande zurückgebliebenen Reſte des Volkes denken. Aber einmal 
hat der Prophet zweifellos vorzugsweife die Exrulanten in Baby: 
(onien im Sinne (vgl. 3.8. Kap. 47,6; 49, 24f.), und fodann 
bleibt au) bei Seinecke's Deutung, wenn er die leßteren nicht 
geradezu ausfchliegen will, der Widerfpruch diefer Stellen mit jeiner 
Anficht bejtehen. — Daß in Kap. 47, 8 ff. dem noch unverjehrten, 
in ftolzer Sicherheit jid) wiegenden Babel der herannahende plöß- 
fihe Untergang angekündigt ijt, hat bisher niemand verfannt; erit 
unferem Berfaffer war die Entdedung vorbehalten, daß die Stadt 
ichon erobert war, und daß ihr nur Plünderung und Zerjtörung 
angedroht werde. Wie jich mit diefer Annahme der Wortlaut der 
Drohungen verträgt, mag der unbefangene Leſer jelbjt beurtheilen. — 
Der in Rap. 49, 24 ff. enthaltenen Inſtanz gegen jeine Anficht 
weiß ſich Seinede nur durd die Annahme zu entziehen, bei dem 
Helden und Gewaltigen, dem fein Raub, dem feine Gefangenen 
abgenommen werden follen, und bei den Bedrüdern Israels, die 
mit ihrem eigenen Fleiſch und Blut gejpeift und getränft werden 
jolfen, habe man nicht an die fchon „unschädlich gemachten“ Chal- 
däer, jondern an die um Juda wohnenden Völfer, bejonders an 
die Edomiter zu denfen, die einen Theil des Landes in Befig ge 
nommen hatten. Diejelbe Annahme foll auch bei der Stelle 
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Kap. 51, 12 ff. aushelfen. — Daß es in Rap. 51, 9 ff. dem 
Propheten jichtlich „zu lange dauert mit der Hülfe“, daß in Kap. 
58, 2 ff. das Volk Eagt, weil Yehova noch immer mit der Hülfe 
zögert, daß nach Kap. 59, 9 ff. die durch Gottes Gericht herbei- 
zuführende Erlöfung und Hülfe den Israeliten immer noch ferne 
ift, daß der Prophet in Kap. 63, 15 bis 64, 11 auf's inbrün- 
ftigfte im Namen feines Volkes bittet, Gott möge fich desjelben 
doc) endlich erbarmen und rettend annehmen, bemerkt der Verfajjer 
jelbjt; aber doch joll Babel ſchon gefallen, den dortigen Erulanten 
Ihon die Freiheit gejchenkt, die Erlaubnis zur Heimkehr gegeben 
und der Wiederaufbau des Tempeld angeordnet gewejen fein! Nur 
war von diejer Erlaubnis noch nicht Gebrauch gemacht, und die 
noch in Ranaan wohnenden Ysraeliten hatten von den Edomitern 
und anderen Nachbarn noch zu leiden; vornehmlich aus ihrer Yage 
find alle diefe Klagen und Bitten zu erklären. Und doch erſchien 
unjerem Propheten das Edict des Cyrus „als die Morgenröthe 
eines neuen Tages, der jchöner zu werden verfprah, al® alle 
vorigen" (S. 26); doch jubelt er darüber, daß durch dies Edict 
Gott fein Volk jhon erlöft hat. Wir müffen unfere völlige Un— 
fähigfeit eingeftehen, dies zufammenzureimen und es pfychologiich zu 
erklären, wie bei folher Sachlage und ſolcher Auffaffung derjelben 
doch noch jene tieftraurigen Klagen, jene inftändigen, flehentlichen 
Bitten, Gott möge ſich doch endlich feines Volkes erbarmen, deren 
Inbrunſt Gott gleihfam vom Himmel herabziehen will, über die 
Lippen des Propheten fommen können. 

Etwas leichter, als ung, wird allerdings Seinede die pſycho— 
logische Erklärung diejes Zwieſpalts in der Seele des Propheten, 
indem er annehmen fan, es fei der von dem Propheten fchwer 
empfundene Drud der ihn unmittelbar umgebenden Ver— 
bältniffe, welcher zeitweilig feine Freude über das Befreiungsedict 
jo tief herabftimmt und feine hoffnungsreichen Ausfichten umdüſtert. 
Es führt uns dies auf den zweiten Hauptgegenftand unferer Prüs 
fung, auf Seinede’8 Anficht über den Ort, wo die Weißagung 
ergangen und abgefaßt iſt. Daß der Prophet inmitten der baby- 
lonifchen Erulanten gelebt und gepredigt hat, ift nach ihm nur ein 
„grundlofes Vorurtheil“ (S. 172). Vielmehr ift die Weißagung 
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von Yerufalem ausgegangen, und dort hat der Prophet 
gewohnt; er gehörte aljo zu dem im heiligen Lande zurückgebliebenen 
Reſt. Man wird von diefer Behauptung noch mehr überrajcht 
fein, als von der über die Abfafjungszeit. Sehen wir ung die 
Beweiſe dafür näher an. Der erfte liegt in den Worten Kap. 
40, 9, die „gar feinen Sinn“ haben jollen, wenn man fich den 
Propheten in Babylon denfe (S. 1f. 76f.). Ganz richtig bemerkt 
der Verfaffer, dag unter Zion und Serufalem in diefer Stelle nicht 
die im Eril lebenden früheren Bewohner Jeruſalems verjtanden 
werden fünnen, ſondern nur die Metropole ſelbſt. Aber folgt denn 
daraus, daß der Prophet in Jeruſalem fein muß? Der Gotte- 
ftadt gilt die Heilsverfündigung in erſter Linie; fie fieht auch das 
Heil, den als Erlöjer feines Volkes erfcheinenden Gott, zuerft. 
Kann denn da nicht auch ein in Babylonien Tebender Prophet, 
indem er ſich in die Zeit verjeßt, in welcher Jehova's Heild- 
offenbarung eben erfolgt it, die Gottesftadt, die, obwol in Trüm— 
mern liegend, al8 ideale Perjon fortbefteht (vgl. Kap. 52, 9), 
auffordern, die Freudenkunde im ganzen Land zu verbreiten? Das— 
felbe gilt von Stellen wie Kap. 52, 1; 62, 11; und wenn Sei— 
nede im allgemeinen bemerkt, „Alles weife im Text auf Judäa 
und Serufalem Hin, als auf den Boden der Weißagung“ (©. 3), 
fo ift natürlich ohne weiteres zuzugejtehen, daß der Prophet im 
Geiſte im Heiligen Lande und im der heiligen Stadt zu Haufe 
ift; aber damit ift felbitverftändlich) noch nicht bewieſen, daß er 
auch dort gelebt und gewirkt hat. — Die Meinung Higigs und 
Knobels, in Rap. 66, 1 ff. befämpfe der Prophet den Plan 
einer Partei unter den Erulanten, Yehova in Babylonien einen 
Zempel zu bauen, weift Seinede mit gutem Grund als völlig 
verfehlt zurüd. Richtig denkt er an einen Tempel in Jeruſalem 
und findet in der Stelle eine Erklärung Gottes, daß er von den 
Gottlojen und Unbußfertigen weder einen Tempel gebaut, nod 
Dpfer dargebradht haben wolle. Daß in Kap. 66, 6 Yehova’s 
Stimme von der Stadt und vom Tempel her erſchallt, will er 
daraus erflären, daß fie, obfchon in Träimmern liegend, doch heis 
lige Gottesftätten bleiben. Wichtiger hätte er mit den meijten Er- 
klärern angenommen, daß ſich der Prophet hier Stadt und Tempel 
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al8 wiederaufgebaut vergegenwärtige; denn ebenfo vergegenwärtigt 
er fih ja gleich in V. 7 die plögliche Wiederbevölferung Jeru— 
ſalems durch die heimfehrenden Exulantenſchaaren als ſchon ge— 
ſchehen. Doch thut dies hier nichts zur Sache. In keiner Weiſe 
aber iſt abzuſehen, warum der Prophet, um ſo reden zu können, 
in Jeruſalem gelebt haben müßte; warum er nicht, in Babylonien 
lebend, unbußfertige Exulanten, die äußerlich, und theilweiſe ſogar 
in Verbindung mit Abgötterei, am Jehovadienſt feſthielten (Kap. 
58, 1 ff.), und ſobald als möglich nad) Kanaan zurückkehren und 
den Tempel und Opfercult wiederherstellen wollten, in diefen Worten 
jollte anreden fünnen. 

Beitimmtere Anzeichen des Aufenthalt des Propheten in Je— 
rujalem findet Seinede in Kap. 49, 12, wo das Mittelmeer 
als weitlihe Grenze des Landes genannt werde (S. 3); aber nicht 
als weitliche Grenze, jondern als Bezeichnung der Himmelsgegend 
de8 Weſtens ift dort das Meer genannt, nach befanntem hebräischen 
Sprachgebrauch, den doc wol auch ein in Babylonien fchreibender 
Hebräer nicht verleugnen wird. — Ferner in Kap. 41, 8f.; hier 
jagt Gott, daß er Israel ergriffen und berufen habe von den 
Enden und Säumen der Erde her. Seinede benft dabei 
mit Ewald und Delitzſch an die Berufung Abrahams aus Ur 
in Chaldäa, worin er dann einen Beweis findet, daß der Prophet 
nicht auch im Oſten, in Babylonien zu fuchen ſei. — Er hätte 
fih für feine Erklärung auf die gemöhnliche Bedeutung der Aus- 
drüde: „das Ende der Erde“, „das Ende des Himmels“, „die 
Säume der Erde“ berufen können, da diefelben allerdings in der 
Regel den fernften Dften bezeichnen (vgl. 3.9. Deut. 28, 49, 
Jeſ. 5, 26; 13,5; 24, 16 und die Formel „vom Meer bis zum. 
Ende der Erde“ Sad. 9, 10. Bi. 72, 8). Da man aber nicht 
wird in Abrede stellen fünnen, daß ein in Babylonien lebender 
Prophet die Berufung Abrahams aus dem auch für ihn fernen 
Ur Chasdim nad den Yande Kanaan in den Israeliten ge— 
wohnter Weife, als Berufung aus dem fernen Oſten bezeichnen 
fonnte, jo wäre die Folgerung, der Prophet habe in Kanaan ge- 
lebt, immer eine voreilige. Indes ift die Möglichkeit, daß der 
Ausdrud auch vom fernen Weiten gebraudt werden konnte, fchon 
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durh den Plural „die Enden der Erde“ und die Formel „von 
einem Ende der Erde bis zum andern“ (Deut. 13, 8; 28, 64. 
er. 25, 33) verbürgt; und wenn wir uns auch nicht auf Kap. 
48, 20 berufen wollen, wo im Gegenfat zu Babel, von wo ber 
Jubelruf ausgeht, das Ende der Erde vom fernen Weiten ver: 
jtanden werden könnte (denn „bi8 zum Ende der Erde“ bedeutet 
dort wol nur, wie Kap. 62, 11, „überallhin“), jo werden doc 
die Ausdrüde unferer Stelle auf den fernen Weften bezogen 
werden müſſen; denn hier ift ja vom gejchichtlichen Vollzug der 
Ermählung Israels die Rede, und als foldher gilt überall im 
Alten Teſtament nit ſchon Abrahams Berufung (wenn aud 
Israel um Abrahams willen erwählt ift), fondern die Ausfüh- 
rung Israels aus Aegypten. ES fan fich hier um fo 
weniger anders verhalten, da in V. 8 Israel ausdrücklich von 
dem Ahnherrn Abraham unterjchieden iſt; es wäre ſehr umnatür: 
fh, wenn gleich darauf vom gefchichtlihen Vollzug feiner Erwäh— 
fung jo gefprochen würde, daß es als nod in den Lenden des 
Ahnherrn befindlih von diefem repräfentirt wird. Weiſt aber 
unfer Prophet mit: dem Ausdrufd „Enden und Säume der Erde“ 
auf Aegypten Hin, fo ift diefer ungewöhnliche Sprachgebrauch 
gerade ein Beweis, daß er nicht in Kanaan, jondern in Babylonien 
gelebt haben muß. — Weiter beruft fi Seinede darauf, daß 
in Kap. 52, 11 mit dem Ausdrud oyp „von dort“ auf Babel 
bingemwiejen ift. Aber daraus wird man nicht mehr folgern dürfen, 
al8 daß der Prophet nicht in der Stadt felbjt weilte. Man wird 
dann aber auch aus dem auf Yerufalem hinmweifenden op in 
Rap. 65, 20 zu folgern Haben, daß auch Perufalem nicht fem 
Aufenthaltsort war. Die Bemerkung, mittelft welcher Seinecke 
diefer Folgerung zu entgehen ſucht, der Prophet denfe an das neue 
Serufalem, wird man jchwerlic ausreichend finden. In Rap. 52,5 
findet er freilih auch eine Hinmweifung auf Jeruſalem durch den 
Ausdrud iD „hier“; aber damit, daß in B.1 u. 9 von Jeruſalem 
die Rede ift, kann diefe Erklärung nimmermehr als richtig erwiejen 
werden. Nachdem in V. 4 die beiden früheren Bedrückungen des 
Gottesvolks durd die Aegypter und die Affyrer erwähnt find, muß 
zweifellos in V. 5 von der gegenwärtigen Bedrückung durd die 
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Chaldäer die Rede ſein; wenn darum das iD örtlich gemeint ift, 
jo fann nur an das Yand des Exils gedacht werden; und die Stelle 
beweift dann nicht für, jondern gegen die Anfiht Seinede’s. — 
Wenn er endlich auch die ganz befondere Rüdjichtnahme des Pro— 
pheten auf die Inſeln und Küftenländer de Meittelmeeres daraus 
erklären will, daß ihm, weil er in Kanaan lebte, die griechiichen 
Länder und der Welten am nädjten lagen (S. 165), fo beruht 
dies nur anf der früher erwähnten Verfennung der Bedeutung, 
welhe das Wort om im Sprachgebrauch diejes Propheten hat. — 
So erweijen ſich auch hier alle jeine Argumente als hinfällig. 
Die Annahme, der Prophet habe inmitten der babylonischen 
Erulanten gelebt und gewirkt, welcher e8 nah Seinede an „jedem 
haltbaren Grund“ fehlt, jcheint uns mac dem ganzen Anhalt und 
der gejamten Haltung feiner Predigt unabweislih. Er fagt felbit, 
dag er zu den Gefangenen gejandt jei, um ihnen die nahebevor- 
jtehende Befreiung anzufündigen (Rap. 61, 1); er redet fie nicht 
nur an — maß allerdings aud in einem Sendjchreiben, ja in leb— 
hafter Vergegenwärtigung auch in einer an anderm Ort und vor 
anderen Hörern gehaltenen Predigt hätte gejchehen können —, 
jondern er faßt ſich aud bei Schilderung ihrer Yage, in der erften 
Perſ. Plur. redend, mit ihnen zufammen, jowol in Kap. 59, 9 ff. 
als in Kap. 64, 5 f.; und wenn es auc im erjterer Stelle mög- 
lich fein follte mit Seinede an die Lage der in Kanaan zurück— 
gebliebenen Reſte des Volfes zu denken, jo weilt doch in der andern 
das Bild des vom Winde fortgeführten welfen Blattes augen 
Iheinlich auf die in's Exil Geführten Hin. Das inbrünftige Gebet 
darum, daß Gott fid) ſeines Volkes doc endlich erbarmen und es 
endlich erlöfen möge (Kap. 63, 7 bis 64, 11), wird überhaupt in 
Haltung und Ton doch nur dann recht begreiflich, wenn der Prophet 
jelbjt mit jeinen Volksgenoſſen Befreiung aus der Noth des Exils zu 
erhoffen Hatte. Er kennt ferner nicht nur die Äußere Lage, fondern 
auch die verfchiedenen Gefinnungen und Stimmungen der Erulanten 
auf’8 genauefte; er umterfcheidet die einzelnen Parteien unter ihnen 
und richtet feine Rede bald an die heidnifch gefinnte, deren Intereſſe 
mit dem der Chaldäer zuſammenfiel, und die fich noch, wie dieje 
jelbjt, im Bertrauen auf die Feltigfeit Babels in ftolzer Sicherheit 
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miegte, und die treuen Sehovaverehrer verfolgte, bald an die blok 
äußerlichen Sehovaverehrer, bei denen Aufregung, Bangigfeit, Mis- 
muth, Unzufriedenheit mit dem göttlichen Weltregiment vorherrichten 
(ogl. bejonders Kap. 45, 9 ff.; 58, 1 ff.), bald am die noch treuen 
Sehovaverehrer; er berücjichtigt ihre Zweifel, ihre Bedenfen, ihre 
Heinmüthigen, verzagten Gedanken, ihre ängftliche Furcht vor den 
übermüthigen Zwingherren und beantivortet alle die Fragen, die 
ihnen ſchwer drüdend auf dem Herzen liegen mußten. In mander 
Zroftrede, in mancher Zurechtweiſung tft ein tieferes Verſtändnis 
der Gedanfenzufammenhänge faum möglich), wenn man die Rede 
nicht al8 inmitten der Erulanten gejprocen anfieht. Man leſe nur 
aufmerkfjam Stellen wie Kap. 41, 8—20; 45, 9—16; 50, 1-3; 
51, 9—16 u. a. Wo von dem Jehovacult der Angeredeten 
geiprochen ift, wird eben nur das erwähnt, worauf derjelbe bei den 
Erulanten in Babel ſich befchränfen mußte: Sabbatfeier, Fajttage, 
Gebet ?); dagegen find die Abgöttifchen unter den Angeredeten jolde, 
„die den heiligen Berg Jehova's vergeffen“ (Kap. 65, 11, vgl. 
Pi. 137, 5f.). — Zu jolden aus dem Inhalt unjerer Weißagung 
jfich ergebenden Nöthigungen zu der Annahme, daß Babylonien der 
Aufenthaltsort unferes Propheten war, fommt noch, daß Seinede's 
Anſicht nach allem, was wir über die äußeren geichichtlichen Ver— 
hältniffe wifjen, von vornherein unmöglich) ericheint. Gewiß haben 
wir anzunehmen, daß nad) dem Fall Yerufalems und der Weg— 
führung der Erulanten doch immer noch mande JIsraeliten im 
heiligen Lande zurückblieben, und manche Verfprengte und Geflohene 
Ichon während der Dauer des Eril8 einzeln wieder dahin zurüd 
fehrten.. Daß aber vor der Heimkehr der Erulanten unter, Seru— 
babel in Jeruſalem ſelbſt (von dem auch Seinede jagen 
muß, es jei nach Jeſ. 40—66 ein Trümmerhaufen) ein Prophet 
hätte wohnen, und vor einer Zuhörerfchaft, in der er Israel re 


1) Wenn Seinede ©. 22 meint, daß auch die Jehova treuen Israeliten, 
die er in nicht ganz Kleiner Zahl jchon vor der Heimkehr dev Erulanten 
in Kanaan und in Jeruſalem mohnen Yäßt, keine Opfer darbringen 
fonnten, fo lange dev Tempel fehlte, jo hat ex vergeffen, daß nad) israeli⸗ 
tiſchem Glauben unter Umftänden auch der einfachite Altar als Opferftätte 
genügte (vgl. Esra 3, 2—6). 
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präjentirt jah, hätte öffentlich auftreten können, das iſt ſchlechterdings 
undenkbar. 

Auch jein Irrtum Hinfichtlich des Aufenthaltsorts des Propheten, 
wenn er auch nicht von fo tiefgreifenden Folgen für die Gejamt- 
auffafjung der Weißagung ift, wie der über den Zeitpunkt des Auf- 
tretens desjelben, iſt doch nicht ohne nachtheiligen Einfluß auf die 
Erklärung einer ganzen Reihe von Stellen geblieben. Wir denfen 
dabei nicht blog an die jchon oben erwähnte Beziehung einer An— 
zahl von Stellen, die von den chaldäijchen Tyrannen verjtanden 
jein wollen, auf die Edomiter; ſondern namentlich aud) an die 
zahlreichen Stellen, in welchen von Gottes Schuß und wunderbarer 
Fürforge für die aus Babylonien durch die Wüfte heimziehenden 
Erulanten die Rede ift. Es iſt wahr, daß ſpecielle Beziehungen 
hierauf von manchen Auslegern auch in Ausſprüche von viel all- 
gemeinerem Inhalt eingetragen worden find, wie fih denn Sei— 
nede mit Recht in Bezug auf Kap. 40, 10 u. 11 gegen folche 
Eintragungen verwahrt ). Aber wenn er in den Stellen Kap. 
40, 3 f. ); 41, 17—20; 43, 18 ff.; 49, 9 ff.; 55, 12f. die 
Ankündigung findet, dag in dem jett wüſte daliegenden Yande Juda 
Wafferquellen jprudeln, die Herrlichiten Bäume wachen und die 
verödeten Straßen wieder gebahnt werden jollen, wenn er in Kap. 
42, 16 den Weg rein bildlih von dem Weg des Heils verftchen, 
und Rap. 48, 21 von der Ausführung Israels aus Aegypten ver- 
fteht, dagegen nur Kap. 57, 14 und 62, 10 ff. anerkennt, dag von 
der Wegbereitung für die nad) Jeruſalem heimfehrenden Erulanten 
die Rede ift, — freilicd nicht ohne nachdrücklich zu betonen, man 
habe nicht bloß an die in Babylonien befindlichen zu denken — fo 
hat er weder den Anhalt und Zufammenhang jener Stellen, noch) 
die erläuternde Parallele Jeſ. 35, die er mit Recht demfelben 
Propheten zufchreibt (S. 36), gehörig beachtet, fondern hat feine 
Erklärung auch in einem Maße, wie er e8 gar nicht nöthig gehabt 


1) Umgekehrt hat ev Kap. 40, 7 f. zur fpeciell Hiftorifirend gedeutet (S. 74. 83). 

2) Nach der Analogie der anderen Stellen ift hier der durch die Wüfte zu 
bahnende Weg derjenige, auf welchem Jehova jelbft fein erlöftes Volk aus 
Babylonien nach Kanaan zurüdführen will. 
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hätte, von feiner Anficht über den Aufenthaltsort des Propheten 
beftinnmen laffen. Wir wollen auf die Eregeje dieſer Stellen nicht 
mehr näher eingehen. Wer fie vorurtheilslos und aufmerkſam lieft, 
ihre gegenfeitige Beziehung beachtet, den Anfpielungen auf die 
wunderbare Fürforge Gottes während der Wüſtenwanderung nad 
dem Auszug aus Aegypten gebürend Rechnung trägt und die er- 
fäuternde und nicht miszuverftehende Paraliele Kap. 35 (deren 
Ausdrud in einigen jener Stellen jogar wiederaufgenommen ift) 
vergleicht wird den wahren Siun faum verfehlen fünnen. 

Am Ziel unferer Aufgabe angelangt, bedauert Neferent gerade 
die neuen Anfichten, welche dem Verfaſſer ſelbſt am wichtigiten 
find, als ungegründet und unhaltbar haben erweilen zu müſſen; 
dabei tijt er aber der Weberzeugung, daß das angezeigte Werk nicht 
nur durch das Gute und Wichtige, was es enthält, jondern aud 
durch jene Itrtümer an jeinem Theil dazu beiträgt, daß die Wahr- 
heit in helleres Licht geitellt wird, und rechnet im übrigen auf 
jenen „®eift der Entjagung und Selbſtverleugnung“, von dem der 
Herr Verfaſſer am Schluß jeines Vorwortes wünſcht und hofft, 
dag er immer mehr herrjchen werde im Yeben wie in der Wiſſen— 


ſchaft. D. Ed. Riehm. 
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Ueber religiöſe Erziehung und über Religionsunterricht in 
den Volksfchulen. Eine Eonferenzarbeit von J. D. Seien, 
Lic. theol., evang. Pfarrer zu Willftätt. Karlsruhe 
(Braun'ſche Hofbuchdruderei) 1871. 130 ©. 8°. 


Hinfichtlih der religiöfen Erziehung im allgemeinen und des 
Religionsunterrichts in der Volksſchule im befonderen befinden wir 
ung gegenwärtig in einer ähnlichen Lage, wie zur Zeit der be 
ginnenden Reformation Luther, da der troftloje Zuftand der 
Schulen und des Religionsunterrichts in denfelben und im Zu 
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ſammenhange damit der Zujtand der religiöjen Erfenntnis im Volk, 
ja fogar im XLehrerjtand, ihn zur Abfaſſung jeines Kleinen und 
großen Katechismus bewog. Das Elend ift zwar heute nicht ganz 
das nämliche, es iſt aber ein ebenjo großes wie damals. “Die 
großen und herrlichen Wirkungen der deutjchen Neformation, wie 
fie fi) im Laufe der drei Jahrhunderte an dem Leben des deutjchen 
Volkes nad; allen Seiten gezeigt Haben, haben aud für die Er- 
ziehung und die Schule jo viel geleiftet, daß es ganz undenfbar 
ift, nur dasjelbe Mittel in Anwendung zu bringen, welches zu 
Luthers Zeit fich fegensreich erwiejen hat, etwa die Abfaffung eines 
wern auch noch fo gut ausgewählten, noch jo trefflich geordneten 
Memorirftoffs. , Wir denken nicht gering von der deutjchen Pä- 
dagogif, von der deutjchen Volksſchuſle. Wir wollen unummunden 
anerkennen, daß der recht eigentlich "durch die reformatorische Be— 
wegung des 16. Jahrhunderts zu feiner Selbjtheit, Eigentümlichfeit 
und Größe erwachte und entwicelte Geift des deutjchen Volkes 
auch in Zeiten politiicher Zerrijfenheit und Ohnmacht in der Pä— 
dagogit Großes geleijtet und dadurd) in vorzüglicher Weile dazu 
vorgearbeitet hat, daß das deutſche Volk nun die ihm gebührende 
Weltftelung eingenommen Hat und zweifellos behaupten wird. 
Aber innerhalb der allgemeinen Pädagogik ift die religiöfe Er- 
ziehung, jpeciell der Weligionsunterriht in der Volksſchule die 
ſchwächſte Seite, ja, geradezu eine ſchmachvolle Seite der üffent- 
lichen, amtlichen, durch Geſetz geregelten, zum Vollzug kommenden 
Pädagogik der Gegenwart in deutjchen Yanden. Wenn die realen 
Mächte des Unterrichts — Anfchauungsunterridht, Sprachlehre, 
Mathematik, Naturlehre, Geographie — in der gegenwärtigen Volks— 
ſchule ihre richtige Verwendung finden und diefe Verwendung in 
gedeihlicher Entwiclung und beſtem Fortgang pädagogijchen Strebens 
immer mehr den Anforderungen der Gegenwart zu entiprechen 
fucht, jo bleibt der Religionsunterricht im einer Knechtsgeſtalt der 
Unzufänglichfeit, daß wir gar nicht das Recht haben, uns über die 
Berirrung zu wundern, welche in unferen Tagen einerſeits den 
Religionsunterriht aus der Volksſchule ganz ausfchliegen möchte, 
andererjeits einen confejfionslojen, der gejchichtlichen Bejtimmtheit 
und des Hejchichtlichen Inhalts entleerten, in der Luft ſchwebenden 
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Religionsunterricht will. Wird der Religionsunterricht bei diejer 
Verirrung in beiden Fällen an die Yuft gejett, jo gejchieht es vor: 
züglih, ohne daß wir andere Urſachen ganz ausſchließen wollten, 
weil der Religionsunterricht, wie er gegenwärtig bejchaffen ift, nichts 
taugt, nicht Schritt hält mit den pädagogiichen Anforderungen der Zeit, 
weil die in der heutigen Volksſchule erjtrebte religiöfe Bildung nicht im 
Einklang jteht mit der Geijtesbildung, in deren Dienft die heutige 
Volksſchule ſich ſonſt ſtellt. Dieſer Misjtand iſt für das gejamte 
Leben unſeres Volkes im höchſten Grade beklagenswerth. „Es 
wird ſicher nicht zu viel geſagt ſein, daß ein großer Theil jener 
zugeſtandenen Abwendung unſeres Geſchlechts von der Kirche und 
leider eben auch von der Religion ſelbſt, ferner das Vorhandenſein 
der ſchreckhaften Unwiſſenheit und Unfähigkeit, in religiöſen Dingen 
zu urtheilen, und die dadurch möglich gewordene tendenziöfe Be: 
einfluffung der Maſſen, die abjichtliche oder zelotifche Irreleitung 
des Volkes auf die Rechnung des mangelhaften oder verfehlten 
Religionsunterrichtes fommt. Auch ohne daß man die Gegenwart 
in allzutrüber Färbung erblict, kann man jich doc nicht verhehlen, 
daß große Anftrengung nöthig ift, um diefe Zuftände, von denen 
das Wohl und Wehe von Einzelnen, von Familien und ganzen Ges 
meinden abhängt, günftiger zu gejtalten.“ 

Die Brofchüre, der wir legtere Worte und zwar Seite 1 der: 
jelben ausgejchrieben haben, will nun zur Löſung der großen Auf 
gabe, dem Xeligiongunterrichte die gebührende, die ganze Erziehung 
beherrichende Stellung im Organismus der Volksſchule zu fichern, 
einen Beitrag liefern. Der Inhalt der Heinen Schrift ijt zum 
Theil ein allgemeiner: die veligiöje Erziehung, und zum Theil ein 
befonderer: die Behandlung des Neligionsunterrichts in der Volks— 
fchule.. Ganz vorzüglich find die leitenden Gedanken und Grund- 
füge, die der Berfafjer zunächit für die Ausführung der religiöfen 
Erziehung des Kindes gibt, jo Lange dasjelbe im feinen eriten 
Kinderjahren im Schooße der Familie lebt und fein Geiftesfeben 
dort zum Erwachen und zum Bemwußtfein fommt. Wir lernen es 
in dem Buche, wie außerordentlich viel für religiöfe Erziehung und 
Bildung jelbit im zartejten Kindesalter gethan werden fann, ohne 
pedantichen Lehrton, ohne pietiftifche Verfchränfung, die der Find 
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lichen Entwidelung im Sinne der Lauterfeit und Wahrhaftigkeit 
ihon fo oft fchädlich, ja verderblich gewejen ift, ohne das gemachte 
Wejen, das in die Natur des Kindes jo leicht eine religiös fein 
jollende Unnatur Hineinlegt, und noch Schlimmeres fördert. ‘Der 
Verfaffer ftellt zwar Hohe Anforderungen an die häusliche religiöfe 
Erziehung, aber fie find doch im ganzen und wejentlicdyen erreichbar 
in einem von chriftlichem Geifte getragenen Haufe, insbefondere 
durch den chriftlihen Sinn einer vernünftigen Meutter. 

Hier aber müſſen wir auch unfer Bedanern ausſprechen dar: 
über, daß der Berfaffer bei der BVeröffentlihung feiner dankens— 
werthen Arbeit die Form des Vortrags in einer Conferenz von 
Fachgenoſſen beibehalten Hat. Gerade der Theil des Büchleins, der 
von der häuslichen Erziehung handelt, ift in einem faft fchwer- 
fälligen, gelehrten Tone gehalten, daß es leider unmöglich ift, das 
Buch in einen größeren Lejerfreis einzuführen und man alfo ver- 
zichten muß, dieſe jehr werthvollen Bartieen des Buches an die ge: 
wünjchte Adrejje zu befördern, nämlich an die chriftlichen Eltern 
jelbft, die ihre Kinder religiös erziehen wollen. Wenn diejer Webel- 
itand gerade um des vortrefflihen Inhalts willen zu beklagen ift, 
jo empfehlen wir doch num um fo mehr diefen Abfchnitt den Geift- 
lichen jelbjt, die fich getrieben fühlen, für religiöfe Erziehung im 
Schooße der Familie innerhalb der Gemeinde zu wirfen und die 
Saatförner des ewigen Lebens durch Vermittlung der chriftlichen 
Eltern in die im erften Erwachen des Geijtes begriffenen findlichen 
Seelen zu legen. Für ihre dahin gerichtete Thätigkeit, auf der 
Kanzel und in der Seelforge werden fie in dem Buche bei den 
rihtigften leitenden Gefichtspunften treffliche Winfe finden, die fie 
dankbar benugen werden. Der Verfaſſer geht bei diefem erjten 
Theil ganz von pfychologishen Grundfägen aus: er will die weife 
Benugung der Tindlihen Natur für den religiöfen Inhalt, der 
dem Rinde gegeben werden fol. Nur auf diefe Weife vermag der 
religiöfe Inhalt Verjtand, Gemüth und Gewiſſen des Kindes zu 
erwecfen zu beleben und, zu läutern. Es ſoll dabei in erjter Reihe 
nicht die ferne Zukunft berücfichtigt werden, jondern die unmittel- 
bare Gegenwart feines kindlichen Fühlens und Wollens. Es fließt 
ſich ja alle Erziehung an das allmähliche Wachſen an. 
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Der pſychologiſche Grundjag, die Accommodation an die Findliche 
Natur, das Fortjchreiten vom Leichteren zum Schwerern, vom Ein: 
fachen zu complieirtern Berhältniffen, namentlich in geſchichtlicher Be- 
ziehung, der ftufenmäßige Gang des Unterrichts, bei welchem dem 
Kinde niemals etwas zugemmthet werden darf, wozu die Voraus: 
ſetzungen des Verſtändniſſes ihm fehlen, beherrſcht alle Ausführungen 
des Verfaffers über den Religionsunterricht in der Schule Zu 
dem pſychologiſchen Moment kommt da als zweites dem erjten be 
herrjchenden zwar untergeordnetes, aber doc) den Gang des Unter 
vichtes beftimmiendes, das gejchichtliche Moment, hinzu. Die biblische 
Geſchichte, die Offenbarung Gottes im Volke Israel' und in Jeſu 
Chriſto, die Entwicelung des Heiches Gottes, vorbereitend im 
Alten Teſtament, jich vollendend im Neuen, ift das Fleiſch umd 
Blut des Meligionsunterrichts in der Volksſchule (und im jeder 
Schule), an welches ſich alles übrige die hriftliche Lehre Betref— 
fende anschließt. Es wird mit Recht von dem Verfaſſer gerügt, 
wenn die chriftliche Xehre oder der Katechismus von der bibfifcen 
Sefchichte als etwas Beſonderes getrenmt wird. Es joll nicht jo 
fein, daß „die Beltandtheile des Materials des Religionsunterrichts 
jo nebeneinander hergeben, daß kaum Hier und da eine Verknüpfung 
und Beziehung zu Stande kommt“ (©. 98). Und gleich im Hinblid 
auf die erjte Yehrftufe heißt es: „Da wir die Grundlagen dei 
religiöfen Unterrichts an geichichtliche Geftalten anknüpfen müſſen, 
jo iſt uns das Geſchichtliche der eigentliche Kern des Unterrichts, 
um welden herum die bezüglichen Ausjprüche der heiligen Schrift, 
Lieder, treffende Sinnſprüche, den umjchliegenden Rahmen bilden, 
innerhalb defjen das Gejamtbild in feinen ſcharfen und ftrengei, 
oder fanften und weichen Zügen ausgeprägt und gehoben hervor: 
tritt“ (©. 81). Der methodiihe Gang des Unterrichts ſoll auf 
allen Stufen unter den Einfluß des gejchichtlichen Moments ge 
jtellt werden. Bei diejer gefchichtlichen Auffoffung wird am ficherften 
die Gefahr vermieden, daß Dogmatif an die Stelle der Religion 
in diefem Unterrichte tritt, über welche der Verfaffer fich fo äußert: 
„Wir möchten der Gefahr entgegentreten, den Glanubenswahrheiten 
in dogmatifirender Behandlung zu viel Spielraum zu gönnen, ohm 
daß diefelben ftets auf die ihnen entjprechenden Wirkungen in KT 
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Innenwelt zurückgeführt werden, Gerade hierin liegt einer der 
größten Schäden unſerer gegemvärtigen Zuſtände, daß dieſes ſoge— 
nannte Lernen mit ſeiner Ablöjung von den auf's Innere zu 
ziehenden Linien am Ende mehr eine Nomtenclatur, ein auswendig 
gelerntes Regiſter von chriftlichen Slaubensjägen ijt, als eine auch 
nur halbwegs mit der innern Zuſtändlichkeit in Berbindung ge: 
brachte, wirkſame Kenntnis der Kehren des Chriftentums.“ (S. 79.) 
Bon anderem abgejehen wird diefe Anknüpfung des gefamten Unter— 
richtsſtoffs an den geichichtlichen Gang der göttlichen Offenbarung 
am meijten dem pädagogischen Grundfage der Concentration ent— 
iprechen. So wird denn eim und derjelbe Gegenftand im jedem 
der acht Schuljahre, welche unfere Volksſchüler vom vollendeten 6. 
bis 14. Lebensjahre durchlaufen, alljährlich behandelt. Aber in 
geichieftefter Weife weiß der Verfaſſer jede ermüdende, die Geiſtes— 
anregung tödtende und evjticende bloße Wiederholung, die den Stoff 
der biblischen Geſchichte den Schulkindern langweilig und läſtig 
macht, zu vermeiden, vielmehr gewinnt diefer nach dem ihm times 
wohnenden Reichtum für jeden Jahrgang der Schule neue Be— 
ziehungen, neue Auffaffungen feines Inhalts im Anfchluß an die 
mit jedem Jahre wachjende, ftetig fortjchreitende Faſſungskraft und 
Befähigung der Schüler. Was der Verfaſſer nad) diefer Seite 
in jeiner Darjtellung eines Lehrplans für den Religionsunterricht 
gethan, dürfte am meiſten die Beachtung der Fachgenoſſen ver— 
dienen. Gegenüber von diefer fir die Volksſchule hier durchge— 
führten Aufgabe, für jede der acht Schufjahre oder Claſſen, den 
für den Religionsunterricht zu benugenden Stoff der biblifchen Ge— 
Ichichte, jeweils tm erweiterter Auffalfung, in größerer Vertiefung 
und Durdpringung feines Inhalts erſcheinen zu laſſen, muß es 
als ein eigentümliches Armutszeugnis gelten, wenn auf höheren 
Schulen, auf Lyceen und Gymnaſien, für den Religionsumnterricht 
häufig mehrere Claſſen zujammengeworfen werden, die jonjt in 
allen anderen Unterrichtsgegenftänden gefchteden find. 

Der Verfaſſer ımterjcheidet zwei Stadien des Religionsunter: 
richts, das erjte für das vollendete 6. bis 10. Lebensjahr, das 
zweite für das 11. bis 14. Lebensjahr. Im erjten Stadium wird 
der Inhalt der bibliſchen Geſchichte mit geſchickter Benutzung 
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fonftiger biblicher Worte und Sprüche als erbaulicher, das find- 
liche Gemüth einfach erhebender Stoff benugt, wie fich Gottes Al- 
macht, Weisheit, Liebe, Heiligkeit und Gerechtigkeit darin offenbart; 
es werden die Glaubenshelden des Alten Teſtaments in biographiſcher 
Weiſe behandelt; dem Neuen Teſtament it num ganz und gar Jeſus 
Chriſtus der Mittelpunkt, und alles Uebrige joll in Beziehung auf 
ihn geftellt werden. Wir müfjen es ung verfagen, auf das Einzelne 
einzugehen. 

In dem zweiten Stadium foll die Gedichte des Reiches 
Gottes in ihrem organischen Zufammenhange als fortjchreitende 
Entwidelung, als fortgehende Dffenbarung Gottes im Unterridt 
behandelt werden. „Diejer zweiten Hälfte wird, was zur Begrün- 
dung chriſtlichen Wiſſens und Thuns gehört, vorbehalten werden 
müſſen“ (S. 93). Auch hier, wo das Geſchichtliche immer mehr 
Bedeutung gewinnt, das Biographiſche ſich zur vollern gejdidt- 
lihen Zufammenfaffung auszugejtalten hat, joll dennoch die gejamte 
religiöfe Erziehung dem beherrjchenden pſychologiſchen Momente 
treu bleiben. „Das ausſchließliche Gefchäft des Religionslehrers 
ift hier überall Vermittlung des objectiv gegebenen Yehrjtoffes mit 
der Innenwelt des Kindes, und je ficherer er diefes Innerſte zu 
treffen, je erfolgreicher er dasjelbe für die religiöjen Wahrheiten 
zu beleben, das Kind mit religiöfem Geifte zu erfüllen weiß, dejto 
beffer hat er feine Aufgabe gelöft, defto fegensvoller wird jein 
Unterriht und deſto nachhaltiger der Eindrud fein, der auf das 
Gemüth für das ganze Leben hervorgebradht wird“ (S. 96). Ganz 
befonders hat e8 uns gefallen, wie der Verfaſſer die Idee des 
Bundes Gottes mit den Menſchen als die für das jechste Schul: 
jahr zu löfende Aufgabe des Weligionsunterrichts darjtellt. In 
dem hier vorgezeichneten Gange des Unterrichts erreicht der Ber: 
fafjer am entjchiedensten dic von ihm gewollten Ziele und Zwecke, 
hier fommen feine Methode und Auffaffung der fchwierigen Auf: 
gabe des Religionsunterricht® am durchgreifendjten zu ihrer Aus— 
führung. j 

Biel weniger können wir ung damit einverftanden erklären, wie 
der Verfaſſer den Religionsunterricht in den beiden letzten Schul: 
jahren behandelt wiffen will. Hier foll „das Verftändnis der hei 
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ligen Schrift dem fünftigen Gemeindeglied zugänglich) gemacht 
werden“ (S.106). „Die heilige Schrift ſelbſt wird aljo hier zur 
eigentlichen Grundlage des Unterrichts“ (S. 107). Wir find damit 
völlig einverftanden. Hier aber gejchieht es leider, daß bei der 
Anweifung, wie die Sache im einzelnen gemacht werden foll, der 
Grundſatz der Concentration des Unterrichts mit dem Verfaſſer 
durchgeht. Es ſoll das Leſen der heiligen Schrift ftattfinden mit 
fteter Berüdfichtigung des Kirchenjahres, mit Anfnüpfung an Die 
einzelnen Fragen des Katechismus (und zwar des badijchen Kate: 
chismus), endlich mit Heranziehung der Kirchengefchichte (nad) der 
ebenfall8 in der badischen Randesfirche gebräuchlichen, übrigens jehr 
gelungenen „Eurzen Geſchichte der chriftlichen Religion“). Bei den 
vielen Anknüpfungen, Beziehungen und Heranziehungen erſcheint es 
denn unmöglich, die Schriften der Bibel nad ihren gejchichtlichen 
Entftehungsverhältniffen zu leſen und fo an der Hand der clafjischen 
urfundlien Literatur über die Offenbarung in ihrem gefchichtlichen 
Entwidelungsgange hier den rechten Abjchluß für die von dem 
Verfaffer bis dahin beibehaltene gefchichtliche Auffaffung des Ma— 
terial8 zu geben. Diefe wird hier aber fallen gelaffen, wo fie 
erft vollends zur Geltung kommen follte. Die einzelnen Stellen 
der Bibel werden nad) anderen Gefichtspunften zum Leſen aufge> 
ſucht. Und weil gar zu viele Gefidhtspunfte herbeigezogen werden, 
jo müßten wir nicht, wie wir bei Befolgung des gegebenen Ganges 
und der Gefahr einer Verwirrung entziehen follten. Die erftrebte 
Concentration jchlägt Hier ſelbſt in ihr Gegentheil, in die Zeriplitte- 
rung des zu behandelnden Unterrichtsftoffs um. Uns erjcheint es 
viel praftijcher, in diejer zweiten Hälfte des zweiten Stadiums des 
Religionsunterrihts bei Vorausfegung der Grundlagen, welcde der 
Verfaffer in den ſechs erjten Schuljahren gelegt wiffen will, den 
Unterricht in der chriftlichen Lehre neben der Religionsgeſchichte 
ertheifen zu ‚lajfen. An gelegentlihen Beziehungen und Verknü— 
pfungen zwifchen beiden, jo daß eines fortwährend Ergänzungen 
durch das andere erhält, wird e8 dem Lehrer dabei niemals fehlen. 
Sie brauden nit jo künſtlich gemacht zu werden, wie es hier 
unter den Händen des Verfaſſers gejchieht. Hier geht dem Ver— 
faffer die auf den früheren Stufen gezeigte Klarheit der Methode 
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aus, Der Verfaſſer will eine Auswahl von Abjchnitten, die in 
dev Bibel gelefen werden jollen, nad) anderswo Hergenommenen 
Geſichtspunkten. Dabei aber weiß er es nicht anders, als daß 
dag ganze Bibelbuch in die Schule getragen werden joll. Das it 
entschieden unpädagogiich. In der Schule dürfen feine anderen 
Schulbücher gebraucht werden, ala folche, in denen das Schulfind 
nad Umfang und Anhalt allmählich bei Fortichreitendein Unterricht 
wirklich heimijch werden fanıı. Das ijt wenigſtens bei dem Alten 
Zejtament unmöglich. Wir müſſen als dringendjte pädagogiſche 
Nothweudigkeit für das Alte Teſtament und anſtatt der ganzen 
altteftamentlichen Bücherſammlung eine Schulbibel fordern, welde 
zugleih und in Einem biblische Geſchichte und Geſchichte der 
bibfischen Literatur enthaltend, da8 Wefentliche aus dem Inhalt 
der heiligen Schrift zum Schulgebraud) oder zur chriftlidyen Unter: 
weiſung auszuheben, durch geschichtliche Einleitungen in die einzelnen 
Schriften diefe dem Verftändniffe näher zu bringen, in rechter Be 
leuchtung des geſchichtlichen Ganges der göttlichen Offenbarung 
dieje erjt faßbar zu machen hätte. Die durch proteitantifche Tra- 
dition zur Gewohnheit gewordene Identificirung der Begriffe des 
Wortes Gottes umd der Heiligen Schrift, der göttlichen Offenbarung 
und der menjchlichen Dffenbarungsurfunde darf ung von dieſer 
pädagogischen unerläßlichen Forderung nicht abſchrecken, wenn aud, 
was nicht zur umgehen fein wird, aber auch feinen Schaden in jid 
birgt, die richtige Unterſcheidung diefer Begriffe durch die Schul 
bibel in dem proteftantiichen Volke gefördert werden wird. Ja 
nur durd eine Schufbibel, welche die bibliſchen Schriften durd) 
Bermittelung des geichichtlichen Zufammenhanges ihrer Entſtehunge— 
verhäftuiffe dem Schulkinde und dem Volke näher brächte, wird 
unjer im großen und ganzen der Bibel entfremdetes Volk zu der 
Bibel zurüczuführen fein. 

Wir würden in methodiicher Anfnüpfung an das vom Ver: 
faffer für die früheren Stadien Gegebene für die zwei legte 
Sculjahre des Neligionsunterrichts neben der gefonderten ſyſtema— 
tiichen Behandlung der chrijtlichen Lehre eine chriftliche Religions— 
geſchichte wünſchen, in der die neutejtamentliche Geſchichte und Lite: 
ratur der Mittelpunkt wäre, zu welcher die alttejtamentliche Offen: 
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barung und Gefchichte und Yiteratur (durch WBermittelung einer 
Schulbibel) als Vorbereitung fich verhielte, an welche ſich aber 
auch die Gefchichte der chrijtlichen Kirche als eigenes für ſich be- 
jtehendes Moment des Unterrichts (nicht als. bloßes Anhängfel zur 
gelegentlichen Zlluftvation anderer Dinge wie S. 113) anzuschließen 
hätte. Letzteres, die Gejchichte der Kirche, wiünfchen wir im Sinne 
der Goncentration im der innigjten Verbindung, ja Verfchmelzung 
mit der Geſchichte des deutjchen Volkes und Baterlandes. Diefe 
Vereinigung beider Unterrichtögegeuftände in der Volfsjchule würde 
nur der Förderung ſowol des Geſchichts- als des Neligionsunter: 
rihts dienen. Indem wir e8 uns nicht verfagen konnten, unfere 
abweichende Anficht bezüglicd) der Benußung der legten abjchliegenden 
Zeit des Neligionsunterrichts in der Volksſchule fundzugeben, em: 
pfehlen wir das angezeigte Bud) aufs wärmſte dein Amtsgenoſſen 
in der Nähe und Ferne. 
W. Brückner, Pfarrer in Bahlingen (Baden). 
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©. 381, 3. 6 ff., find die Anführungszeichen, melde den Sat Nascor 
bi8 1484 einichließen, zu freien, da nur da8 Wort Nascor von Luthers 
Hand herrührt. 
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Es hat Gott gefallen, den bisherigen Mitherausgeber 
der „Studien und Kritiken“, Herrn Geh. Kirchenrath und 
Profeſſor D. C. Bernhard Hundeshagen in Bonn, 
Sonntag, den 2. d. M. aus dieſer Welt abzurufen. 
Der Tod, den er in feſtem Glauben und getroſter 
Hoffnung des ewigen Lebens erwartete, war ihm die 
Erlöſung von langem ſchwerem, in Geduld und Er— 
gebung getragenem Leiden. Die evangeliſche Kirche und 
die theologiſche Wiſſenſchaft hat dadurch einen ſchweren 
Verluſt erlitten. Ein Theologe von bewährter Treue 
im mannhaften Bekenntnis des Evangeliums, von 
gründlicher Gelehrſamkeit und von weitherziger Geiſtes— 
freiheit, der einen tiefen Einblick in das Weſen des 
deutſchen Proteſtantismus und in ſeine Bedeutung für 
das geſamte Leben unſrer Nation gewonnen hatte, ſchien 
er zu fruchtbarer Mitarbeit an den kirchlichen, politiſchen 
und ſocialen Aufgaben der Gegenwart vorzugsweiſe ge— 
ſchickk und berufen. Auch mir haben für unſre Zeit— 
ichrift einen langjährigen treuen Mitarbeiter und einen 
angefebenen, umfichtigen und gewiſſenhaften Peiter ver- 
loren. Die Erledigung einiger Nedactionsgeihäfte war 
die letzte iwdiiche Angelegenheit, deren Ordnung ihm 
noh am Tag vor jenem Abjheiden am Herzen lag. 

Ein ausführlicheres Wort zum Gedächtnis des theuern 
Bollendeten und eine Nachricht über die Neugeftaltung 
der Redaction behalten wir und vor. 


Am 14 Juni 1872. ı 


Die Redaction. Die VBerlagshandlung. 





Abhandlungen. 
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Die pzıspeis im Nenen Teſtamente. 
Don 


Lie. Dr. gmil Sdürer, 
Privatdocenten zu Leipzig. 


Bekanntlich gab es geſetzlich wie thatſächlich in Israel immer 
nur einen Hohenprieſter (5173 172, degevs ueyas, doxısgevs), 
der im der älteren Zeit jein Amt lebenslänglich verwaltete, in 
der herodianifchen und römischen Zeit zwar häufig noch bei Leb— 
zeiten einem Andern weichen mußte, aber nie zugleich mit einem 
Andern das Amt verwaltete. Es war daher von jeher eine fchwie- 
tige Frage, wie e8 fomme, daß im Neuen Teftamente häufig eine 
Mehrheit von «oxısgsis genannt werde, die, wie aus den 
Evangelien unzweifelhaft hervorgeht, die eigentlich Teitenden und 
maßgebenden Perfönlichkeiten in Israel waren. Was haben wir 
unter diefen zu verjtehen? !) 

Die Kirchenväter, 3. B. Chryfoftomus (in Matth. hom. 
LXXIX), aud Theophylact und Euthymius (zu Meatth. 
26, 3), hielten fie für geweſene Hohepriefter (im eigentlichen 
Sinne), indem fie freilich meiſt von der irrigen Anficht aus— 
giengen, dag zur Zeit Chrifti mit jedem Jahre ein neuer Hoher: 
priefter eingefegt worden jei?). In neuerer Zeit haben auch noch 


1) Die Anfichten Welterer verzeichnet am vollftändigften Bynaeus, De 
morte Jesu Christi, T. I, p. 93—96. 
2) Der Urheber diejes Irrtums ift Eufjebius. Er fchloß nämlich (H. E. 
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oft!) und Derenbourg ?) die «pxıeoeis ded Neuen Tefte- 
ments für gewejene Hohepriefter erklärt. 

Andere verftanden darunter die Häupter der 24 Claſſen (Eyr- 
peolaı Ruf. 1, 5 oder Eynueoldes Jos. Vita, c. 1), in welde 
nad, 1 Chron. 24 die ganze Priefterfchaft getheilt war. So nad 
dem Vorgang Aelterer 3. B. Fritzſche (zu Matth. 2, 4) und 
Grimm (Lexicon in N. T. s. v.), mährend Olshauſen, 
Meyer, Bleek u. A. (zu Matth.2, 4) bie beiden Anfichten mit 
einander verbanden, alfo die gewejenen Hohenpriefter mit Einfchluß 
des fungirenden und die Häupter der 24 Priefterclaffen unter dem 
gemeinfamen Namen der apxıegeig zufammengefaßt glaubten. 

Da aber im Neuen Teftament die a@pxsepeis meiftens als 
Mitglieder des Synedriums erfcheinen (meshalb auch die biäher 
Genannten fie zugleich als folhe betrachten), jo glaubten andere, 
daß die priefterlichen Beifiger de8 Synedriums als ſolche den 
Namen aexısoeis geführt hätten. So nad) Xelteren z. B. Fried— 
fieb 3), Langen}, Schegg°). Und zwar betrachten diefelben 
den fungirenden und die gemwejenen Hohenpriefter (im eigentlichen 
Sinne) als nicht mit zu der Zahl der a&pxısgeis gehörig. 

Haneberg ®) dagegen verftand darunter den fungirenden, die 
abgetretenen Hohenpriefter, die priefterlihen Synedrijten und bie 
priefterlichen QTempelbeamten. 

Wiefeler ?) erklärte fie im allgemeinen für „die Optimaten, 


1,10) aus der Stelle des Joſephus, Antt. XVIII, 2, 2, wo allerdings 
von drei aufeinanderfolgenden Hohenpriefteri berichtet wird, beven jeder 
nur ein Jahr fein Amt bekfeidvete, daß überhaupt zur Zeit Ehrifti all- 
jährlich ein neuer Hoherpriefter eingefetst worden fei, woraus er fi dann 
Joh. 11, 49 (doyısgeds roü Eriavroü Exeivov) erklärte. 

1) Gejhichte des Judentums und feiner Secten, Bd. I (1857), ©. 430. 

2) Essai sur P’histoire et la g&ographie de la Palestine, T. I (1867), 
p. 231. | 

.3) Archäologie der Leidensgefchichte (1843), ©. 15—18. 

4) Die letzten Pebenstage Jeſu (1864), ©. 26 f. 

5) Evangelium nad) Lukas, T. III (1865), ©. 555—558. 

6) Die religiöfen Altertümer der Bibel (1869), S. 562—564. 

7) Beiträge zur richtigen Würdigung der Evangelien (1869), ©.217—224, 
bef. ©. 221. 
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die Gebietenden aus den Prieftern, mögen wir fie nun im jener 


. 


Zeit an der Spige des großen Sanhedrin oder auch anderer ftaat- 
fiher Functionen fehen“; und zwar. will Wiefeler den fungi« 
renden Hohenpriefter (im eigentlichen Sinne) nicht mit darin ins 
begriffen wifjen. 

Wichelhaus?!) endlid — wie im wefentlihen ſchon By- 
naeus?) — verftand unter den apxıegsis den fungirenden Hohen- 
priejter „und alfe diejenigen, welche entweder die hohepriefterliche 
Würde früher bekleidet hatten oder den bevorzugten Familien an- 
gehörten, an welchen diefe Würde haftete“. 

Wir fehen fhon aus diefer Zufammenftellung, daß die An« 
fiht, wonad die «pxısgeis die Häupter der 24 BPriefterclajjen 
fein follen, heutzutage unter denjenigen, welche fich eingehender mit 
ber Frage bejchäftigten, Feinen Vertreter mehr hat. Sie ift in der 
That aud ohne allen Halt und durh Wichelhaus und Wie- 
feler (a. a. DO.) bereits genügend widerlegt. Nirgends, wo diefe 
Häupter der 24 Priejterclaffen unzweifelhaft erwähnt werden, weder 
bei den LXX (1Chron. 24, 3 ff. 2Chron. 36, 14. Era 10, 5. 
Neh. 12, 7), noch bei Joſephus (Antt. VII, 14, 7) heißen 
fie @pxıeoeis. Am nächsten fommen diefer Bezeichnung nod Um— 
Ichreibungen, wie «gxovrss rav ieoswv Neh. 12,7 oder yulapyxos 
rov isodwv Esra apocr. 8, 94, Jos. Antt. XI, 5, 4. Allein 
aoxısgeis heißen fie nirgends. Bleek (zu Matth. 2, 4) beruft 
fi) zwar für diefen Sprachgebraud) auf Joſephus Antt. XX, 8, 8 
und B. J. IV, 3, 6. Allein an feiner der beiden Stellen Tiegt 
irgend eine Veranlaffung vor, unter den dort erwähnten aexıegeis 
die Häupter der 24 Briejterclaffen zu verftehen. An der erjteren 
ift dies Schon deshalb unmahrfjcheinlich, weil dort die apxusoeis 
im Gegenfag gegen die degels erfcheinen. Und an ber zweiten 
Stelle find, wie nod) gezeigt werden wird, unzweifelhaft die Hohen- 
priefter im eigentlihen Sinne gemeint. Fehlt e8 ſonach jener An— 
fiht am einer ausreichenden Begründung, fo fprechen außerdem aud) 


1) Verſuch eines ausführlichen Commentars zu ber Gefchichte des Leidens 
Jeſu Ehrifti (1855), S. 31—37. 
3) De morte Jesu Christi, T. I (1691), p. 97 sg. 
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pofitive Gründe dagegen; namentlich dies, daß die Vorſteher der 
BPriefterclaffen jo wenig wie diefe jelbit, ihren ftändigen Sig in 
Yerufalem gehabt haben werden; fowie die, „daß nirgends ein 
Beweis vorliegt, daß fie als Collegium irgend eine berathende oder 
richterliche Behörde gebildet hätten“ (Wichelhaus a. a. O., ©. 32). 
Aber auch an die Tempelbeamten ift nicht zu denken. Auch 
fie werden, wo fie ungmeifelhaft erwähnt werden, nirgends mit 
diefem Namen bezeichnet, fondern entweder einfach isosis genannt, 
oder nach ihren fpeciellen Aemtern bezeichnet als yaloyvkanss 
(Antt. XVII, 4, 3), oxearnyol (Ruf. 22, 4. 52), zıdagıorel, 
vurodoi (B. J. II, 15, 4). Beſonders inftructiv find die Ieh- 
teren Stellen. Lukas nennt neben einander ol aoxısgeis xai 
orgarnyol (Ruf. 22, 4) oder ot apyxıegeis xal orgaenyoi rei 
isood (Luk. 22, 52). Und ebenfo unterfcheidet Joſephus (B. J. 
II, 15, 4) die @pxıeoeis ausdrüdlich von den Tempelbeamten. 
Someit erweift fih aud) Hanebergs Anficht als unhaltbar. 
Wenn Friedlieh, Langen, Schegg un. U. unter den eg 
xısosis die priejterlichen Beiſitzer des Synedriums verjtanden 
haben, jo ift freilich beides unzweifelhaft: daß fie Priefter waren 
— denn dies befagt ihr Name —, und daß fie Beifiger des Syne- 
driums waren — denn Died geht aus dem Neuen Zeftament 
unzweifelhaft hervor. Allein der Name «oxıeoeis ift damit doch 
noch nicht erklärt. Und jene Anficht fcheitert daran, daß wir den 
aoxıeoeis häufig, namentlich bei Joſephus, auch außerhalb dei 
Synedriums begegnen. Es war daher ficherlich eine Verbeſſerung 
jener Anficht, wenn Wiejeler fie dahin modificirte, daß man 
unter den aoxısgeis überhaupt die Optimaten, die Gebietenden aus 
den Brieftern zu verftehen Habe, „mögen wir fie nun an der Spike 
des großen Sanhedrin oder aud anderer ftaatlicher Functionen 
fehen“ (Beiträge 2c., ©. 221). Allein der Name aoyxısgeis it 
doc aud damit ſchwerlich genügend motivirt. Und es wird ſich 


zeigen, daß „die Optimaten, die Gebietenden aus den Brieftern® 
ſich keineswegs mit den coxısgels deden; daß vielmehr diefe ein 


engerer Begriff find, als jene. 
Es bleiben Somit nur noch die beiden Anfichten, die in obiger 


Aufzählung an erfter und an letzter Stelle genannt find. Hiervon 
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ift die erftere, wonach die aexıegsis die gewefenen Hohen- 
priejter jein follen, heutzutage nur von wenigen vertreten; und 
fie ift allerdings zur Erklärung des Thatbeftandes nicht überall 
völlig ausreichend. Daß fie aber troßdem im wefentlichen bie 
richtige ift und nur derjenigen Modification bedarf, 
welhe ihr fhon Bynacus und Wihelhaus gegeben 
haben; dies eingehender zur zeigen, ift der Zwed der folgenden 
Unterfuchung. 


ALS Grundlage derjelben iſt indes vor allem das Verzeichnis 
der Hohenpriefter der herodianischen und römiſchen Zeit herzuftellen, 
wie es fi) aus den Angaben des Fofephus noch reconjtruiren läßt. 
Es ijt bekannt, daß die Hohepriefterwürde in früherer Zeit, und 
namentlich noch in der hasmonätjchen Periode, erblich und lebens— 
fänglich war. Die Herodianer und Römer dagegen fetten nad) 
Belieben Hohepriejter ab und ein, und zwar fo häufig, daß es in 
der Zeit von 106 Yahren (37 vor Chr. bi8 70 nad) Chr.) nicht 
weniger als 28 (oder 27?) Hohepriejter gab. Ihre Reihenfolge 
it dieje ): 





1) VBgl. die Berzeichniffe von: Selden, De successione in pontificatum 
Ebraeorum, Lib. 1, c. 11 (im Anhang der Schrift: De suacessionibus 
in bona defuncti [Francof. 1673] p. 159 — 165). Lightfoot, 
Ministerum templi, cap. IV, -3 (Opp. ed. Leusden [Franequerae 
1699] I, 686 sq.).. Reland, Antiquitates sacrae, p. Il, c.2 (Lips. 
1724), p. 146 sq. Anger, De temporum in actis apostolorum 
ratione (1835), p. 95 sq. Ewald, Geichichte des Volkes Israel, 
Bd. VI, ed.3 (1868), ©. 654. — Die verichiedenen Herftellungsverjuche 
weichen infolge ivriger Angaben zuweilen von einander ab. Am vich- 
tioften ift das Verzeichnis von Anger. Es weicht von obigem nur an 
zwei Punkten ab. Nr. 4 bat Anger Simon ©. d. Boethos, wie 
Joſephus allerdings angibt, aber wahrſcheinlich unrichtig (j. darüber 
d. Art). Und nad) Nr.5 ichaltet Auger ein: Joſeph, ©. d. Ellen. 
Durch diefe Einfchaltung erreicht Anger allerdings, daß jein Verzeichnis 
wirklich 28 Hohepriefter umfaßt, welche Zahl Joſephus Antt. XX, 10 
ausdrücklich angibt, während wir nur 27 erhalten. Allein jener Joſeph 
S. d. Ellem hat nur einmal am Verföhnungstag für einen andern den 
Dienft verjehen, war alfo nie wirflicher Hoherpriefter. Er wird daher 
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a) Bon Herodes dem Großen (37—4 v. Chr.) eingefekt: 
1. Avarmkog. 

Aus Babylon. Zwar aus priefterlihem Geſchlecht *), aber nicht 
aus vornehmer Familie. Eingeſetzt von Herodes, unmittelbar nad 
deffen Regierungsantritt im Jahre 37 v. Chr. (Antt. XV, 2, 4. 3,1). 

2. Agıoroßovkog. 

Der Bruder von Herodes’ Gemahlin Mariamme (Antt. XV, 
2. 5), ber Iegte männliche Sproß des hasmonäiſchen Hauſes. 
Seine Mutter Alerandra bradte e8 durch Umtriebe und Bitten 
(Antt. XV, 2, 5—7) dahin, daß Herodes den Ananel, wie es 
ſcheint, bald nad) defjen Einjegung, alſo etwa 36 v. Ehr., ber 
Hohenpriefterwürde wieder enthob und den Ariftobul, obmwol erjt 
-fiebenzehnjährig, einſetzte (Antt. XV, 3, 1). Aber fchon ein Jahr 
darauf, 35 v. Chr., ließ Herodes den Ariftobul, da er ihn ale 
gefährlichen Nebenbuhler fürchtete, im Bade ertränfen, und «8 
ward hierauf 

Avarnkog zum jweitenmal Soherpriefter 
(Antt. XV, 3, 3). 
3. Inoovs, Sohn de8 Dapıs. 

Weder von der Abjegung oder dem Tode des Ananel, noch 
von der Einfegung feines Nachfolger berichtet Joſephus. Es 
ift daher nicht mit Sicherheit zu jagen, ob Jeſus ©. d. Phabes 
der unmittelbare Nachfolger des Ananel war. Joſephus gedenlt 
desjelbm nur bei Erwähnung feiner Abfegung (Antt. XV, 9, 3). 


ſchwerlich mitzuzählen fein. Wahrfcheinlicher ift, daß Joſephus ent- 
weder falſch gezählt hat, oder eimen zu nennen vergefien hat. In der 
That ift e8 an vier Punkten nicht ficher, ob je der folgende der unmittel- 
bare Nachfolger des vorhergehenden war, nämlich zwiſchen 2 u. 3, zwiſchen 
8 u. 9, 20 u. 21, 26 u. 27. An einer diefer Stellen fünnte aljo mög: 
licherweiſe eine Lücke fein. 

1) Die Worte: dpyısgarıxod yEvovs (Antt. XV, 3,1) können, da Ananel 
von nieberer Herkunft war, nur im allgemeinen befagen: aus aaronitiſchem 
(d. h. priefterlihem) Geſchlecht. So auch Wiefeler, Beiträge, ©. 220, 
Anm. Möglich wäre indes auch, daf die ganze Stelle von övr« uir 
ws zul ne. bi8 Ent To nadom (exclus.) als unecht zu freien ift. 
Sie fehlt wenigftens in der altlateinifchen Berfion; |. Hapercamp 
z. d. St. 
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4. Bonsos? (oder Zuwv ©. d. BorFog?). 

Joſephus berichtet zwar Antt. XV, 9, 3, daß Herodes an 
Stelle Yejus’ des Sohnes Phabes’ den Simon, ©. d. Boethos, 
zum Hohenpriefter erhoben habe, indem er gleichzeitig deffen (Si- 
mons) Tochter zur Frau nahm. Und dem entiprechend wird 
Antt. XVII, 4, 2 berichtet, daß Herodes feinen Schwiegervater 
Simon der hohepriejterlichen Würde entfegt habe; wie auch Antt. 
XVIU, 5. 1 al® Schwiegervater des Herodes der Hohepriejter 
Simon genannt ift. 

Allein Antt. XIX, 6, 2 ift unzweifelhaft vielmehr Boethos 
als Schwiegervater des Herodes bezeichnet (do dd noav ddeAyob 
5 Ziuwvi zai narno Bon9os, od ri Huyargl Baoıkeig ovr- 
oxnoev Howdns). Und zu demjelben Reſultat führt die Stelle 
Antt. XVII, 6, 4. Es wird hier nämlich berichtet, daß Herodes 
den Hohenpriefter Matthias wegen Betheiligung an einem Aufs 
ftande der Hohenpriejterwürde entjegt und an feine Stelle den 
Hoazar, „den Bruder feiner Frau“, eingefegt habe (Mar- 
Hav Tor apxısgsa navoas iegdodar — — xzadiora ’IuLugor 
apxısoca, adeApov yvraıxog ıng avrod). Daß hier 
avrov niht auf Matthias, fondern auf Herodes zu beziehen 
(aljo ftatt @drod, wie die edd. haben, avrod zu lefen) ift, fann 
faum zweifelhaft fein. Denn Herodes hat doch ficherlid nicht an 
Stelle des rebellifchen Matthias deffen Schwager, fondern viel- 
mehr feinen eigenen Schwager eingejegt. Auch hat die Notiz 
nur bei diefer Faffung überhaupt ntereffe und Bedeutung. Joazar 
war aber nah) Antt. XVII, 13, 1 ein Sohn des Boethos, 
aljo Bruder des Simon. Demnad war au Simon der 
Schwager des Herodes, der Schwiegervater des legteren 
aber Boethos. 

Wenn num an der Angabe des Joſephus Antt. XV, 9, 3 fo 
viel jedenfalls richtig ift, dag Herodes an Stelle Yefus’, des Sohnes 
PhHabes’, feinen Schwiegervater zum Hohenpriefter erhob (oder 
genauer denjenigen, der gleichzeitig fein Schwiegervater wurde) 9), fo 

3) Dies ift nämlich deshalb unzmweifelhaft, weil Joſephus aud fonft 


häufig von der Hohenpriefterstochter fpricht, welche die Gemahlin bes 
Heroded war. 
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fragt ih nur, wer diefer Schwiegervater des Herodes war, ob 
Simon, Sohn des Boethos, oder Boethos felbit? Die 
bisher genannten Zeugniffe jtehen ſich gleichwiegend gegenüber. Zu 
Gunſten des leteren aber fpricht, daß nach der ausdrücklichen Ber: 
ficherung des Joſephus (Antt. XIX, 6, 2) die drei Söhne de} 
Boethos und Boethos ſelbſt das hohepriefterfiche Amt beffeidet 
haben. Die drei Söhne finden wir in der That in unferm Ber 
zeichniffe (j. Nr. 6. 7. 16), Boethos ſelbſt aber fehlt. Er if 
alſo höchſt wahrjcheinlih an unjerer Stelle ftatt feines irrtüm— 
licherweife genannten Sohnes Simon einzufegen. (Vgl. zum Ganzen 
Derenbourg, Histoire de la Palestine, p. 155 note.) 

Boethos ſtammte übrigens aus Alerandria, aus angefehener 
Familie (Antt. XV, 9, 3). Seine Einfegung fällt etwa in’ 
Jahr 25 v. Chr. (Antt. XV, 9, 3: eoi ToV xXo0vor Exsivor 
vgl. mit Antt. XV, 9, 1: xara codrov TOv Eviavrov, TOLOKUL- 
dexavov Ovıa ıis Howdov Baoılsias). 

5. Mardias, 5. d. Osoyıkos. 

Aus Yerufalem. An Stelle von Herodes’ Schwiegervater ein— 
gejetst nicht lange vor dem Tode des Herodes, als bereits der 
Proceß gegen Antipater, den ältejten Sohn des Herodes, im Gange 
war, etwa 5 v.Chr. (Antt. XVII, 4, 2). Während feiner Amts— 
führung fam es vor, daß am großen Verſöhnungstag ein anderer, 
Joſeph, Sohn de8 Ellem, den Hohenpriefterlichen Dienſt für 
ihn verfehen mußte, da er ſelbſt in der vorangegangenen Nacht durd 
einen Traum jic Verunreinigung zugezogen hatte (Antt. XVIL 6, 4); 
ein Vorfall, dejjen auch die rabbinifche Tradition gedenft (Deren- 
bourg, Histoire de la Palestine, p. 160 note). 

6. Togagos (XV, 6, 4) oder IToalaooc, ©. d. Bo- 
n305 (XVII, 13, 1). 

Der Schwager de8 Herodes (vgl. oben Nr. 4). An Stelle 
des Matthias — der fih an einem Volksaufſtand betheiligt 
hatte — eingefegt, unmittelbar vor dem Tode des Herodes im 
Jahre 4 v. Chr. (Antt. XV. 6, 4). 

b) Bon Archelaus (4 v. Chr. bis 6 n. Chr.) eingefegt: 
7. Elealaoos, ©. d. Bondog. 
Der Bruder des vorigen. Bon Arhelaus eingelegt, um 
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mittelbar nad) jeinem Aegierungsantritt im Jahre 4 oder 3 v. Chr. 
(Antt. XVII, 13, 1). 
8. Inoovs, ©. d. Ze. 

Ebenfalls noch von Archelaus eingefegt. Doc gibt Jo— 
jephus weder über jeine Perfon, noch über die Zeit feiner Ein- 
fegung nähere Auskunft (Antt. XVII, 13, 1). Unmittelbar nad) 
der Verbannung des Archelaus finden wir wieder den Joazar, 
S. d. Boethos, als Hohenpriefter (Antt. XVII, 1, 1), wie denn 
auch defjen Abjegung durch Quirinius Antt. XVIIL 2, 1 be- 
richtet wird. Es fcheint alfo, daR Archelaus auch den Jeſus, 
©. d. Sie, feiner Würde wieder enthoben und den 

IoaClaoos, ©. d. Bon9os, zum zweitenmal 
zum Hohenpriejter eingejegt hat, wovon freilich Joſephus nichts 
berichtet. 

e) Bon Quirinius (6 n. Chr.) eingefegt: 
9, 'Avavos, ©.d. 259. 

Bon Quirinius eingeſetzt, al8 diefer nad) Archelaus’ Ver— 
bannung die Verhältniffe in Baläftina ordnete im Jahre 6 n. Chr. 
(Antt. XVII, 2, 1). Joſephus gedenft feiner noch Antt. XX, 
9, 1 mit dem Bemerfen, daß auc feine fämtlichen fünf Söhne 
Hohepriefter geweſen feien (vgl. Nr. 11. 14. 15. 17. 23). Sein 
Grabmahl wird erwähnt B. J. V, 12, 2. 

Daß diefer ältere Avravos mit dem im Neuen Tejtamente vor- 
fommenden "Arvas identifch ift, ift allgemeine und zweifellos richtige 
Annahme. Wir jehen aus dem Neuen Teftamente.(%oh. 18, 13. 24. 
Apg. 4, 6), daß er auch jpäter noch, als er felbjt der Hohenpriefterwürde . 
längſt entjegt war umd fein Schwiegerjohn Kaiaphas dieſelbe be- 
Hleidete, zu den einflußreichiten Perfönlichkeiten gehörte, weshalb Lukas, 
freilic) ungenau, ihn und Kaiaphas als die zur Zeit des Auftretens 
des Täufers fungivenden Hohenpriefter bezeichnen konnte (Luk. 3, 2). 

d) Von Balerius Gratus (15—26 n. Chr.) eingeſetzt: 
10. TIouankos, ©. d. Paßt. 

An Stelle des Ananos vom Procurator Valerius Gratus, wie 
es ſcheint, bald nad) deſſen Amtsantritt im Jahre 15 n. Chr. 
eingejegt (Antt. XVII, 2, 2). Auch der Thalmud gedenft feiner 
(Derenbourg, p. 197). | 
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II. FEMASCGhSIGOSG,. ©. d. "Avavos. 

Is mael ward bald (uer’ ou noAv) — alſo etwa 16 n. Chr. — 
wieder abgefegt und an feine Stelle Eleazar, ©. d. Ananoe, 
zum Hohenpriefter erhoben (Antt. XVII, 2, 2). 

12. Ziuov, ©. d. Kauıdos. 

Nachdem Eleazar nur ein Jahr fein Amt beffeidet Hatte, 
— alfo etwa 17 nm. Chr. — Jette Valerius Gratus am feine 
Stelle den Simon, Sohn des Kamithos (Antt. XVIII, 2,2). 
Die rabbinifhe Tradition betrachtt Kamhith als Name de 
Mutter (Derenbourg, p. 197). Aud unter ihm fol wiett 
der Fall vorgefommen fein, daß er am großen VBerfühnungstage 
wegen vorangegangener Verunreinigung durch einen Stellvertreter 
erfegt werden mußte. S. überhaupt über ihn die rabbinifchn 
Traditionen bei Derenbourg, p. 197. 

13. Isonnog 0 xai Kaiapas. 


Auch Simon war nur ein Yahr lang Hoherpriefter und 


mußte — etwa 18 n. Chr. — dem Joſeph, mit dem Beinamen 
Kaiaphas, weichen (Antt. XVII, 2, 2). Diefer Hingegen ver: 
waltete jein Amt 18 Yahre lang, indem er erjt im Jahre 36 


von Vitellius abgefegt wurde. Im Neuen Teftament wird ı 


ftet8 nur mit feinem Beinamen Kaiaphas erwähnt (Matth. 26, 


3. 57. Quf. 3, 2. Joh. 11,49; 18, 13. 14. 24. 28. Apg. 4,6). 


Nah Joh. 18, 13 war er der Schwiegerfohn des Annas ode 


Ananos (Nr. 9). Sein Beiname ift übrigens nicht, wie ge 


wöhnlich gejchieht, xD», jondern wosp zu fchreiben (Derenbourg, 
p. 215 note). 
e) Bon Vitellius (35—39 n. Chr.) eingefekt: 
14. Iova9ns, ©. d."Avanvos. 
Bitellius, der Statthalter von Syrien, enthob bei — 


erſten Anweſenheit in Jeruſalem im Jahre 36 n. Chr.) den 


Joſeph Kaiaphas ſeines Amtes und ſetzte ſtatt deſſen Jona— 


than, ©. d. Ananos, zum Hohenprieſter ein (Antt. XVII, 4, 8). 


Schon im folgenden Jahre (37 n. Chr.) ward aber Jonathan von 


1) ©. Gerlad, Die römischen Statthalter, S. 62. Wiefeler, Beiträge, 
©. 186. 


l 
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Vitellius wieder abgejegt (Antt. XVIIL, 5, 3). Später trug ihm 
Agrippa I. (41—44) das Hoheprieftertum wieder an, was er 
jedoch ablehnte (Antt. XIX, 6, 4). Ermwähnt wird Jonathan noch 
unter Cumanus (50—52 n. Ehr.), wo er an der Spite einer 
Deputation ftand, welche ſich im Jahre 52 bei dem fyrijchen Statt» 
halter Ummidius Quadratus über Cumanus beflagte (B. J. II, 
12, 5), freilih mit dem Erfolg, daß vielmehr er ſelbſt mit andern 
jüdischen Vornehmen von Duadratus zur Verantwortung nad) Rom 
gefchieft wurde (B. J. II, 12, 6). Es ift jedoch fein Grund, an— 
zunehmen, daß er damals wieder fungirender Hoherprieiter war. 
Er ftarb eines gewaltiamen Todes, indem Felix (53—60) ihn 
durch Meichelmörder aus dem Wege fchaffen ließ (B. J. II, 13, 3. 
Antt. XX, 8, 5). 
15. Osoyılos, ©. d. "Avarog. 

Im Yahre 37°) an Stelle a Bruders Jonathan eingejet 

(Antt. XVII, 5, 3). 
f) Bon Agrippa I. (41—44 n. hr.) eingeſetzt: 
16. Zluwv, genannt Kavdnods, ©. d. Bondos. 

Ohne Zweifel der jüngfte unter den Söhnen des Boethos, welche 
ſämtlich Hohepriejter waren. ingefegt wurde er von Agrippa I. 
unmittelbar nachdem diefer von Claudius zu feinem früheren Be— 
figtum auch die Herrichaft über Judäa erhalten Hatte, im Jahre 
41 n. Chr. (Antt. XIX, 6, 2). 

17. Marälas, ©. d. "Avavog. 

An Stelle des Simon Rantheras wollte Agrippa I. wieder den 
Yonathan, ©. d. Ananos, zum Hohenpriefter einfegen. Diefer 
verzichtete aber darauf, weshalb Agrippa dem Bruder Yonathans, 
Matthias, das Hohepriejtertum verlieh (Antt. XIX, 6, 4). 

18. Elıwvaiog, ©. d. Kavdngas. 

Don Agrippa, wie e8 fcheint, furz vor deffen Tod an Mat— 
thias' Stelle eingefegt (Antt. XIX, 8, 1). Im Folgenden 
(Antt. XX, 1, 3) berichtet dann Zofephus, daß Herodes von 


1) Die Zeitbeftimmung ergibt fich daraus, daß eben damals, während eines 
Paffafeftes, die Nachricht von Tiberius' Tod (F 16. März 37) in 
Serufalem eintraf (Antt. XVIII, 5, 3). 
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Chaleis To» EenıxalovVnusvov KavdInoav der Hohen 
prieiterwürde entfegt habe. Es muß alſo entweder aud Elio- 
naio® den Beinamen feines Vaters geführt haben, oder Joſ ephus 
hat ihn mit feinem Vater verwecjelt. Der Thalmud macht ihn 
zu einem Sohne des Kaiaphas (Derenbourg, p. 215). — 
Zwifhen Elionäos und Joſeph, ©. d. Kami, fchaltet Ewald 
(Geſchichte VI, 634) den Hohenpriefter Iſsmael ein, der nad 
Antt. III, 15, 3 zur Zeit der Hungersnoth unter Claudius im 
Jahre 44 oder 45 Hoherpriefter gewejen fein fol. Wiejeler 
dagegen identiftcirt denfelben mit Elionäos (Chronologie des apojto- 
tischen Zeitalters, S. 159). — Aber wahrſcheinlicher ift, daß Jo— 
jephus an jener Stelle fid in Betreff des Namens geivrt hat. 
g) Bon Herodes von Chalcis (44—48 n. Chr.) eingejett: 
19. Isonnos, ©. d. Kauei (Antt. XX, 1, 3) ober 
Keuesdns (Antt. XX, 5, 2). 

Nad dem Tode Agrippa’s I. und der Wiedereinverleibimg 
Judäa's in die Provinz Syrien war das Necht, die Hohenpriefter 
zu ernennen, nicht auf die römiſchen PVrocuratoren, jondern auf 
den Fürften von Chalcis, Herodes, einen Bruder Agrippa’s 1, 
übergegangen. Der erjte Hohepriefter, den er ernannte, war Jo— 
ſeph, ©. d. Kami (Antt. XX, 1, 3) oder Kemedes (Antt. XX, 
5, 2). 

20. Avavlac, ©. d. Nedsßaios (Antt. XX, 5, 2 Haver- 
camp: Neßsdeios; Dindorf u. Bekker: Nedefeios). 

Ebenfalls no; von Herodes von Chalcis (F 48 n. Chr.) 
eingefegt (Antt. XX, 5, 2). Im Jahre 52 wurde Ananias‘) 
gleichzeitig mit Jonathan (ſ. unter Nr. 14) von dem jyrijchen 
Statthalter Duadratus nad) Rom geſchickt, um wegen der in 
Judäa ausgebrochenen Unruhen dem Kaifer Rechenschaft zu geben 


1) Es ift ficher unwichtig, wenn Derenbourg (Histoire, p. 231) den 
nad) Rom gejandten Ananias mit Ananos, ©. d. Seth (Nr. 9 
identificirt. Joſephus unterfcheidet ftetS genau die Namen Ananos 
und Ananias Ohnehin würde die Chronologie Schwierigkeiten machen 
(dev Sohn des Ananos, Eleazar, wurde ja beveits im Jahre 16 n. Chr. 
Hoherpriefter; Ananos jelbft muß aljo jpäteftens etwa 30 v. Chr 
geboren fein, wahrſcheinlich aber nod früher). 
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(Antt. XX, 6, 2. B. J. I, 12, 6). Dod) ift nicht ganz ficher, 
ob er damald noch fungirender Hoherpriefter war, oder wie 
Yonathan nur als geweſener Hoherpriejter den Zitel führte. 
Joſephus berichtet überhaupt nichts über feine Abſetzung. Da 
aber die Einfegung feines Nachfolges Jsmael, Sohnes des 
Phabi (von dem freilich nicht ausdrücklich bemerkt wird, daß er 
fein unmittelbarer Nachfolger war) erft in die legte Zeit des 
Felix (53—60) fällt (Antt. XX, 8, 8), fo ift anzunehmen, daß 
er nicht nur im Jahre 52, fondern auch nod bis in die leßte 
Zeit des Felix das hohepriefterlihe Amt wirklich verwaltet hat. 
63 fan alfo auch die Mifjion nad) Rom darin nichts geändert 
haben (was durch Antt. XX, 6, 3; B. J. II, 12, 7 indirect be- 
ftätigt wird). Auch im Jahre 58, als der Apoftel Paulus in 
Jeruſalem gefangen gejegt wurde, wird er daher noch fungiren- 
der Hoherpriefter gewejen jein (vgl. Apg. 23, 2; 24, 1). Aber 
auch fpäter, unter Albinus (62—64), als er in feinem Amte 
bereit8 durch andere erjegt worden war, fpielte er noch eine her» 
vorragende Rolle (Antt. XX, 9, 2—4). Als jedoch der Krieg 
gegen Rom im Yahre 66 ausgebrochen war, wurde er, als zur 
Friedenspartei gehörig, vom aufjtändifchen Volke ermordet (B. J. II, 
17, 6. 9). In der thalmudischen MWeberlieferung iſt er um 
feines ftarfen Appetites willen berüchtigt (Derenbourg, p. 230 sq. 
233 sq.). 

h) Bon Agrippa IL. (feit 50 n. Chr.) eingefegt: 

21. Touankos, ©. d. Daßei. 

Bon Herodes von Chaleis vererbte ſich da8 Recht, die Hohen- 
priejter zu ernennen, auf Agrippa IL, den Sohn Agrippa's J. 
Doc ſcheint er von diefem Recht zum erjtenmal erjt gegen Ende 
der Amtszeit des Felix (53—60) Gebrauch gemacht zu haben, 
indem er, wol zwifchen 58 und 60, den Isſsmael, ©. d. Phabi, 
zum Hohenpriefter einfegte (Antt. XX, 8, 8). Diefer, obwol von 
Agrippa eingefegt, nahm trogdem bald darauf an einer Gejandt- 
Schaft Theil, welche fi beim Kaiſer Nero in Rom über Agrippa 
und Feſtus beffagte (Antt. XX, 8, 11). Bielleiht ift e8 der— 
felbe, defjen Hinrichtung zu Kyrene B. J. VI, 2, 2 gelegentlich er- 
wähnt wird. Ueber feinen Kleiderlurus ſ. Derenbourg, p. 234 sq. 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 40 


606 Schürer 


Ueberhaupt vgl. die rabbinifchen Traditionen bei Derenbourg, 
p. 232—235. 
22. TIoonnog Kaßt, ©. d. Hohenpriefters Ziuwv. 

Zur Zeit des Feſtus (60—62) von Agrippa IL. eingejegt 
(Antt. XX, 8, 11). Bielleicht identifh mit dem B. J. VI, 2,2 
erwähnten. 

23.’Avavos, ©. d. Avavos. | 

Er war, wie Joſephus ausdrücklich bemerkt, nur drei Mo- 
nate lang Hoherprieiter, indem er von Agrippa erjt nad) dem 
Tode des Feftus eingefegt und noch vor der Ankunft des Al- 
binus (62—64) wieder abgefett wurde. Seine furze Amts— 
führung ift dadurch ausgezeichnet, daß auf feinen Betrieb dad 
Synedrium den Yafobus, den Bruder des Herrn, verurtheilt 
(Antt. XX, 9, 1). 

Audh im „Bell. Jud.“ und in der „Vita‘ erwähnt Jo: 
jephus Häufig einen Hohenpriefter Ananos, der in der erjten 
Periode des Krieges zu den leitenden Perfünlichkeiten gehörte, fpäter 
aber vom Pöbel ermordet wurde (vgl. B. J. II, 20, 3; 22,1; 
IV, 3, 7 bis 5, 2. Vita 38. 39. 44. 60). Da er nad B. J.W, 
3, 9 ein Sohn des Ananos mar, fo ift er jedenfalls mit 
unferem Antt. XX, 9, 1 genannten identisch). 

24. Inoods, ©. d. Aauveios. 

Noch vor Ankunft des Albinus in Judäa (62—64) von 
‚ Agrippa eingefegt (Antt. XX, 9, 1). Vielleicht identifch mit dem 
B. J. VI, 2, 2 erwähnten. 

25. InooÜs, ©. d. Tauadınd. 

Zur Zeit de8 Albinus (62—64) eingefett (Antt. XX, 9, 4). 
Mit feinem Vorgänger Jeſus, ©. d. Damnaios, gerieth er, da 
diefer ihm nicht weichen wollte, in offenen Streit, wobei es zwischen 
den Anhängern beider gelegentlich auch zu Steinwürfen fam (Antt. 
XX, 9, 4). 

Im „Bell. Jud.‘* und in der „Vita“ erwähnt Joſephus 
häufig einen Hohenprieſter Jeſus, ©.d. Gamalas, der in der 
erjten Periode des Krieges nächſt Ananos (ſ. Nr. 23) die her- 
borragendfte Rolle fpielte und gleichzeitig mit diefem vom Pöbel 
ermordet wurde (ſ. B. J. IV, 3, 9; 4, 3; 5, 2. Vita 38. 41). 
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An der Identität dieſes mit dem unſrigen tft nicht zu zweifeln, 
da Taueids nur Abkürzung von Teuadıjı ift (Derenbourg, 
p. 248). Thalmudische Nachrichten über ihn bei Derenbourg, 
p. 248 sg. 

26. Mardiac, © d. Osogyıkos. 

Unter Geſſius Florus (64— 66) eingefegt (Antt. XX, 
9, 7). Während feiner Amtsführung brad) der Krieg mit den 
Römern aus (66 nm. Ehr.). 

I) Bom Bolfe eingejegt: 
27. Dıvsscos (Antt. XX, 10) oder Davvias, ©. 
d. Zauovndos (B. J. IV, 3, 8). 

Zwar aus priefterlichem Geſchlecht aber von niederer Herkunft, 
aus dem Dorfe Aphtha. Er ward während des Krieges vom 
Bolf gegen die Ordnung durch's Loos gewählt (B. J. IV, 3, 8). 
Daß aber Joſephus ihn trogdem in der Reihe der Hohenpriefter 
mitgezählt hat (gegen Ewald, Geſchichte des Volkes Israel VI, 
635), erhellt daraus, daß er ihn Antt. XX, 10 ausdrüdlic als 
fetten Hohenpriejter erwähnt. Denn über die Identität des Di- 
veecos Antt. XX, 10 und des Davrias B. J. IV, 3, 8 fann 
fein Zweifel fein. Beide Namen jind nur verfciedene Gräci- 
firungen des hebr. Pinehas (om»p). Unter diefem Namen 
fommt er aud) in der rabbinifchen Tradition vor (Derenbourg, 
p. 269). Sein Heimatsort wird in rabbinifchen Schriften bald 
nnarn, bald nen, bald non genannt (Derenbourg, p. 269). 





Diefe bier aufgezählten „Hohenpriefter* find es mun, 
die zunächft und zweifellos in jener Zeit mit dem Namen 
„aoxseosvg‘“ bezeichnet wurden. In der griechifchen Ueberfegung 
des Alten Teſtamentes fommt diefe Bezeichnung allerdings nur ein 
einziges Mal vor (Lev. 4, 3). Dort heißt der Hohepriefter, dem 
hebr. San ya entiprechend, gewöhnlich 0 degevs 6 ueyag. Aber 
ihon in den alttejtamentlihen Apofryphen iſt aoxısosvs die 
jtehende Bezeichnung (1Maff. 19, 20. 32; 12, 3.6.7; 13, 36. 
42 x. 2 Makk. 3, 1. 4. 10. 16. 21. 32. 33 ꝛc.). Und jo aud 
bei Philo, Joſephus und im Neuen Tejtamente Wan 
braucht nur irgend eine der im obigem Verzeichnis citirten Stellen 

40 * 
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des Joſephus nachzuſchlagen; überall iſt @pxısgevs der ſolenne 
Titel jener „Hohenprieſter“. 

Um nun die Frage zu beantworten: Wer die @oxısgeis 
feien, die im Neuen Teftamente als die eigentlich lei- 
tenden Berfönlidfeiten des israelitiihen Gemein: 
weſens erfheinen, wird es ſich hauptſächlich um die Keil: 
ſtellung zweier Punkte handeln, nämlich: 

1) welche politiſche Stellung der fungirende Hoheprieſter 
(@oxısgevs im eigentlichen Sinne) zur Zeit der Nömerherricaft 
— denn um dieſe handelt es fi) ja — eingenommen habe, und 

2) welche politische Stellung die gewejenen Hohenpriejter, 
deren es feit Herodes ftets eine ziemliche Anzahl gab, ebenfalls 
in jener Zeit eingenommen haben. 

Mit der Antwort auf diefe beiden Fragen wird im wejent- 
lihen aud jchon die Hauptfrage, mit deren Beantwortung wir 
es zu thun haben, entjchieden fein. | 

Alfo: 1) Die politifhe Stellung des fungirenden 
Hohenpriejters. | 

Wiefeler bezeichnet denfefben conftant nur als „das Haupt 
der Tempelprieſter“, als ob er gar feine politiſche Stellung 
eingenommen hätte, fondern es nur eben mit der Dberleitung des 
Cultus (im eigentlihen Sinne) zu thun gehabt Hätte. ALS die 
eigentliche Hauptperfon des ißraelitifchen Gemeinwefens erjcheint bei 
Wiefeler vielmehr der Nafi, der Präfident des Synedriums, 
gegen welchen jenes „Haupt der Qempelpriefter“ ganz im den 
Hintergrund tritt. Wie unwahrſcheinlich ift dies ſchon von vorn 
herein! Wenn nit der apxıegevs (in jenem eigentlichen Sinn), 
jondern der Nafi an der Spike des israelitifchen Gemeinweſens 
ftand, warum gibt denn Joſephus ein Verzeichnis von jenen, 
und nicht von diefen? Warum widmet er jenen ein fo große 
Intereſſe und ganz augenfcheinliche Sorgfalt, während er die 
völlig mit Stillfchweigen übergeht? Doch wir haben nicht nad 
Wahrjcheinlichkeiten, fondern nad) dem Zeugnis der Quellen zu 
fragen. Hier ift zunächſt die Thatfache zu conjtatiren, daß im den 
legten Jahrhnnderten v. Chr. der Hohepriefter aud in po» 
fitifher Beziehung die erfte Berfon in Israel war. 
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Namentlich war dies der Fall zur Zeit der Hasmonäerherrichaft. 
Seitdem Jonathan im Jahre 152 von Alerander Balas 
das Hoheprieftertum erhalten hatte bis zum Tode des Anti» 
gonus, des legten Königs aus dem Haufe der Hasmonder, im 
Yahre 37 v. Ehr., war Fürftentum und Hoheprieftertum ftets 9) 
untrennbar in einer Hand verbunden, der Fürſt zugleich Hoher: 
priefter und der Hohepriefter zugleich Fürft oder (feit Ariftobul I.) 
König. Denn auch in der Zeit von 63—40, als“ das Volk ferne 
politiſche Selbftändigfeit an die Römer verloren hatte und Anti— 
pater mit feinen Söhnen Phaſael und Herodes bereits eine 
große Rolle in Judäa fpielten, hatte doch der Hohepriefter 
Hyrkan II. wenigftens nominell noch die reooracia vov E4vovs, 
nur ohne den Künigstitel (Antt. XX, 10: Mourmios — 16 
Yoxavs nalıy ınv apxıeowoVvnv anodovs nv ud’ Toö 
E#vovs noooraolav EnetosiWe, dıadnue de WYogeiv 
ExWAvoev). Als dann Herodes im Jahre 37 König von Judäa 
geworden war, erlaubte er ſich allerdings, da er als Idumäer nicht 
jelbft die hohepriefterliche Würde übernehmen konnte, nach Belieben 
Hohepriejter ab- und einzufegen. Doch ift jelbft in jener Zeit das 
Hoheprieftertum ficherlic nicht ohne affe pofitifche Bedeutung ges 
wejen. Wenn 3. B. Joſephus die Einfegung Ariftobulg 
(Nr. 2) mit den Worten berichtet: "Howdns avsırnagedwxe nV 
@oxnv Aogıoroßovim (Antt. XV, 3, 1), fo ift unter der «oxn 
doc; wol mehr als mur die Aufficht über den Tempelcultus zu 
verftehen. Wie es ſich indes auch mit der Stellung des Hohe 
priefter8 zur Zeit de8 Herodes verhalten möge, ung genügt es, 
im allgemeinen darauf Hingewiefen zu haben, daß mit dem Hohes 
prieftertum jeit Jahrhunderten and eine politifche Stellung ver: 
bunden war. 

Wie verhielt fih’8 nun in diefer Beziehung, feitdem nad) 
des Arhelaus Verbannung im Jahre 6 n. Chr. Judäa unter 
ummittelbare römische Herrihaft gerathen war? Wir haben hier- 
über ein wichtiges und unzweideutiges Zeugnis des Joſephus, 


1) Mit Ausnahme der Zeit Alerandra’s (79—70), die jelbftverftändfic 
als Frau das Hoheprieftertum nicht beffeiden konnte. 
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auf das auch Wiefeler mit Recht großes Gewicht legt, freilid 
es in ganz anderem Sinne deutend. Joſephus gibt nämlid am 
Schluſſe feiner Archäologie (Antt. XX, 10) eine fummarifche Ueber: 
fit über die ganze Gejchichte des Hoheprieftertums, von Aaron 
an bi8 auf den letzten Hohenpriefter Bhineejos, der währen 
des Krieges vom Volke durch's Roos gewählt wurde. Er halte « 
für nöthig, fagt Zojephus, dinyjoacsaıs regt Twv apxıspewr, 
nos ve No&adro, xal riow 2Eeorı ang TIUNg Tavıng use 
kaußavsıv, xal 70001 yeyovaoı wexgi eng Toü moksue 
teklevins. Und nun beginnt er mit Aaron, dem erften Hoher 
priefter, und verfolgt die Gejchichte des Hohenprieftertums bie in 
die Zeit der herodianijchen und römischen Herrichaft. Nachdem x 
dann ausdrüdlich bemerft hat, daß e8 von Herodes am bis zu 
Zerftötung des Tempels im ganzen 28 Hohepriefter gegeben hab, 
fährt er fort: xai zıvds udv avıav Enolutevoavro Eni u 
Howdov Baoılevovrog xai Erri Aoxeiaov Tod rraıdos av. 
uera@ Ö2 nv Todrwv Telsvınv agıoroxgearia usv nv n m 
Jureia, ınv dd noooraolav Tod EHvovs oi agyıe 
osis Eneniorsvvro. Worauf Joſephus mit den Wortı 
ſchließt: zreoi udv ov» av apyısosov ixava tadre. Bon 4 
Erklärung dieſer Worte wird es hauptſächlich abhängen, welde 
politiſche Stellung man dem Hoheprieſtertum zur Zeit der Romer— 
herrfchaft zuzufchreiben hat. Wiejeler nun verfteht unter da 
@oxıegeis, von welchen hier gejagt wird, daß ihnen nad) dee 
Arhelaos Berbannung, alfo zur Zeit der unmittelbaren tö— 
mifchen Herrihaft, „die Führung des Volkes“ (meooraoia mi 
E3vovs) anvertraut worden fei, eben jene „Optimaten ober Ge 
bietenden aus den Prieftern“, melde er auch in den im Nu 
Teftamente erwähnten «oxıeoeis wiebererfennt. Aus ihrer Ih | 
folf ftetS der Präfident und Vicepräfident des Synedriums (Naſt 
und Ab-beth-Din) genommen worden fein, während der Hole 
priejter, d. h. das Haupt der Xempelpriefter, wol davon zu unter 
jcheiden fei. So wäre denn der Sinn jener Stelle der, dab m 
Zeit der Römerherrfchaft jene Optimaten unter den Prieftern, I 
allem der aus ihrer Zahl genommene Nafi und Absbeth-Ditz 
an der Spige der inneren Regierung Judäa's geftanden hätten 
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während dem „Hohenpriejter“, d. 5. dem Haupt der Tempelpriefter, 
als folhem gar feine politiihe Stellung zufüme, und er nur dann 
auch in politifchen Dingen etwas zu jagen gehabt hätte, wenn zu— 
fällig der Hohepriefter zugleich auch Nafi war. Wiefeler nimmt 
aljo in dem Sage zn» de nrgooraoiav od EIvovs oi apxıs- 
geis Ensrriorevvro das Wort Eoxısoesis in einem ganz andern 
Sinne, ald e8 unzweifelhaft unmittelbar vorher und nachher, wie 
überhaupt im ganzen Zujammenhang der Stelle gebraudt ijt. 
Augenjcheinlich ift dies eine exregetifche Unmöglichkeit. Wenn Jo— 
jephus den Abjchnitt beginnt mit der Ankündigung, er wolle bes 
richten reg} zw» aepxıcoswv, und ihn fchließt mit der Be— 
merfung: rrepl udv 0vv z@v aoxısoduv ixava radıe, fo ift, 
wie nad) dem Inhalte des Abjchnittes nicht zweifelhaft jein kann, 
das Wort aoxısgeVs — mie auch unzähligemal im Verlauf 
des Abjchnittes — in dem Sinne genommen, wonad) es, mit 
Wiejeler zu reden, „das Haupt der Tempelprieſter“ bezeichnet. 
Und nun, mitten inne, ja unmittelbar vor jener Schlußbemerfung, 
follen die @oxssoeis plöglic) ganz andere fein, als in dem fonftigen 
Zufammenhang der Stelle, ohne daß eine foldhe Verfchiedenheit des 
Sinnes auch nur irgendwie angedeutet wäre. Daß dieje Annahme 
ſchlechterdings unmöglich ift, bedarf wol feiner weiteren Bemerkung. 
Sie ift um jo weniger ftatthaft, al8 ja der ganze Abjchnitt ex pro- 
fesso von den „Hohenprieftern* in jenem eigentlichen Sinne handelt. 
Demnad kann auch in dem fraglichen Sate das Wort dgxıegsds 
nicht8 anderes bezeichnen, al8 „das Haupt der Tempelprieſter“. 
Allerdings aber kann nun trogdem, auch wenn wir über diejen 
Punkt einig find, der Sinn der Stelle verfchieden aufgefaßt werden, 
je nachdem man nämlich den Bluralis «exıegeis erklärt. Es 
fann entweder der Sinn der fein: „Nach dem Tode des Herodes 
und der Verbannung des Archelaus war die Verfaſſung eine arijto- 
fratifche, die Führung des Volfes aber war dem jeweiligen 
Hohenpriefter anvertraut“, oder auch der: „war den Hohen— 
priejtern anvertraut“. Im erjteren Falle wäre gejagt, daß ſtets 
der fungirende Hohepriefter an der Spige der inneren Re— 
gierung jtand; im andern Falle wäre gejagt, daß dieſe oberjte 
Leitung einer Mehrheit von «exıegeis (im eigentlichen Sinne) 
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anvertraut war, worunter dann nur der fungirende und die 
geweſenen Hohenprieſter verſtanden werden könnten (denn 
@pxısoeis im eigentlichen Sinne müſſen es, wie wir ſahen, 
den Zufammenhange nad) fein). Gegen die erftere Faſſung wäre 
vom Standpunkt der Grammatif aus nichts einzumenden. Denn 
wie man fagt: „das Volk wurde von Königen regiert“, auch wenn 
e8 immer nur einer war, fo kann man auch fagen: „die Leitung 
des Volkes hatten die Hohenpriefter“, auch wenn es jeweils nut 
einer war. Auch daß Joſephus die damalige Berfaffung als 
apıoroxgarie bezeichnet, ift nicht gerade entfcheidend gegen jent 
Faffung. Denn aud in einer agıoroxgerie muß ſchließlich dod 
einer die Oberleitung haben. Und mie wenig derartige Ausdrüde 
beit Joſephus zu preffen find, fieht man daraus, daß er z. B. 
auch die Verfaſſung zur Zeit de8 Mofe als ariftofratifche be 
zeichnet (Antt. XX, 10 meiter oben: &ysvero dd avrav «ogıoro- 
xparıxn ur n nowen nolırele). Allerdings aber ift die Be 
zeichnung der Verfaffung als einer agıoroxgaeria unferer zweiten 
Faſſung günftiger. Diefe legtere ift aber eregetifch unanfechtbat. 
Denn auch bei ihr wird dem Morte apxısoeis die Bedeutung ge 
Laffen, welche e8 im ganzen Zufammenhang der Stelle hat. Und 
fie ift Hiftorifch möglih. Denn feit der Zeit des Archelaus gab 
es in der That ſtets eine Anzahl abgetretener Hoherpriefter. Wir 
halten demnah für den wahrſcheinlichen Sinn der Stelle ben: 
daß zur Zeit der NRömerherrfchaft der fungirende und die abge— 
tretenen Hohenpriefter die Oberleitung des Volkes in Händen Hatten; 
und es erwächſt uns fchon hier ein günftiges Präjudiz für unſere 
fpäter aufzuftelfende Behauptung: daß auc die gewefenen Hohen: 
priefter eine politifcheinflugreiche Stellung einnahmen. Indes foll 
hier noch gar fein Gewicht darauf gelegt werden. So viel abet 
folgt jedenfalls aus unſerer Stelle (auch wenn die erjtere Faſſung 
vorzuziehen wäre): daß der fungirende Hohepriefter — ſei 
e8 allein, jet e8 im Verein mit dem gemwefenen Hohenprieftern — 
zur Zeit der Römerherrfhaft die moocraol« rvo® 
EIvovs hatte, daß er alfo nicht nur „das Haupt der Tempel: 
priefter“ war, ſondern auch in politifcher Beziehung an der Spite 
des Gemeinweſens ftand. | 
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Beftätigt wird diefes Refultat durd eine Stelle in Joſephus' 
Schrift contra Apionem. Er fagt hier II, 23, nahdem er 
bemerkt hat, daß die Juden nur einen Tempel hätten, wie fie 
auch nur einen Gott verehrten: roörov (scil. To» FEov) Fega- 
srevovoı u2v dia mavros oi degeis, Nyelraı dE Todicwv 6 
no@ros dsl xard yEvos. OdTog uEra® TOV Ovrisodwv Yocsı 
To Seo, pviakfsı vovgs vouovg, dıxaosı nepi Tov 
augyıoßnrovusvov, zokAageı vous EheyxydPEevrag En 
a@dixw. 6 dE ye Toüro un meıtousvog Uyske Ianv ws eig 
10v FE0v avıov aoeßor. Es wird zunächſt feinem Zweifel 
unterliegen, daß der rowros, von welchem hier gejagt wird, daß 
er ſtets xarz yEevos an der Spige der Priefterfchaft ftehe, der 
Hohepriefter ift. Denn die Ueberfegung Parets: „An deren 
Spite der Erfte jeder Claſſe fteht“ ift ſicher unrichtig. Kara 
ysvoc Tann nicht heißen „in jeder Claffe“, da von den Prieiter- 
clafjen im Zuſammenhang der Stelle nirgends die Rede ift. Jo— 
ſephus fpricht vielmehr von dem „Erften” der gejamten 
Priefterichaft und fagt, daß fein Nyelodaı ftets ftattfinde are 
yEevos „geichlechtweife*, indem nämlich das Amt an ein bejtimmtes 
Geſchlecht oder an beftimmte Gefchlechter gebunden war 9). Alfo 
von dem Hohenpriefter ift die Rede, und von diefem ?) fagt Jo— 
fephus, daß er „über den Geſetzen wade, über das 
Streitige entfcheide, die eines Unrechts Ueberführten 
beſtrafe“. Es wird fchwerlich angehen, diefe Ausfagen nur auf 
Anordnungen in Betreff des Tempelecultus zu beziehen, jo daß 
etwa die vonuos nur die ultusgejege, die augıoßnrovuer« nur 
ftreitige Fragen in Eultusangelegenheiten, und die EAeyydevres Err 
cdixo nur pflichtvergeffene Priefter waren. Denn die Ausjagen 
find ganz allgemein, und eine Bejchränkung ift durch den Zuſammen— 
hang keineswegs an die Hand gegeben. Der Hoheprieiter als 





1) .Cf. B. J. IV, 3, 7: xAngwrous Eneyslonoav notiv ToUS doyıspeis, 
ovons, Ws Epauev, zara yEvos avıav tüs diedoyäs. 

2) Die Worte werd ToV ovvısgewv find gewiß nur zum erften Gliede: 
Hvoe ro He, zu beziehen, nicht auch zu den folgenden: puAakeı Toug 
vouovs x. T. A., denn dieſes pulaoosıy, dıralev, xoAdleıv lann un- 
möglid; von der Gefamtheit der Priefterfchaft ausgefagt worden. 
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folder hat alfo nad) Joſephus die Aufgabe, über den Ge- 
fegen zu wachen, ftreitige Fragen zu entjcheiden, die eines Unrechts 
Ueberführten zu beftrafen; mit einem Worte er ift der oberjte Richter 
der Theofratie, der an Gottes Stelle das Amt verfieht, weshalb 
derjenige, der ihm nicht gehorcht, beftraft wird, al8 ob er gegen 
Gott gefündigt hätte (0 Tovrw un neıdtonevog .vpeksı diem 
wg Eis Tov HEov avrov aosßwrv). Freilich ſpricht hier Jo: 
fephus vom Hohenprieftertum ganz im allgemeinen, nicht Tpeciel 
von feiner Stellung zur Zeit der römifchen Herrjchaft. Aber ge- 
rade der Umftand, daß er dem Hohenpriefter als ſolchem eine 
oberrichterlihe Befugnis zufchreibt, die er im der älteften Zeit 
feineswegs hatte 1), beweift um fo mehr, daß das Hoheprieftertum, 
wie Joſephus es thatfählidh fannte, mit jener oberrichter— 
lihen Befugnis ausgeftattet war. 

Auch noch auf eine andere Stelle mag hier gelegentlich hinge- 
wiefen werden. Die Einfegung des jüngeren Ananos (Nr. 23) 
zum Hohenpriefter berichtet nämlih Yofephus (Antt. XX, 9,1) 
mit den Worten: 0 de Aaoıksvs (scil. Agrippa II.) a&gyeiksro 
udv T0ov [wonnov ınv agxıEegwovvnv, To de Avavov audl, 
xai avro Avavo Asyousvo, ınv diedognv ins aoxns Edwze. 
Wir begegnen hier wieder dem Ausdrud aoxr, aus dem wir be 
reits oben fchlofjen, dag auch zur Zeit Herodes’ des Großen der 
Hohepriefter nicht lediglich die Dberaufficht über den Tempel— 
cultus hatte. Er verdient auc hier, wo es ſich um die fpätere 
Zeit der römischen Herrichaft handelt, immerhin Beachtung, injo- 
fern er zur Betätigung des bereits Gefundenen dient: daß nämlid 
der Hohepriefter in der Nömerzeit auch eine Hervorragende poli- 
tifche Stellung einnahm. 

Es iſt nun in Kürze noch auf die feit Selden viel ventilirte 
Frage einzugehen: ob der Hohepriejter als folder aud 
Naſi oder Präfident de8 Synedriums war? Man mird nad 
dem Bisherigen troß der entjchieden gegentheiligen Verficherungen 


1) Erſt in der deuteronomifchen Gejegebung erjcheint der Hohepriefter alt 
Borfitender des oberſten Gerichtshofes. ©. Riehm, Geſetzgebung Mofts, 
©. 62—64. 
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von Selden !) und Wiefeler?), darauf faum anders als mit 
Ya antworten fünnen ®). Hatte er die rreooraole Tov E3vovs, 
jo muß er auch den Vorfi im oberften Gerichtshof gehabt haben; 
und war er e8, der über den Gejegen zu machen und die eines 
Unrechts Ueberführten zu beftrafen hatte, jo ift es das einzig Ange— 
mejjene, ihn auch als membrum praecipuum der oberften richter- 
lihen Behörde zu denken. In der That erfcheint in den wenigen 
Sällen, wo Joſephus von einer Synedrialfikung berichtet 
(Antt. XIV, 9, 4 sq.; XX, 9, 1), der fungirende Hohepriefter 
als Präfident des Synedriums ). Der erfte der beiden Fälle 
(Antt. XIV, 9, 4sq.) fällt in die Zeit, als Hyrfan II. unter 
römischer Oberhoheit das Hoheprieftertum verwaltete (63—40 v. Chr.). 
In diefer Zeit mußte einft der junge Herodes vor dem hohen Rath 
in Jeruſalem erjcheinen, um jich wegen feines willfürlichen Schalten 
in Galiläa zu verantworten. Und da ift es nun zweifellos der 
fungirende Hohepriefter Hyrfan, der den Herodes vor das 
Synedrium citirt, der die Verhandlungen leitet, und der das Syne— 
drium wieder vertagt, als die Sache einen für Herodes ungituftigen 
Ausgang — den Hyrkan vermeiden wollte — zu nehmen fchien. 
Der andere Fall gehört in die fette Zeit des jüdifchen Staats- 
lebens, nämlich im die Zeit des jüngern Ananos (Nr. 23), der 
im Jahre 62 nur 3 Monate lang das Hoheprieftertum verwaltete. 
Er benutzte diefe Zeit, um ein Synedrium zu berufen (xaFHleı 
ovvsdgiov xgııwv Antt. XX, 9, 1) und durd dasfelbe den Ja— 
fobus, den Bruder des Herrn zum Tode verurtheilen zu laſſen. — 
Auch im Neuen Teftamente erfcheint ftet8 der Hohepriefter, und 
zwar, mo Namen genannt werden, der fungirende Hohepriejter als 


— 


1) De Synedriis Lib. II, cap. 15, $14 (II, 398 sq. ed. Amst.); cap. 16, 
8 11 (II, 427 ed. Amst.). 

2) Beiträge zur richtigen Würdigung der Evangelien, ©. 214. 

3) Die Abhandlung von Leny: „Die BPräfidentur im Synedrium“ 
(Frankels Monatsjchrift f. Geſch. u. Wiffenfch. d. Judentums 1855, 
©. 266—274. 301—307. 339—358) geht auf diefe Frage nicht ein. 

49) Ob in der Stelle Antt. XX, 9, 6 das große Sanhedrin oder nur ein 
Sanhedrin der Priefter (wie Wiejeler ©. 217 will) gemeint ift, fanın 
dahingeftellt bleiben, da dort des Präfidenten gar nicht gedacht ift. 
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Präfident des Synedriums. Es ift unbedingt richtig, wenn Wie: 
feler (Beiträge, S. 206) fagt, daß Lukas, „wie nicht beftritten 
werden kann“, am vielen Stellen den Ausdrud 0 apxıegevs zur 
Bezeihnung des Präfidenten des Sanhedrin gebrauche, nämlich an 
den Stellen: Apg. 5. 17 ff.; 7, 1; 9, 1. 2; 22, 5; 23, 2.4; 
24,1. Wiefeler jchließt freilich hieraus, daß der Präfident des 
Sanhedrin als folder (auch wenn er nicht Hoherpriefter war) 
6 &opxısgevs geheiken Habe. Es wird aber fpäter gezeigt werben, 
daß diefe Annahme völlig grundlos ift. Wir werden vielmehr aus 
diefen Stellen den Schluß ziehen, daß der Hohepriefter als folder 
den Vorfig im Synedrium geführt Habe. Und fo finden wir it 
der That in den wenigen Fällen, wo Namen genannt werben, 
auch im Neuen Teftamente den fungirenden Hohenpriefter als Prä— 
fidenten de8 Synedriums, nämlich Matth. 26, 3; 26, 57. App. 
23, 2; 24, 1. In den beiden Stellen des Mätthäus ift es 
Kaiaphas, der fungirende Hohepriefter, der als das Haupt des 
Synedriums erjcheint, ja in deffen Haufe ſich dasfelbe ver 
jfammelt. In den beiden Stellen der Apoftelgefchichte ift der 
Hohepriefter Ananias als Vorfigender des hohen Rathes genannt; 
und wirklid war diefer im Jahre 58, um welches es fi) Handelt, 
höchſt wahrfcheinfich fungirender Hoherpriefter (ſ. das Verzeichnis 
Nr. 20). Das Verhör Jeſu vor Annas Joh. 18 kommt nicht 
in Betracht, denn dies war keine Synedrialſitzung. 

Mit alledem ſoll indes nicht als abſolut ſicher behauptet werden, 
daß in jener Zeit ſtets der Hoheprieſter als ſolcher den Vorfit 
führte. Um eine folde Behauptung aufftellen zu fönnen, dazu 
find die Quellennachrichten zu dürftig. Es ift immerhin möglich), daf 
3. B. in der neuteftamentlichen Zeit der alte, hochangejehene Annas 
etwa einmal ftatt feines Schwiegerfohnes Raiaphas präjidirte, 
wofür allerdings Apg. 4, 6 zu fprechen ſcheint. Ebenfo finden wir 
zur Zeit des Krieges nicht den damals fungirenden Hohenpriefter, 
jondern den gewefenen Hohenpriefter Ananos, ©. d. Ananos, 
(Nr. 23) an der Spite der Gefchäfte. Allein dies find ficherlich Aus- 
nahmen, und die Zeit des Krieges ift ohnehin nicht maßgebend. Im 
allgemeinen wird nach dem Gefagten wol anzunehmen fein, daß in 
der Regel der Hohepriefter als folcher den Vorſitz führte. 
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ragt man nad) den Gründen, womit Selden und Wiefeler 
ihre Anſicht ftügen, fo beruft fih Wiejeler!) (abgejehen von 
der verfehlten Verwendung der Stelle Antt. XX, 10, worüber 
bereit8 gefprochen ift) im wefentliden auf Selden. Selden 
aber ftütt fid) zur Begründung feiner Anficht darauf, daß bie 
rabbinijche Tradition ftreng zwifchen asipy und byaga ya unterfcheide, 
jowie darauf — und dies ijt das Wichtigere — daß die in der 
rabbinifchen Zradition überlieferte Reihe der Synedrialhäupter 
ganz umd gar abweiche von der aus Joſephus befannten Reihe 
der Hohenpriefter. Was nun das Erjtere betrifft, jo iſt es 
ganz matürlih, daß man in der Zeit nach der Zerjtörung des 
Tempels, wo e8 zwar nocd längere Zeit hindurch ein Synedrium, 
aber feineswegs mehr Hoheprieſter gab, zwifchen beiden jtreng unter— 
ſchied. In diejer ſpäteren Zeit waren jelbjtverftändlic, der „Naſi“, 
den es noch gab, und der „Hohepriefter“, den es längjt nicht mehr 
gab, zwei ganz verfchiedene Begriffe. Allein e8 kann doc) daraus 
feineswegs gefchloffen werden, daß zur Zeit, als es noch Hohe- 
priefter gab, dieſe nicht als ſolche dem hohen Rath ſollen präfidirt 
haben. Was das andere betrifft, jo iſt es allerdings richtig, daß 
die fpätere Zradition die berühmten Schriftgelehrten Joſeph ben 
Joezer und Joſeph ben Jochanan, Joſua ben Peradjah und 
Nithai aus Arbela, Simon ben Schetah und Yudah ben 
Zabbai, Schemajah und Abtalion, Hillel ud Schammai 
(die etwa vom Jahre 160 v. Chr. bis auf die Zeit der Geburt 
Chriſti gelebt haben), faft durchweg zu Synedrialhäuptern 
macht ?). Allein Wiefeler ſelbſt bemerft mit vollem Rechte (Bei- 
träge, ©. 214), daß fie in Wahrheit nicht Synedrialhäupter, 
fondern nur Schulhäupter waren. Es iſt ganz natürlich, daß 
die verherrlichende rabbinifche Tradition die hochgefeierten Lehrer zu 
Synedrialhäuptern emporhob. Daß fie es aber wirklich gewejen 
find, iſt damit noch feineswegs bewiefen; und von einigen läßt ſich 


1) Beiträge, ©. 214. 

2) ©. Selden, De synedriis, lib. II, cap. 16, $8 (II, 417 ed. Amst.). — 
oft, Gejchichte des Judentums und feiner Secten, Bd. I, ©. 124, Anm. 3. 
©. 126. 233, Aum. 2. S. 243, Anm. 2. ©. 260. — Gräß, Geſchichte 
der Juden (2. Aufl.), Bd. III, ©. 885. 119. 126. 145. 172, 178, 
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ftricte da8 Gegentheil zeigen. So können 3. B. Schemajah 
und Abtaliom zur Zeit Hyrkans II. einfach deshalb nicht Prö- 
fidenten des Synedriums gewejen ſei, weil vielmehr diejer ſelbſt es 
war und Scemajah ?) neben ihm nur al8 einfacher Beiſitzer dee 
Synedriums erwähnt wird (Antt. XIV, 9, 4). Ebenſo ijt «8 
feineswegs gewiß, dag Hillel Präfident des Synedriums war 
(Joſt I, 260 f.). Auch die fpäteren berühmten Schulhäupter, wie 
Gamaliel I. und Simon ben Gamaliel waren feineswegs Prä- 
fidenten de8 Synedriums. Erjterer wird vielmehr Apg. 5, 34 als 
einfacher Beifiger de8 Synedriums erwähnt, während der Hohe: 
priefter den Borfig führt (5, 27). Ueber Simon ben Gamaliel 
aber vgl. Derenbourg, p. 270 sq. Iſt aber einmal anerkannt, 
daß jene Männer nicht Synedrialhäupter waren, jo fällt damit 
der hauptfächlichjte Grund, auf welchen Selden fich ſtützt, und 
Wiefeler hätte jich daher nicht auf diefen berufen jollen. Ueber: 
haupt aber fann es doch feinem Zweifel unterliegen, daß das über: 
einftimmende Zeugnis des Neuen Zeftamentes und des Yofephus 
die ganze rabbiniſche Tradition, die in hiftorifchen Fragen ſich in 
unglaublicher Konfufion befindet, mehr als aufwiegt ?). Jene 
beiden Zeugen nennen aber ausnahmslos den Hohenpriefter als 
Vorfigenden des Synedriums (vgl. außer den einzelnen Fällen, wo 
Namen genannt werden, namentlich auc) die bereits eitirten Stellen 
der Apoftelgefchichte: Apg. 5, 17 ff.; 7, 1; 9, 1.2; 22,5; 
23, 2. 4; 24, 1). 

Wir werden e8 demnach mindeftens als höchſt wahrjcheinlid 
betrachten dürfen, daß in der Zeit dev Nömerherrfchaft der Hohe 


1) Denn diefer iſt fiherlid) unter dem von Joſephus genannten Zaueas 
zu verftehen. 

2) Der jüdiſche Gelehrte Grätz ift freilich anderer Anficht. Er fagt in 
jeiner Abhandlung über „die abjetsbaven Hohenpriefter während des zweiten 
Tempels“ (Frankels Monatsichrift 1851/52, ©. 587): „Wenn 30» 
jephus umd der Thalmud im MWiderfpruche über einzelne Umftände und 
Nebenzüge oder Namen umeinig find, jo darf man feinen Augenblid An- 
ftand nehmen, fich auf die Seite der thalmudiſchen Berichte zu ſchlagen.“ — 
Es gehört ein fonderbarer Begriff von Hiftorifcher Kritik dazu, um der» 
gleichen jchreiben zu können. 
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priefter als folder in der Regel auch Präfident des Shynedriums 
war. Aber auch wenn dem nicht jo fein follte, fo fteht jedenfalls 
jo viel feit — und darauf allein fommt e8 uns an —, daß er 
nicht nur das Haupt der Tempelprieiter, fondern aud in poli— 
tifher Beziehung eine höchſt einflußreihe, ja (mädhjit 
der römischen Obrigkeit) die erfte Perſönlichkeit war, da ihm 
die rroooracie tod E3vovs anvertraut war. 

Es ift nun 2) auch die politiſche Stellung der ge— 
wejenen Hohenpriefter in's Auge zu fajfen. 

Daß nad) den Anschauungen der Zeit die hohepriefterliche Würde 
ihrem Inhaber einen character indelebilis verlieh, beweift uns 
eine intereffante Stelle der Mifchnah (Horajoth II, 4, citirt 
auch von Selden, De synedrüs Lib. II, cap. 15, $ 14, ed. 
Amst. II, 399), deren Wortlaut wir weiter unten nad) Joſt's 
Ueberjegung mitteilen werden. Es iſt aus ihr zu fehen, daß der 
Hohepriefter, auch nachdem er von jeinem Amte abgetreten war, 
doc) den hohenpriefterlihen Charafter mit den meilten feiner 
Rechte und Pflichten beibehielt. Wer einmal Hoherprieſter ge- 
weſen ijt, dem eignet die hohepriefterlihe Dignität unverlierbar 
bis an fein Lebensende. Damit ift freilih nicht gejagt, daß bie 
geweſenen Hohenpriejter auch in politifcher Beziehung noch eine 
Rolle gefpielt Haben. Aber fo viel folgt doc ſchon hieraus, daß 
fie den Titel «oxısgevs aud nad ihrer Amtsentfegung müſſen 
fortgeführt haben. 

Es mag nun allerdings Fälle gegeben haben, in welden es 
den herodianifchen und römischen Herren die politifche Klugheit 
gebot, den abgejegten Hohenpriefter politiich möglichſt unſchädlich 
zu machen. Allein daß dies nicht die Regel war, beweijt am deut— 
Lichiten der Umjtand, daß die hohepriefterlihe Würde damals in 
einigen Familien faft wie erblich war (worauf wir fpäter noch 
zurückkommen werden). Es wäre dies nicht möglid) gewejen, wenn 
immer oder aud nur häufig politiiche Mifliebigfeit der Grund der 
Abjegung gewejen wäre. Xetteres war alſo nicht der Fall. Daher 
ift e8 jehr wohl möglih, daß auch abgeſetzte Hohepriefter noch 
eine politifch hervorragende Stellung fünnen eingenommen haben. 
Es ift uns nun trog der Dürftigfeit der Nachrichten doch eine 
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Reihe von Fällen ausdrücklich bezeugt, in welchen dies der Fall 
geweſen iſt. Die betreffenden find: Ananos der ältere (Nr. 9), 
fein Sohn Yonathan (Nr. 14), Ananias, ©. d. Nedebäug 
(Nr. 20), Ananos, ©. d. Ananos (Nr. 23) und Jeſus, ©. 
d. Gamalas (Nr. 25). 

An Betreff des älteren Ananos oder Annas genügt es, 
auf da8 Neue Tejtament zu verweilen. Seine Stellung in jener 
Zeit war eine fo einflußreiche und maßgebende, daß Lufas an beiden 
Stellen, an welden er ihn mit Kaiaphas zufammen nennt, ihn 
jogar diefem, der doch der fungirende Hohepriefter war, voranſtellt 
(Luf. 3, 2. Apg. 4, 6). Und nach Joh. 18, 13—24 war er 
es, vor dem Yejtıs das erjte Verhör zu bejtehen hatte, eine That: 
ſache, an deren Gejchichtlichfeit zu zweifeln durchaus fein triftiger 
Grund vorliegt I). Aber audh wenn mir dad Neue Teſtaäment 
nicht hätten, würde jchon der eine Umjtand, daß feine ſämtlichen 
fünf Söhne ebenfalls zum Hohenprieftertum gelangten, Beweis genug 
dafür fein, wie groß der Einfluß des Vaters gewefen fein muß. 

Sein Sohn Jonathan, der, von Vitellius ein- und abgeſetzt, 
vom Jahre 36—37 das Hoheprieftertum befleidet hatte, ftand im 
Jahre 52, als Ananias, ©. d. Nedebäus, fungirender Hoher- 
priefter war, an der Spite einer Geſandtſchaft, melche fich bei 
dem fyrifhen Statthalter Ummidius Duadratus über den Pre 
eurator Cumanus beflagte (B. J. II, 12, 5). Als hierauf Qua— 
dratus zur Unterfuhung der Sache nad) Paläftina gefommen war, 
wurde Jonathan jelbjt nebſt Ananias und noch anderen Vornehmen 
zur Verantwortung nad) Rom gejdidt (B. J. IL, 12, 6; Antt. 
XX, 6, 2). Wir fehen alfo, daß der geweſene Hoheprieſter 
Jonathan neben dem fungirenden Ananiad an der Spike der 
Geſchäfte ftand. Er führt die Gefandtichaft an Quadratus. Er 
und Ananias werden von der römischen Behörde als die leitenden 
Perjönlichkeiten angefehen, daher für den Volksaufſtand verant:- 
wortlic; gemacht und deshalb nah Rom geſchickt, um daſelbſt 


1) Aud) Hausrath Hält den Bericht des Johannes für den geichichtlich 
treueren. S. Schenkel s Bibellericon, Artikel „Kaiphas“ (Bd. II, 
©. 464). 
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Rechenſchaft abzulegen. — Dort ward die Angelegenheit durchaus 
zu Gunften der Juden (die thatfächlic im Rechte waren) entfchieden, 
und auf Jonathans Wunſch (Antt. XX, 8, 5) fhidte der 
Raifer den Felix als Procurator nad) Judäa. Als daher Felix 
fein Amt ſchlecht verwaltete, fonnte Jonathan, der gemejene Hohes 
priejter, e8 fich herausnehmen, den Felix zu ermahnen, feine 
Sache beſſer zu machen, damit nicht er felbft, Jonathan, vom 
Volk Vorwürfe erhalte, weil er ihn als Procurator vom Kaifer 
erbeten habe *). Und diefe Ermahnungen waren dem Felix fo läftig, 
daß er den Jonathan durch Meuchelmörder aus dem Wege jchaffen 
fieß (Antt. XX, 8, 5; vgl. B. J. UI, 13, 3). Dies alles beweift 
zur Genüge, zu welch hervorragender Stellung auch ein gewefener 
Hoherpriefter befähigt war. Denn daran ift nicht zu denken, daß 
Jonathan damals wieder fungirender Hoherpriefter war. Er hatte 
ja fchon früher einmal dem Agrippa I. (41—44), als dieſer ihm 
das Hoheprieftertum wieder anbot, erklärt, diefe Würde nicht mehr 
beffeiden zu wollen (Antt. XIX, 6, 4). Und bei der Sendung 
nah Rom wird ausdrüdlich der fungirende Hohepriefter Ananias 
neben ihm genannt (B. J. II, 12, 6). 

Auch Ananias felbit war als abgejetter Hoherpriejter zur 
Zeit des Albinus (62—64) eine der angefehenften und mächtigften 
Perſönlichkeiten. Joſephus jagt von ihm aus eben jener Zeit: 
„Er gelangte täglich zu höherem Anfehen und ward des MWohl- 
mwollens und der Ehre der Bürger in hohem Maße gewürdigt. 
Denn er war gejchicdt im Gelderwerben. Täglich nun ehrte er 
den Albinus und den [fungirenden] Hohenpriefter mit Gefchenten. 
Er hatte aber elende Knechte, welche in Gemeinſchaft mit den 
vermwegenften Menfchen auf die Tennen giengen und die Zehnten 
der Priefter mit Gewalt nahmen und fich nicht enthielten, diejenigen, 
welche ihn nicht gaben, zu fchlagen.* 9) Die Stelle ift Haupte 


1) Antt. XX, 8, 5: Felir haßte den Ionathan dıa To moAAdzıs Un’ 
auroo vovdEreiche, NEDl Tod xXOETTOVWS NIEOlOTaOFR TWV 
xard nv lovdelav npayucıwy, un xal ueuyıw autos opkoln naga 
tois nANFEOLW airnoduevos Exeivov nagd Toü Keaisapos neupsivar 
tis Tovdalag Enirgonorv. 

2) Antt. XX, 9, 2: V d& apyıgeis Avavias xaI9° Exaornv jucguv End 

Theol. Stud. Jahrg. 1872, 41 
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ſächlich auch deshalb intereſſant, weil fie uns das geheimnisvafe 
Mittel verräth, durch welches abgefetste Hohepriefter ihre Macht und 
ihren Einfluß ſich nicht nur zu erhalten, jondern auch noch zu er: 
höhen verftanden; es ift das allmäcdhtige Geld. „Er war geididt 
im Gelderwerben.“ Daher ftand er nicht nur bei der Menge in 
hohem Anjehen, fondern hatte auch den fungirenden Hohenprieſter 
und den Procurator Albinus ganz in feiner Hand und durfte fid 
fogar die ärgjten Rechtsverletzungen und Gewalthätigfeiten gegen 
die Priefter erlauben. Wie weit fein Einfluß auf Albinus gieng, 
zeigte fich einmal, als die Sicarier den Schreiber feines Sohne 
Eleazar!) gefangen genommen hatten wind ihm nur unter der 
Bedingung freigeben zu wollen erklärten, daß Ananias bei Albinus 
die Freilaffung von zehn der Ihrigen erwirfe.. Da mußte Ananias 
wirflid den Albinus zu beftimmen, auf das Verlangen der Sicarier 
einzugehen, damit dieje den Schreiber de8 Cleazar wieder Toslichen 
(Antt. XX, 9, 3). Die Sicarier aber machten fich dies zu nuße. 
Und fo wiederholte fi dasjelbe Schaufpiel nocd öfters, daß Leute 
des Ananias von den Sicariern gefangen und erft dann losgelaſſen 
wurden, wenn Ananias bei Albinus die Freigabe einiger Sicarier 
erwirft hatte (Antt. 1. c.). Bei diefer Stellung des Ananias it 
es in der That nicht zu viel gejagt, wenn Joſephus behauptet, 
er fei mächtiger geweſen, als der fungirende Hohepriefter ſelbſt 
(Antt. XX, 9, 4). 


ueya nooVxonte Bons, wei rĩc nage tor nolıray Euvolas re zui 
Trans nfuũto Aaungws. nv rag XonuaTwv nogiorixös' xa$’ nueger 
ou» rov ‘Ahßivor za ToV doyıspea dwgous &degunevev, eiye di 
oixeras navv uoysmpovVg, oi SVvayaoTgspogevon Tois Foaovraros 
en tags aAwveag NLOPEVO LEVOL Tas Wr lepewr dexrdras EAdußaror 
Bıalousvon, zai ToÜs um didovres oUx aneigovro Tunteı, 

1) Es unterliegt wol feinem Zweifel, daß in den Worten: row yozuwueree 
Tod orgarnyoüvrog "Eiealapov (nais BR nv ovros Avavon ei 
doyısgkws) ftatt Avavov zu leſen ift Avavtov. Denn nur wenn Gleazar 
ein Sohn des Ananias war, ift überhaupt der ganze Zufanumenhang 
der Erzählung verftändlih. Aus der Geſchichte des jüdischen Krieges 
wiffen wir aber ohnehin, daß Auanias einen Sohn Namens Eleagat 
batte (B. J. II, 17, 2; 20, 4). gl. aut) Derenbourg, Histoire 
de la. Palestine, p. 248, note 1. 
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Endlich begegnen uns auch in der Zeit des jüdifchen Krieges 
zwei gemwejene Hohepriefter nicht nur als einflugreiche, fondern ges 
radezu als die leitenden Perjönlichkeiten. Es find Ananos, ©. 
d. Ananos, und Jeſus, ©.d. Gamalad. Bofephus bezeichnet 
beide ald die doxumraroı zav aeyıegsuov (B. J. IV, 3, 9). 
Sie waren aber nicht nur dies, fondern hatten geradezu die Leitung 
der Gejchäfte in ihrer Hand. Es erhellt dies am deutlichiten 
daraus, daß fie e8 find, die in Gemeinfchaft mit dem berühmten 
Pharifäer Simon ben Gamaliel den Yofephus wegen feiner Ver— 
waltung in Galiläa zur Nechenfchaft ziehen (Vita 38. 39. 40. 60). 
Auc Hier alfo begegnen wir wieder dem Fall, daß abgetretene 
Hohepriejter die einflußreichfte politiiche Stellung einnahmen. Denn 
daß fie wirklich Hohepriefter gewejen find, es damals aber nicht 
mehr waren, kann nach dem oben (unter Nr. 23 u. 25) Bemerften 
nicht wohl zweifelhaft fein. Allerdings aber iſt auf diefen Fall 
weniger Gewicht zu legen, da es fich hier um die Ausnahmszuftände 
des Krieges handelt. 

Mit dem Bicherigen wäre demnach der Beweis geliefert, daß 
auch geweſene Hohepriefter häufig noch zu dem leitenden Holi— 
tifchen Perfönlichfeiten gehörten. Aber freilih würde Die ganze 
Beweisführung fofort hinfällig werden, wenn die Anfiht Wie: 
felers richtig wäre, daß 0 «gxıegevs im Neuen Teftame te und 
bei Joſephus auch den Präfidenten und Vicepräſid- ren des 
Spnedriums als ſolche (nleihviel ob fie ehemals Fooheprieſter 
waren oder nicht) bezeichnen fönne. Es wäre dann anzunehmen, 
daß die Genannten ihre einflußreihe Stellung und zhren Titel 
xgxıegeds nicht ſowol dem Umſtande zu danken Fjatren, daß fie 
einſt das hohepriefterliche Amt verwaltet hatten, 0 (8 vielmehr dem 
Umftande, daß fie an der Spitze de8 Synedriur 18 ftanden, wobei 
ed ganz gleichgültig wäre, ob jie früher Hohepr eſt er gewefen waren 
oder nicht. Und fo nimmt Wiefeler in de, Chat an, daß der 
ältere Ananos im Neuen Teftamente 6 @ gyısoevc heiße ala 


Präfident des Synedriums ), und dr5 Ananos, ©. d. 


1) Chronologiſche Synopfe, S. 183 ff. A1 ff.“, Art. „Annas“ in Herzogs 
Realeneykl.; Beiträge, ©. 205 ff. 
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Ananos, und Jeſus, S.d. Gamaliel, bei Joſephus denfelben 
Titel führen in ihrer Eigenfchaft als Präfident und Vicepräfident 
des Synedriums }). 

Allein die ganze Hhypothefe, daß 0 wexısoevs den Nafi al 
folhen bezeichnen fönne, ſchwebt (obwol fie aud die Autorität 
Seldens für fi) hat) völlig in der Luft und ift nur zu dem 
Zwede erfunden, um die Stellung zu erklären, die Annas im 
Neuen Tejtamente (namentlih Luk. 3, 2. Apg. 4, 6) einnimmt. 

Für die richtige Beurtheilung der Hypotheſe wird e8 gut fein, 
fi) an den hermenentifchen Grundfag zu erinnern, daß man einem 
Worte, das zweifellos und anertanntermaßen eine ganz beftimmte 
Bedeutung hat, nur dann noch eine andere beilegen darf, wenn 
durchaus zwingende Gründe vorhanden find. Nun unterliegt es 
feinem Zweifel, daß 0 @oxıeogevs zunächſt Bezeichnung des Hohen 

prieſters (d. h. nah Wiejelers Spracgebraud: des Hauptes 
dzer Tempelpriefter) ift. Und denfelben Titel foll nun noch eine . 
an Sere, von jenem völlig verjchiedene Perjönlichkeit gehabt haben? 
Es ‚müßten ſehr ftarfe Gründe vorliegen, wenn wir uns zu diefer 
Annayhme verftehen wollten. Aber man jucht nach ſolchen vergebene. 
Es ift freilich völlig richtig, daß in den ſchon mehrmals citirten 
Stellen . der Apoftelgefchichte (Apg. 5, 17 ff.; 7,1; 9,1.2; 22,5; 
23, 2. 4 ; 24, 1) 6 apxıegeös den Präfidenten des Sanhedrin 
bezeichnet. Aber wer im aller Welt Hat denn ein. Recht, daraus 
zu Schließen, daB der Präfident als folder, aucd wenn er nicht 
Hoherpriefter War, diefen Titel führte, da wir doch willen, daß 
Ö doxısgsds dem hebr. Hr7z2 jaja entspricht, während der Präfident 
des Sanhedrin in der jpätern Tradition, wo allein feiner als ſolchen 
gedacht ift, win ı Meißt? Geht man von unferm obigen Grundfage 
aus, fo wird mm ! aus jenen Stellen nur dies jchliegen fünnen, 
daß eben damals im, mer ber &oxıegeüs („das Haupt der Tempel: » 
priefter“) im Synedı Tum ben Borfig führte. Aber Wiejeler 
ſtützte ſich hauptſächlich auf die beiden Thatſachen: daß Annas 
Luk. 3, 2. Apg. 4, 6. Joh. 18, 13 —24 6 agxısgeds genannt 
werde und daß er nach den jenen Stellen damals Präfident des 


1) Beiträge, ©. 225 f. 
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Synedriums gewefen fei. Demnach müffe er den Titel @pxıeosvs 
als Präfident des Synedriums führen, denn „Hoherpriefter“ (im 
eigentlihen Sinn) fei er damals nicht mehr gewefen. Aber felbft 
wenn wir die zweite Prämijje, daß er damals Präfident des Syne- 
driums war, zugeben wollten (während dies doc) keineswegs gewiß 
ift), fo ift die Schlußfolgerung durchaus nicht ſtichhaltig. Wir 
wiffen ja von ihm, daß er wirklih vom Jahre 6—15 Hoher- 
priejter gewefen ift. Weshalb foll er diefen Titel nicht auch im 
feiner Eigenjchaft als Präfident des Synedriums noch fortgeführt 
haben? Ganz ebenjo verhält fih’8 mit Ananos, ©. d. Ananos, 
und Zefus, ©. d. Gamaliel. Und außer ihnen haben wir noch 
zwei Hohepriefter fennen gelernt, die auch nach ihrer Abjegung 
noch den Titel 0 Koxıeoevs führen. Es wäre in der That 
ein fonderbares Zujfammentreffen, wenn all’ diefe 
Männer, die einst Hohepriefter gewefen waren und 
uns nah ihrer Abfegung wieder mit dem Titel «e- 
xreosüs begegnen, diefen niht um ihres früheren 
Amtes willen führten, fondern um eines ganz anderen 
willen, das mit jenem durchaus nichts zu thun haben 
joll). 

Zu welchen exegetiſchen Abſonderlichkeiten jene Anficht führt, 
fieht man 3. B. Joh. 18, 13—24. Hier heißt es V. 13 von 
Kaiaphas, daß er in jenem Jahre aexısosÜs war. Dann 
V. 15—22 wird dasjelbe Prädicat Häufig von Annas gebraucht, 
und hierauf wieder B. 24 von Kaiaphas. Da foll nun agxısgevg 
abwechſelnd bald das „Haupt der Tempelpriefter“, bald den „Nafi* 
bezeichnen, alſo unmittelbar Hinter einander ganz verjchiedene Bedeu—⸗ 
tungen haben, ohne daß davon aud) nur das Mindeſte angedeutet 
wäre. Noch feltfamer fteht die Sache Apg. 23, 2 ff. Hier ift 
ausdrüclich der Hohepriefter Ananias als Vorfigender des Syne- 
driums genannt, und Wiefeler ſelbſt (Chronologifche Synopfe, 


1) In einer gelegenilichen Anmerfung (Chronologie des apoftolifchen Zeit- 
alters, S.77) nimmt Wiejeler jelbft an, daß Jonathan und Ana— 
nias, auch fpäter noch den Titel «eyısosvs führten, weil fie einft 
Hohepriefter gemwejen waren. Aber warum foll ſich's denn bei 
Annas anders verhalten? | 
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©. 187 ff.) iſt der Anſicht — die auch gewiß richtig iſt —, daß 
er damals, im Jahre 58, noch fungirender Hoherpriejter war 
(vgl. oben Nr. 20). Aber trogdem foll er an jener Stelle den 
Titel @oxıeoevs nicht als Hoherpriefter, fondern als Naft führen. 
Alfo zwei Aemter und zwei Titel; und das Merkwürdige ift nur 
dies, daß diefe beiden Titel zufällig ganz gleich lauten! Es konnte 
demnad) diejelbe Perfon bald 0 @oxıegevs qua Hoherpriefter, bald 
6 aopxısgsvs qua Nafi heißen! Daß aber in Wahrheit Ananias 
auch an jener Stelle aoxıeoeds heißt al8 Hoherpriefter, er 
helit aus der Bezeichnung 6 woxıegevs Tod Heod (Apg. 23,4). 
Denn damit wird er als einer bezeichnet, der Gott in bejonderem 
Sinne angehört; und dies ift der Fall, weil er fich priefterlid 
Gott nahen darf ?). 

Am fcheinbarften ließe fih noch etwa bei Ananos, ©. d. 
Ananos, und Yefus, ©. d. Gamalas für die Wiejeler’fche An- 
ficht der Umftand geltend machen, daß jene noch kurz vor ihrem 
Tode (fie wurden im Winter 67/68 ermordet) in ihrer Eigenſchaft 
als gxıegeis das hohepriefterlihe Gewand trugen (B. J. W, 
3, 10; 5, 2). Man fönnte jid) darauf berufen, daß fie als ab- 
geſetzte Hohepriefter nicht mehr das hohepriefterliche Gewand können 
getragen haben, da diejes felbft vom fungirenden Hohenpriefter nur 
bei Amtshandlungen gebraucht, fonft aber forgfältig verwahrt wurde 
und keinenfalls einem abgejegten Hohenpriejter bei Niederlegung 
feines Amtes überlaffen wurde. Mean könnte daher meinen, daß 
fie als aoxıegeis in anderm Sinne ebenfalls ein Amteffeid 
hatten und daß dies an den betreffenden Stellen gemeint fei. So 
fieht Wiefeler in der That die Sache an, indem er annimmt, 
daß auch der Nafi und der Ab-beth-Din ein Amtsfleid Hatten, 
und daß dieſes das „Hohepriefterliche Gewand“ fei, von welchem 


1) Aehnlich ſagt Joſephus: Herodes Habe dem Ananel das Hohe 
prieftertum übertragen, da er feinen der Bornehmen zum Hohen: 
priefter Gottes (doyısoda roÜ HEoü) habe einjeßen mollen, 
Antt. XV, 2,4. — Bgl. aud) Antt. XX, 10: ne@ror uev ou» nürıov 
kEyovow Acpöva rov Mwüoews adeipov upyısgarsüca: To 
FE, — — 08er xal ndrgiov Eorı undeva Toü Jsod Tv ap- 
x.E0woürnv Aaußaver 7 1ov EE aluaros roü Aupwvog. 
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an dent Beiden Stellen die Rede ijt (Beiträge, ©. 226). Allein 
diefe Auffaffung ift doch entfchieden unrichtig. Die ganze Charafte- 
riftif ihres Amtes läßt feinen Zweifel darüber, daß Joſephus 
unter ihrer «pxiegwovvn das Hoheprieftertum im eigentlichen Sinne 
verſteht. Er legt dem Ananos die Worte in den Mund, daß er 
den ehrenvolljten unter den ehrfurchtgebietenden Namen trage (B. J. 
IV, 3, 10: ro rıuiwrarov xalovusvos rwv veßaouiwv 6Vo- 
patov). Und er felbjt bezeichnet die beiden als folche, die noch 
fur; vor ihrem Tode „mit dem heiligen Gewand befleidet waren 
und an der Spitze des über die Welt verbreiteten Gottesdienftes 
ftanden und angebetet wurden von den aus aller Welt her nad) 
der Stadt Wallfahrenden“ (B. J. IV, 5, 2: znv isgav Eodnre 
wegixelnevor xal TS X00mxnsg Yonoxelas xarapxXovres, 
n000xVvoVuevol TE Tols Ex Ts olxovusıng rragaßallovoıy 
eis nv adhıv). Hier haben wir ja ganz deutlich „das Haupt der 
Zempefpriefter“. Denn unter der Yonoxela, an deren Spike fie 
ftanden, kann nichts anderes verftanden werden als der Tempelcultus. 

Der mahre Sachverhalt Hinfichtlid) de8 Gewandes ift aber 
folgender: 

Das hohepriejterliche Pradıtgemand (beftehend aus Meil, Ephod, 
Choschen und Miznepheth) hat in den beiden letzten Jahr— 
hunderten während des Tempelbeſtandes wechſelvolle Schickſale ge- 
habt, die Joſephus auf's gewifjenhaftejte aufgezeichnet hat. Sein 
Bericht ift im wejentlichen folgender: 

Johannes Hyrkan (135 — 105) ließ, da er in der Nähe 
de8 Tempels ſich eine Burg erbaut hatte, in welcher er zu wohnen 
pflegte, auch das hohepriefterliche Gewand in derfelben aufbewahren, 
io oft er in die Stadt hinabgehend eine Privatfleidung trug. 
Ebenfo hielten es feine Nachtommen. Als aber Herodes (37—4) 
König wurde und die Burg unter dem Namen Antonia weiter 
ausbaute, ließ er das hohepriefterfiche Gewand, wie er es vorfand, 
auch ferner dafelbjt aufbewahren, Dasjelbe that fein Nachfolger 
Archelaus (4 v. bi8 6 n. Chr.). Als aber nad diefem die 
Römer die Herrihaft erhielten, bemächtigten fie fi) des hohen- 
priefterlichen Gewandes, das nunmehr in einem fteinernen Gewölbe 
aufbewahrt wurde unter dem Siegel der Priejter und Schatgmeiiter, 
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während der Wachhauptmann 1) täglich [vor dem Gemwölbe?] eine 
Leuchte anzünden ließ. Sieben Tage vor dem Feſte wurde 28 den 
Priejtern vom Wahhauptmann übergeben und, nachdem es geweiht 
und vom Hohenpriefter gebraucht worden war, einen Tag nad 
dem Fefte wieder in das Gewölbe zurüdgebradt. Dies geſchah 
an den drei Hauptfeiten des Jahres und am Ber: 
föhnungstag?). ine Aenderung trat wieder ein im Jahre 
36 n. Chr. ALS nämlich während des Paſſafeſtes dieſes Jahres 
der damalige Legat von Syrien Bitelliuns in Jeruſalem war, 
gab er das hohepriejterliche Gewand heraus und überließ es den 
Prieftern zu alleiniger Bewahung, indem er dem Wadhhauptmann 
die Weifung gab, ji) nicht darum zu kümmern, wo das Gewand 
liege und wie oft es gebraucht werde (Antiquitt. XVII, 4, 3; 
vgl. XV, 11, 4). 

So blieb es bis zur Serjtörung des Tempels. Denn der 
vorübergehende Verſuch des Procurators Cuſpius Fadus, dad 
Gewand wieder unter die Aufficht der Römer zu bringen (44 n. Chr.), 
fcheiterte an dem beharrlichen Widerjtande der Juden, weldye beim 
Kaifer Claudius die Zurücdnahme der Mafregel zu ermirfen 
wußten (Antt. XX, 1, 1—2; vgl. XV, 11, 4). 

Erjt nach der Zerjtörung des Tempels fiel, unter anderen 
Beuteftücen auch das hohepriejterliche Prachtgewand in die Hand 
der Römer (Bell. Jud. VI, 8, 3). 

Aus diefer Geſchichte des hohenpriefterlihen Gemwandes erhellt, 
daß vom Jahre 6— 36 n. Chr. der Gebraudy desjelben auf die 
drei Hauptfejte und den Verſöhnungstag bejchränft war, daß aber 


nach diefer Zeit (alſo 36—70 n. Chr.) e8 dem freien Ermefjen 


des jeweiligen Hohenpriejter8 anheimgeftellt war, wann und wie oft 
er ſich desfelben bedienen wollte. Es ift aljo wenigſtens möglid, 
daß es im diefer Zeit weit öfter gebraucht wurde. Denn daß es 
auch nach dem Jahre 36 nur an dem drei Hauptfeften und dem 


1) ppoVpapyos, der Befehlshaber der römischen Beſatzung. 

2) Am BVerföhnungstag trug der Hohepriefter allerdings, wenn er in das 
Allerheiligfte gieng, eim einfaches Tinnenes Gewand. Aber für den 
übrigen Dienft des Tages bedurfte er feines Prachtgewandes. 
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Berföhnungstag gebraucht wurde, ijt nirgends gejagt. Vielmehr 
wurde eben dieje Bejchränfung als ein unberechtigter Eingriff von 
Seite der Römer betradtet. Es läßt ſich aber beweijen, 
daß der Hohepriefter in der Regel alle Sabbate und 
Sefttage fih jeines Prachtgewandes bediente. 

Nach Mischnah Tamid VII, 3 (einer Stelle, welche gewöhnlid) 
von den Auslegern zu Hebr. 7, 27 citirt wird) ftand e8 dem 
Hohenpriejter frei, zu opfern, jo oft er wollte (nyng 97). 
Joſephus aber bemerft Bell. Jud. V, 5, 7, daß er zu opfern 
pflegte „rais Eßdouacı xai vovunvlaıg xai sl Tıs Eogen 
naTgIog m navnyvgis navdnuog ayousrn di’ Erovs“, aljo 
an allen Sabbaten und Feittagen. Sa nad Jer. Cha- 
gigah II, 4; Bab. Pesachim 57a; Philo I, 321; Hebr. 7, 27 
(vgl. Herzfeld, Gefchichte des Volkes Jiſrael IL, 140f.; De— 
litzſch, Thalmudifche Studien, XI, in der Zeitichrift für luthe— 
riſche Theologie 1860, ©. 593—596) Hätte der Hohepriefter jogar 
täglich geopfert. Die legtern Zeugnilfe rühren freilich zum Theil 
(mie die beiden thalmudischen) aus jehr jpäter Zeit her, zum Theil 
(wie das des Philo und des Hebräerbriefes) wenigſtens von Nichts 
paläjtinenjern. Es wird alſo die Angabe des Joſephus die zu— 
perfäßigere jein, wonad der Hohepriefter in der Regel an allen 
Sabbaten und Feittagen opferte. 

Joſephus bemerkt aber ohne jede Einfchränfung, daß der Hohe- 
priejter bei Verrichtung des Dpferdienjtes mit dem Pracht— 
gewand beffeidet war (B. J. V, 5, 7: EAsırovgysı de ToVs ungovg 
sv axgıs aidoiov dielwouer: zalvrıtwv 2%. rc.) ?), wie denn aud) 
zur Zeit der Hasmonäer der Hohepriefter dasjelbe zu tragen pflegte, 
jo oft er zu opfern hatte (örav den Yvsiw Antt. XV, 11,4). 
Nur wenn er in die Stadt hinabgieng, trug Johannes Hyrkan ein 
Privatfleid (Antt. XVII, 4, 3), woraus aljo zu fliegen, daß 


1) Dasjelbe befagen nad richtiger LA. die Worte am Schluß von B. J. 
V,5,7: tadımv udv ovv riiv dodita foux] Eyopsı Toy ühdor 
xeövov, Aırorlgav d’ avehuußavev Önore [BE] eicioı eis ro Advror, 
Hier find nämlicd die eingeflammerten Worte ohne Zweifel zu ftreichen, 
wie jchon ältere Ausleger des Joſephus erkannt haben. ©. Haver- 
camp ;3. d. St. 
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er ſonſt, bei allen Cultushandlungen, das koſtbare Amtskleid trug. 
Wir dürfen demnach annehmen, daß (mit Ausnahme der dreikig 
Jahre vom Yahre 6—36 n. Chr.) der Hohepriefter in der Regel 
an jedem Sabbat und an jedem Fejttag ſelbſt zu opfern und dabei 
das Prachtgewand zu tragen pflegte. 

Doch damit ift immer noch nichts gewonnen zur Hebung der 
obigen Schwierigkeit. Denn dort handelt es ſich ja nicht um Hohe 
priefter, welche nody im Amt befindlich waren, fondern um folde, 
welche bereits feit Jahren abgejegt waren. Nun haben wir abtr 
in der Mischnah eine Stelle (Horajoth III, 4), an melder die 
jenigen Punkte aufgezählt werden, Hinfichtlich deren ein im Amte 
befindficher Hoherpriejter (warn ji) und ein vom Amte abge 
tretener Hoherpriefter (Ayyy 773) einerfeits fi von einander unter 
fcheiden, andererjeits einander gleich find. In letterer Beziehung 
heißt e8 a. a. D. (nad Joſt's Ueberfegung): „Beide — ber im 
Amt befindliche und der abgetretene Hohepriefter — find einander 
glei in Anjehung des Dienfted am VBerföhnungstage, des Gebotes 
eine Jungfrau zu heirathen, beide dürfen nicht eine Witwe ehelichen, 
fi nicht an verjtorbenen Blutsverwandten verunreinigen, nicht das 
Haupthaar wild wachen laffen, nicht die Kleider zerreißen, und beide 
bewirfen durch ihren Tod die Rückkehr des Zodtichlägers.“ Aus 
der Stelle erhellt jedenfalls jo viel, dag das hohepriejterliche Amt 
feinem Träger einen character indelebilis verlieh, welcher nid 
erlojch mit dem Rücktritt vom Amte. Infolge defjen Hat auch der 
abgetretene Hohepriefter wenigſtens theilweife noch diefelben Rechtt 
und Pflichten, wie der im Amt befindlihe. Er darf jo wenig wit 
diefer eine Witwe Heiraten, jo wenig wie diefer an verjtorbenen 
Blutöverwandten ſich verumreinigen u. ſ. w. Er hat aber 5. B. 
auch das Recht, den Dienft am Verjöhnungstage (DY537 O% NT) 
zu verrichten, wenn nämlich der im Amt befindliche aus irgend 
einem Grunde daran verhindert war. Konnte aber ein abgetretener 
Hoherpriefter felbft den Dienjt am Verfühnungstage verrichten, ſo 
hatte er ohne Zweifel aud) das Recht, an gewöhnlichen Sabbaten 
an Stelle des im Amt befindlichen Hohenpriefters den Dienft zu ver- 
jehen. Uud e8 verftand jic von ſelbſt, daß er dabei das hohepriejter- 
liche Prachtgewand trug. Denn er fungirte ja als Hoherpriefter. 
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Eben damit löſt ſich aber unfere Schwierigkeit. Denn e8 fteht 
nun nicht® mehr im Wege, etwa anzunehmen, daß jene beiden, 
Ananos und Jeſus, noch furz vor ihrem Tode, als fie fchon 
längft nicht mehr im Amte waren, al8 Hohepriefter fungirt haben. 
68 Steht jener Annahme um fo weniger im Wege, als es fi um 
die Zeit des Krieges handelt, in welcher immer der das Recht hat, 
der die Macht hat. Yene beiden ftanden aber thatfächlih an der 
Spite der Gewalt. Da mag es alſo wol vorgefommen fein, daß 
bald der eine, bald der andere, mit DBeifeitefchiebung des eigent- 
fihen Hohenpriefters, den hohenpriejterlichen Dienft verfah, wozu 
ihr character indelebilis ihnen vollfommen das Recht verlieh. 
Wir haben aljo feinen Grund, die Angabe des Joſephus zu be- 
zweifeln, daß beide noch kurz vor ihrem Tode „‚eyv iepar Ede 
negixelusvor xal Ing xo0wıxng Fonoxeias xaraoxovres‘“ ges 
weſen feien (B. J. IV, 5, 2). 

Wir werden nunmehr die Hypotheſe, daß @oxıeosds den Nafi 
als ſolchen bezeichnen könne, als bejeitigt anfehen dürfen und 
bleiben daher bei unferer Anficht, daß jene Hohenpriefter, die auch 
nad ihrer Amtsentfegung eine jo einflugreiche Stellung einnahmen, 
diefe nicht ihrer Eigenschaft als Präfidenten de8 Synedriums (denn 
ob dies auch nur einer von ihnen war, ift fehr zweifelhaft), jondern 
ihrer Eigenjchaft als geweſene Hohepriefter verdanken ?). 


Als Refultat aus dem Bisherigen ergibt ſich: 1) daß der 
fungirende Hohepriefter auch in politifcher Beziehung nächſt der 
römischen Obrigfeit die oberjte Stellung im Staate einnahm, und 
2) daß auch die gemwejenen KHohenpriefter nicht nur ihren Titel 
fortführten, fondern ebenfalls zu einer einflußreichen politifchen 
Stellung befähigt waren. 

Verwenden wir nun diejes Reſultat zur Beantwortung der 


3) Die Anfiht, daß Ananos und Jefus in ihrer Eigenfchaft als Naſi 
und Ab-beth-Din ein heiliges Gewand getragen Haben, widerſpricht 
übrigens der, wenigftens früher von Wieſeler vorgetragenen Anficht, 
dag Ananias (Apg. 23, 2 ff.) als Naſi fein Amtskleid getragen habe 
(Chronologische Synopfe, S. 189). 
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Frage, um die es uns zu thun ift, nämlich der Frage: Was mir 
unter der Mehrheit von apxısgeis zu verftehen haben, 
welche fomwol bei Joſephus als im Neuen Zejtamente 
als die eigentlich leitenden Perfönlichleiten des israr- 
fitifhen Volksweſens erjheinen? 

Die Antwort auf die Frage ift im Bisherigen implicite ſchon 
enthalten. Aus unferem zu Anfang aufgejtellten Verzeichnis wiljen 
wir, daß e8 jeit den Tagen des Archelaus bis zur Zerſtörung des 
Tempels (und nur um diefe Zeit handelt es ſich) außer dem jeweilig 
fungirenden Hohenpriejter immer eine Anzahl abgejetster Hoherpriefter 
gab, die auch nad) ihrer Amtsentjegung diejen Titel beibehielten. Es 
gab alfo jtet8 eine Mehrheit von @gxıegeis. Wenn ung nun bei Jo— 
fephus und im Neuen Teftamente eine ſolche Mehrheit von &oxueoeis 
begegnet, fo find wir 1) ſchon im allgemeinen verpflichtet, unter 
diefen — fo lange nicht zwingende Gründe zur Annahme des 
Gegentheils vorliegen — eben die uns bereits befannten „Hohen 
priefter“, nämlich den fungirenden und diejenigen, welche früher 
dieſes Amt bekleidet hatten, zu verftehen. Es kommt dazu aber 
2) nod) diefes, daß die apxıeoeis bei Yofephus und im Neuen 
ZTeftamente als die leitenden Perfönlichkeiten des Volkes erjcheinen, 
während nad dem Bisherigen der fungivende Hohepriefter und 
— menigftens in manchen uns befannt gewordenen Fällen — auf) 
die gewejenen Hohenpriejter die rgooracia rov &3vovs in Händen 
hatten. Hier haben wir alfo in der That eine Mehrheit von 
@oxıegeis, welche die leitenden Berfönlichkeiten des Volkes find. 
E8 kann daher ſchon nah diefen allgemeinen Er- 
mwägungen faum einem Zweifel unterliegen, daß die 
@oxısoeis de8 Joſephus und des Neuen Teftamentes 
nichts anderes find, als der fungirende Hohepriejter 
und diejenigen, welde früher diefes Amt bekleidet 
hatten. | 

Aber prüfen wir num die einzelnen Fälle, um zu fehen, ob dieſe 
allgemeine Behauptung auch im einzelmen überall anwendbar ift. 

Es begegnen uns zunächft folche Fälle, in welchen ſchon des— 
halb fein Zweifel fein kann, daß der Pluralis @gxseoeis in dem 
angegebenen Sinne zu verftehen ift, weil die betreffenden Perſön— 
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lichkeiten dabei genannt werden. So erwähnt Joſephus B. J. II, 
12, 6: voVg doxısosis Invadnv xal Avavlav. Hiervon 
war leßterer der fungirende Hohepriefter (f. Nr. 20), erjterer ein 
abgefegter (Nr. 14). Anders verhält ſich's Vita 38: vovg 
@oxısgsis "Avavov xai Imoovv Tov tod Tauald. Hier 
find nämlich beide bereit abgeſetzte Hohepriefter. Eben diefe 
beiden find auch gemeint in der Stelle B. J. IV, 5, 2, wo Jo— 
fephus berichtet, daß die in der Stadt haufenden Idumäer es 
nicht für der Muhe werth hielten, die übrige Menge zu verfolgen, 
„tous d doxssgeis «vebijeows, xai xar Exeivor nv Tois 
rrAsloroıs n Yyopa“. Hier find die @pxuegeis, wie das unmittelbar 
Folgende und überhaupt der ganze Zufammenhang Tehrt, Tediglich 
Ananos und Jeſus. ES kann uns daher die Stelle zugleich ein 
Fingerzeig fein, daß man unter den aoxısosis feineswegd immer 
eine große Anzahl ſich zu denken hat. 

An diefe Stellen fchliegen ſich zunächſt einige andere, in welchen 
Ananos als „der ältefte der Hohenpriefter“ bezeichnet wird (0 
yegaitaros Tov agxısgoewv, B. J. IV, 3, 7), oder Jeſus 
als „der nad Ananos ältefte der Hohenpriefter“ (0 wer’ Avavov 
yeoalıaros av apxıeoswv, B. J. IV, 4, 3), oder beide zu— 
ſammen al8 „die angefehenften der Hohenpriefter“ (05 doxuuwraroı 
tov aoxıeoeov, B. J. IV, 3, 9). In allen diefen Stellen 
müffen die aoxısgeis, unter welden Ananos und Jeſus die älteften 
oder angefehenften find, nothwendig in demjelben Sinne aexssgeis 
fein, in welchem es Ananos und Jeſus find; denn fie gehören mit 
diefen in eine Kategorie und unterfcheiden fi von ihnen nur hin— 
fichtlich des Alters oder Anjehens. Da nun, wie wir wiffen, 
Ananos und Jeſus abgeſetzte Hohepriefter find und als folche diejen 
Titel führen, fo gelangen wir durd einfache logiſche Schlußfolge- 
rung zu dem Refultat, daß aud) jene aoxısgeis nichts Anderes als 
gewejene Hohepriefter fein fönnen. — Und ift dies einmal an- 
erfannt, jo müfjen aud die im nächjtfolgenden Zufammenhang 
(IV, 4, 4 u. IV, 5, 5; auch IV, 9, 11) erwähnten aoxsegeis 
ebenjo verjtanden werden. 

Während hier überall der Zufammenhang an fich fchon forderte, 
unter den apxıepeis gewefene (oder gewefene und den fungirenden) 
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Hohenprieſter zu verſtehen, ſo ſteht dieſer Faſſung an anderen 
Stellen wenigſtens nichts im Wege. So z. B. wenn Antt. XX, 
1, 1 berichtet wird, daß der Procurator Cuſpius Fadus bald 
nad) feinem Amtsantritte (44 n. Chr.) „die Hohenpriefter und die 
erjten Männer von Jeruſalem“ (tous apxısgeis xai vows 
sowrovs TegocoAvwewv) zu ſich bejchieden und von ihmen vers 
langt habe, daß das hohepriefterliche Gewand, welches Vitellius 
im Jahre 36 den Juden zur Aufbewahrung überlajjen hatte, wieder 
in römischen Gewahrjam gebradjt werde. Oder wenn Joſephus 
Vita 2 erzählt, daß zu ihm, als er erjt 14 Yahre alt war — alſo 
im Sahre 51 nm. Chr. —, „die Hohenpriefter und die erjten 
Männer der Stadt“ famen, um ſich von ihm über Fragen des 
Geſetzes belehren zu laſſen ). Dieſe Glücklichen, die ſich des Unter: 
richts des 14jährigen Knaben erfreuten, können etwa der damalige 
Hoheprieſter Ananias, S. d. Nedebäus (Nr. 20) und ſeine 
Vorgänger Joſeph, S. d. Kamhith (Nr. 19), Elionäus, S. 
d. Kantheras (Nr. 18), Matthias, S. d. Ananos (Nr. 17) x. 
geweſen ſein. — Ebenſo haben wir feinen Grund, von der bisher 
angenommenen Bedeutung abzugehen, wenn Antt. XX, 8, 8 aus 
der letten Zeit des Felir (53—60) erzählt wird, daß ein Zwieſpalt 
entftanden jei zwilchen den Hohenprieftern einerfeitS und den 
Prieftern und den erjten Männern des Bolfes von Jeruſalem 
andererjeit8 (£farrresas Tois agxıEzEEVCı OT«aıg EOS Tovs 
isgeis xal vous TroWtovs Tod reArjdovg tov TegocoAvuımar), 
wobei die erjteren in ihrer Schamlofigfeit jo weit giengen, ihre 
Knechte auf die Tennen zu ſchicken und den Priejtern den Zehnten 
wegnehmen zu lajjen. Ein Gleiches berichtet Joſephus aus ber 
Zeit de8 Albinus (62— 64), wo namentlid) Ananias den übrigen 
Hohenprieftern mit ſchlimmem Beifpiel vorangieng (Antt. XX, 9, 2: 
00 ve agxısgeis Ouoa Toiz Exelvov [scil.: Avyaviov] dovkos 
Ingaocov, undsvos xwAvev duvausvov), — In eine etwas 


1) Vita 2: Zr d’ dpa nais Wv, negi reooapeoxadexurovr Eros, did 
to gpıloypauuarov Uno navıwv Enmvovunv, ovvıoyrwy del TWF 
dpyızsglwv xal TWv Tis noktws nEWTWr onte Tod rag’ Euor 
negl tor voulumv axgıßeorepov rı yrovaı, 
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fpätere Zeit (65— 66) werden wir geführt durch die gelegentliche 
Notiz (B. J. VI, 9, 3), daß der fgrifhe Statthalter Ceſtius 
Gallus die Hohenpriefter beauftragt habe, eine Volkszählung 
in Serufalem vorzunehmen (ragsxa)lsoe ToUg agxısgelis, 
si ws dvvarov ein ev nAnsVV EEargıdunoacdeı), was diefe 
denn auch bei Gelegenheit des Pafjafeites thaten. 

Entichieden günftig ift unferer Auffaffung auch der ganze Ab» 
ſchnitt B. J. II, 14—17, in weldem der agxısoeis häufig Er- 
wähnung geſchieht. Es handelt jich dort um die Vorgänge, welche 
dem Ausbruch des Krieges unmittelbar vorangiengen, fowie um 
diefen ſelbſt; aljo um Creigniffe aus dem Jahre 66 n. Chr. — 
Als Florus einſt — fo berichtet Joſephus — mit Heeres— 
macht nad) Jeruſalem gefommen war, um das Volf, das ihn feiner 
Geldgier wegen lächerlich gemacht hatte, zu züchtigen, erjchienen 
vor ihm 0% Te apyxızoeis al Övvaroi TO TE yrwpı- 
uwrarov tüg nolewg nur, um ihn um Schonung zu 
bitten (B. J. II, 14, 8). Und als er dann troß deren Vorſtel— 
(ungen die Stadt hatte plündern und viele Einwohner hatte nieder- 
machen laſſen, ſuchten oi Övraroi ovVr roig ao KXıEQEDGL 
das erbitterte Volk zu bejchwichtigen (B. J. II, 15, 2). Florus 
aber berief zu fih rovg Te woxıegeig 00r Toig yrogi- 
nous und verlangte, daß das Volk zwei Cohorten, welche eben im 
Anzug waren, in feierlicher Proceffion einhole; worauf oi aexıe- 
gsig das Volk in den Tempel beriefen und «8 durd Bitten zu 
diefer Demüthigung zu bewegen fuchten (B. J. II, 15, 3. 4). 
Wirklich verftand fich das Volk dazu. Die Cohorten aber erwiderten 
den Gruß nicht. Und darüber brach dann die offene Empörung 
aus. Florus berief nun rodg re uoyızoeig zul nv Bovinr 
und theilte ihnen mit, daß er die Stadt verfaffe, aber eine Be— 
ſatzung in derfelben zurücklaffen werde (B. J. II, 15, 6). — In diefer 
bedrängten Lage erſchienen 07 re wopyızgeig üue roig dvra- 
roig zul 7 BovAn vor König Agrippa und baten ihn um feine 
Bermittelung (B. J. I, 16, 2). Das Volk aber wandte fich 
ini tor Baoılda zul Tovg apxızosis und verlangte, daß 
Florus in Rom verffagt werde (B. J. II, 16, 3). — Bald darauf 
bejchloß das Volk, von den Fremden, injfonderheit von den Römern 
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feine Opfergaben mehr anzunehmen, und beharrte auf diejem Be: 
ſchluß, obwol „die Hohenpriefter und die Angeſehenen dringend er: 
mahnten“, dies nicht zu thun (moAa Twv re apyızofwv xulrur 
yrwoluwv nagexukouvrwv %.T. 4, B. J. II, 17, 2). Als nun 
der Aufftand immer mehr gewachjen war, famen „bie Vornehmen 
mit den Hohenprieftern und den Angejehenen der Phariſäer“ zu: 
fammen und beriethen, was zu thun fei, ouveAgovres ol Övvaroi 
Toig apxıEgevoı es Tavro xal Tois rar Dapıcalur 
yvwoluoıs — EPovkeorro x. T. 4. (B. J. II, 17, 3). Es 
fam dann in Jeruſalem jelbft zu einer Spaltung. Die Aufftän- 
difchen hatten die Unterjtadt und den Tempel bejeßt, wogegen o: 
Övvaroi OU» Toig “exıEpsVoı xul nav 6009 Tov nAnFoug 
elorvnv nyana die Oberftadt in ihrer Gewalt hatten (B. J. I, 
17,5). Zwiſchen beiden fam es zu offenem Kampfe, worauf von 
den VBornehmen und den Hohenpriejtern die einen ſich in die unter: 
irdiichen Gänge verfrodhen, die andern aber mit den Leuten des 
Agrippa in den oberen Palaft flüchteten: zw» dvvar@rv xal 
mv Boxıeglwr ol uev eis Toug vnOvöuovg xuruluvreg dıslar- 
Havov, ode x. tr. A. (B. J. U, 17, 6). — Joſephus ſagt 
aus jener Zeit von fih: Toig upyıegsvor xul roig now- 
toıs tov Daoıcoalwv owvdıdrgpßor (Vita 5). 

An feiner diefer Stellen werden wir Urfache haben, von umnjerer 
bisher gefundenen Bedeutung abzugeben. Ueberall erfcheinen die 
aoxısgeig in Verbindung mit den übrigen Vornehmen (den dwra- 
toic Oder yrwoluos) als die eigentlich leitenden Perjönlichkeiten. 
Sie unterhandeln mit Florus im Intereſſe des Volkes, wie anderer: 
feit8 auch Florus jie zu ſich bejcheidet, fie für die Haltung des 
Volkes verantwortlich” macht und ihmen die Forderungen mittheilt, 
die er an dasjelbe glaubt ftellen zu dürfen. Sie find es dam 
hinwiederum, die das Volk in den Tempel berufen, ihm die For 
derungen des römischen Procurators mittheilen. und e8 zu der dod 
einmal unvermeidlichen Nachgiebigfeit gegen denfelben zu beftimmen 
fuchen. Mit einem Worte fie bilden als die einheimifce 
Behörde des Volkes die Zwifcheninftanz zwiſchen diefem 
und dem römifhen Procurator. Dies alles ftimmt vor: 
trefflid) dazu, daß, wie wir wiſſen, der fungirende Hohepriefter mit 
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feinen abgetretenen Collegen die ngooraola Tod EIvovg hatte. Wir 
werden alfo unter den in diefem Abfchnitt (B. J. I, 14—17) fo 
häufig erwähnten wexıeoeis außer dem fungirenden Hohenpriefter 
Matthias, ©. d. Theophilos (Nr. 26) namentlich die beiden, 
die bald darauf eine fo hervorragende Rolle fpielten: Ananos, 
©. d. Ananos (Nr. 23), und Jeſus, ©. d. Gamalas (Nr. 25), 
verſtehen; außerdem bejonders Ananias, ©. d. Nedebäos (Nr. 20), 
der B. J. II, 17, 6 u. 9 ausdrüclich genannt wird; und nächſt 
ihm die übrigen: Jsmael, ©. d. Phabi (Nr. 21), Joſeph, 
©. d. Simon (Nr. 22), Yefus, ©. d. Damnäos (Nr. 24). 

Der beſprochene Abjchnitt ift auch noch infofern lehrreih, als 
wir daraus jehen, daß die apxuegeig feineswegd „die Optimaten, 
die Gebietenden aus den Prieftern* im allgemeinen find. Es 
erhellt dies nämlich; aus den Verbindungen of apyxıeoeis xal oi 
Övvarol, ol agxısgeis xal ol YrwWgımoı, wozu noch zu ver- 
gleichen ift Luk. 23, 13 u. 24, 20: oi apyıegeig xal ol Koxovres, 
Apg. 25, 2: oi apxısgeigs zul oi nowroı rwvr ’lovdulwr. 
Diefe dvvaroi, yrwgınoı, Gogovres, nowror find höchſt wahrjchein- 
lich ebenfalls Priejter. Denn die jüdifhe Arijtofratie bejtand 
überhaupt aus Prieftern ). Sie, die dvvarol, yrogıuor x. find 
aljo die Optimaten, die Gebietenden aus den WPrieftern. Die 
Goyısgsis aber gehören zwar ohne Zweifel ebenfalls dazu, unter- 
fcheiden jid) aber von ihnen auf jpecififche Weife, indem fie einen 
engern Kreis bilden in dem weiteren greife der dvraro/ oder 
yrwpıuoı überhaupt. 


Wir haben bisher feinen Grund gefunden, von der zunädjt 
und zweifellos fejtftehenden Bedeutung des Wortes apxıegeis — Wo» 
nad) es die Hohenpriefter im eigentlichen Sinne, nämlid den 
fungirenden und die gemwejenen, bezeichnet — abzugehen. Im 
Gegentheil, e8 fanden ſich mancherlei Gründe, welche der Annahme, 
dag das Wort an allen befprochenen Stellen diefe Bedeutung hat, 


1) Jos. Vita 1: Woreg nag’ Exaoroıg @AAn ris Eorıv EUyevelag Üno- 
Secıs, ovrw nep’ nuiv rnjç lsgwovuns usrovai« Texungiör Lori 
yEvovs ARungornTog. 
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zur Beftätigung dienten ). Allerdings aber ift nun zuzugeben, daß 
der Begriff nicht überall diefe enge Begrenzung hat. Es begegnen 
uns fowol im Neuen ZTejtamente al8 bei Joſephus, wenn aud 
nicht viele, jo doch einzelne Perfönlichkeiten, die als apxısosis oder 
al8 zu den pyeeoeis gehörig bezeichnet werden, während fie fich im 
Verzeichnis der wirklichen Hohenpriefter nicht finden. Aus dem 
Neuen Teftamente fommt in diefer Beziehung namentlich die Stelle 
Apg. 4, 6 in Betracht, wo es heißt, daß ſich verfammelten die 
nosoßuTeg0 UNd yorunereis und Avvus 6 apxısoeig zul Kuragpaz 
zul Iwaryrng al AldEavdgog zul 0001 7ouv dx ylvovg ap- 
xıeoarıxov. Der Relativjag zu 600: 7oar 2. fann in dieſem 
Zufammenhange nur Heißen: „und überhaupt alle die aus 
hohenpriefterlihem Gejchlechte waren“. Es gab aljo eine ganze An- 
zahl jolcher, die 2x YEvovs @pyısgarıxov waren, und zu diefen ge- 
hörten namentlich auch die beiden und ſonſt völlig unbefannten: 
Kohannes und Alerander. — Während fie aber nur als % 
yevovs Goxıspurıxov Gvreg bezeichnet werden, wird Apg. 19, 14 
ein gewiffer Ixevag geradezu als Tovduiog Gpyısgevg bezeichnet, 
der uns fonft nicht weiter befannt if. — Bei Joſephus läßt 
fi) allerdings von weitaus den meisten Hohenpriejtern, die er außer 
und neben den wirklich fungirenden nennt, nachweiſen oder doch mit 
Wahrjcheinlichkeit annehmen, daß fie diefes Amt früher beffeidet 
hatten. So namentlid) von den bereits erwähnten: Jonathan, 
©. d. Ananos; Ananias, ©. d. Nedebäos; Ananos, ©. d. 
Ananos, und Jeſus, S. d. Gamalad. Auch von der Mehrzahl 
der B. J. VI, 2, 2 erwähnten gilt ein Gleiches. Yojephus 
erzählt hier, daß im der letzten Zeit der Belagerung eine Anzahl 
Bornehmer zu den Römern übergieng, darunter die Hohenpriejter 
Joſeph und Yejus, jowie drei Söhne des Hohenpriefters Is— 
mael, vier Söhne des Hohenpriefters Matthias und ein Sohn 


1) Bemerfenswerth ift die Neußerung von Scegg (Evangelium nach Lukas, 
Bd. IH, ©. 558): „Wahrfcheinlich ift mir, daß er (nämlid Joſephus) 
nur ſolche meinte, die wirklich einmal Hohepriefter gemwefen waren.“ — 
Man fieht nur nicht ein, weshalb dann das Wort im Neuen Teitamente 
eine ganz andere Bedeutung haben foll. 
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eines andern Hohenpriefters Matthias. Hiervon kann der erft- 
genannte identifch fein mit Joſeph Kabi, S. d. Simon (Nr. 22), 
der zweite identifch mit Jeſus, S. d. Damnäos (Nr. 24) — denn 
Zeus, S. d. Gamalas, war bereits längft ermordet (f. d. Art.) —, 
der dritte identifch mit Ismael, ©. d. Phabi (Nr. 21), endlich der 
vierte identifch mit Matthias, S. d. Ananos (Nr. 17), oder Mat- 
thias, S. d. Theophilos (Nr. 26). Allein in Betreff des andern 
Matthias will eine ſolche Ydentificirung nicht mehr gelingen, da 
er nah B. J. V, 13, 1, wo feiner bereits gedacht war (vgl. auch 
B. J. IV, 9, 11), ein Sohn des Boethos war !), während ſich 
im Verzeichnis der wirklichen Hohenpriefter fein Matthias, ©. d. 
Boethos, findet. — Berner erwähnt Yofephus B. J. IL, 20, 4 
einen Jeſus, ©. d. Sapphias, „rwv aoyısolwr Fra“, und 
Vita 39 einen gewiffen Simon „2E aoyızodwr“, welde beide 
nicht wirkliche Hohepriefter waren (letterer kann nämlich nicht mit 
Simon Kantherad (Nr. 16) oder gar mit Simon, ©. d. 
Kamhith (Nr. 12) identificirt werden, da er nad) Vita 39 zur 
Zeit des Krieges noch ein ganz junger Mann war). Es begegnen 
uns aljo im Neuen Zejtamente drei Namen und bei Joſephus 
ebenfalls drei, die fich nicht im Hohenpriefterfataloge finden 2). — 
Außerdem kommen auch im Thalmud einige Hohepriefter vor, die 
wenigſtens Joſephus nicht unter den wirklichen Hohenprieftern 
erwähnt; jo 3. B. Iſſaſchar aus Kephar-Barfai (Deren- 
bourg, p.210—213), Eliefer ben Harfom (Derenbourg, 
p. 234—236) u. 9. 

Auf den Thalmud ift nun allerdings fein großes Gewicht zu 
legen. Denn wie freigebig er mit dem Hohenprieftertitel ift, fieht man 


1) Gelegentlich ſei hier ein Feines Verſehen Wieſelers berichtet. Derſelbe 
nennt (Beiträge, S. 220, Aum. 3) als einen «oxıegevs, der früher nicht 
das hohepriefterlihe Amt beffeidet Hatte, einen „Simon, Sohn des 
Boethos“, mit Berufung auf B. J. V, 13, 1. Es follte aber vielmehr 
heißen „Matthias, ©. d. Boethos“. Denn das ovrog bezieht fich 
auf Matthias, nicht auf Simon. Letzterer ift der befannte Simon, ©. 
d. ®iora. 

2) Die genannten find alle, die im Neuen Zeftamente und bei Joſephus 
— abgejehen von den wirklichen Hohenprieftern — überhaupt vorkommen. 
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daraus, daß er für die Dauer des zweiten Tempels nicht weniger 
als 300 Hohepriefter rechnet (Derenbourg, p. 235). Auch 
ift wohl zu beachten, daß jene fehs im Neuen Teſtament und bei 
Joſephus erwähnten Feineswegs alle jelbjt als Hohepriejter bes 
zeichnet werden. Johannes und Alerander (Apg.4, 6) waren 
nur dx ybvovg apyıeoarıxov. Ebenſo Simon (Jos. Vita 39) 
2E gozıolwv. Aber Skeuas (Apg. 19, 14) wird geradezu als 
Iovduiog apyısgevg bezeichnet. Und den Matthias, ©. d. Boethod, 
nennt Joſephus zwar B. J. V, 13, 1 nur dx TWv @pyıepkur, 
dagegen B. J. IV, 9, 11 bejtimmt ro» agyısoda. Ebenſo den 
Jeſus, ©. d. Sapphias, B. J. II, 20, 4 zwr apxısodwv Eva. 
Wenn nun auc die Möglichkeit keineswegs ausgefchloffen ift, daß 
in einem oder dem anderen diefer Fälle eine irrige Angabe vor: 
liegt, fo wäre es doc unftatthaft, einen Irrtum im allen dieſen 
Fällen nur deshalb zu ftatuiren, um den engen Begriff von ap 
xıegeis, wie wir ihn bisher gefunden haben, für alle Fälle feit- 
halten zu können. Es fragt ſich aljo, wie das Wort von 
der bisher gefundenen nädjten Bedeutung aus eine 
weitere, umfafjendere Bedeutung gewinnen konnte? 
Die Antwort darauf wird uns nicht ſchwer werden, wenn wir 
den Umftand beachten, daR fajt ſämtliche Hohepriefter von 


der Zeit des Herodes bis zur Zerftörung des Tempeld | 


einigen wenigen hervorragenden Familien angehörten. 

Eine intereffante Stelle des Thalmud flagt über die Gewalt 
thätigfeit der hohenpriefterlihen Häufer Boethos, Katharos, 
Hanan und Phabi!): „Weh’ mir ob des Haufes Boethos), 
weh’ mir ob ihres Spießes! Weh’ mir ob des Haufes Katharos‘, 
weh’ mir ob ihrer Feder! Weh’ mir ob des Haufes Hanant, 
weh’ mir ob ihres Schlangengezifches! Weh’ mir ob des Haufe 
Ismaels ben Phabi, weh’ mir ob ihrer Fauft! Sie jin 


1) Bab. Pesachim 57 a2. — ©. d. Text bei Derenbourg, p. 232 9 
Deutjche Ueberfegung bei Wichelhaus, Commentar zu ber Geſchichtt 
des Leidens Jeſu Ehrifti, S. 36f. Geiger, Urſchrift und Ueberfegung? 
der Bibel, S.110. Hausrath, Neuteftamentliche Zeitgefchichte, &- 1. 
©. 66. 


J 
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Hohepriefter, ihre Söhne Schagmeijter, ihre Eidame QTempelauf- 
jeher, und ihre Knechte Schlagen das Volk mit Stöden!" — Außer 
diefen vier Famlien, denen hier ein fo ſchönes Denkmal gefegt 
wird, fpielt auch noc das hohepriefterliche Haus Kamhith in der 
rabbinifchen Tradition eine wichtige Rolle (Derenbourg, p. 197). 

Sehen wir nun das oben aufgejtellte Verzeichnis der Hohen- 
priefter etwas näher an, jo finden wir in der That, daß faft ſämt— 
liche Hohepriefter diefen fünf Familien angehören )). 

1) Das Haus Phabi. 

Ihm gehören drei Hohepriefter an, nämlich die beiden Söhne 
Phabi's: Jeſus (Nr.3) und Ismael (Nr. 10), und außerdem 
noch ein weit jüngerer, der ebenfalle Ysmael, ©. d. Phabi, ges 
nannt wird (Nr. 21). Er kann etwa ein Neffe oder Enfel jenes 
ältern Ismael geweſen fein. 

2) Das Haus Boetho®. 

Joſephus fagt Antt. XIX, 6, 2 ausdrücklich, daß Boethos 
jelbjt und feine drei Söhne Hohepriejter geweſen feien. In Betreff 
des Boethos f. Nr.4. Seine drei Söhne find Joazar (Nr. 6), 
Eleazar (Nr. 7) und Simon Kantheras (Nr. 16). Außer- 
dem gehört auch Jeſus, ©. d. Gamaliel (Nr. 25) zum Haufe 
des Boethos, da — wenigjtens nad) thalmudifcher Tradition — 
feine Frau, Martha, eine Tochter des Boethos war (Deren- 
bourg, p. 248). Freilich fann fie nicht eine Tochter des alten 
Boethos geweien fein — was die Chronologie nicht gejtattet —; 


1) Eine Zuſammenſtellung biefer hohenpriefterlihen Familien gab bereits 
Grätz in feiner Abhandlung: „Die abjegbaren Hohenpriefter während bes 
zweiten Tempels“ (Frankels Monatsfchrift für Geichichte und Wiffen- 
ichaft des Judentums 1851/52, ©. 585—59%). Seine Angaben leiden 
aber an verjchiedenen Unrichtigkeiten. Namentlih hat er in das Haus 
Hanans dadurd große Verwirrung gebracht, daß er die Angaben des 
Fofephus über Ananos den Aeltern, Ananias, ©. d. Nedebäos und 
Ananos den Jüngern ganz und gar durcheinander wirft. Infolge deffen 
läßt er den älter Ananos noch zur Zeit des jüdifchen Krieges thätig 
fein, wo er ein Greis von etwa 100 Jahren gemefen fein müßte. (Sein 
Sohn Eleazar wurde im Jahre 16 mn. Chr. Hoherpriefter. Er felbft 
muß aljo etwa 40—30 v. Chr. geboren fein.) 
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aber die Namen wiederholten fih ja häufig innerhalb derſelben 
Familie. 
3) Das Haus Kantheras (Katharos). 

Dasſelbe gehört eigentlich noch zum Haufe Boethos, da Simon 
Kantheras ein Sohn des Boethos war. Außer ihm findet ſich 
nur noch einer ſeiner Söhne, Elionäos (Nr. 18), in der Reihe 
der Hohenprieſter. 

4) Das Haus Ananos (Hanan). 

Den alten Ananos (Nr. 9) preiſt Joſephus Antt. XX, 
9, 1 glücklich, da nicht nur er jelbjt, fondern auch feine ſämtlichen 
fünf Söhne das Hohepriefterliche Amt befleidet hätten. Dieſelben 
find: Eleazar (Nr. 11), Jonathan (Nr. 14), Theophilos 
(Nr. 15), Matthias (Nr. 17), Ananos (Nr. 23). — Ferner 
gehört auch Raiaphas (Nr. 13) zum Haufe des Ananos, da er 
nah Joh. 18, 13 ein Schwiegerfohn desfelben war. Vielleicht 
auch Matthias, ©. d. Theophilos (Nr. 26), wenn nämlich fein 
Vater Theophilos mit dem gleichnamigen Sohne des Ananos 
(Nr. 15) identiſch ift. 

5) Das Haus Kampith. 

Nah thalmudifcher Tradition (ſ. Derenbourg, p. 197) 
jolfen die fämtlichen fieben Söhne des (oder der) Kamhith Hohe— 
priejter gewejen fein. Joſephus dagegen kennt nur zwei: 
Simon (Nr. 12) und Joſeph ) (Nr. 19). - Außerdem gehört 
zu diefer Familie wahrjcheinlich auch nody Joſeph Kabi (Nr. 22), 
der als Sohn eines Hohenpriejterd Simon bezeichnet wird. Da 
wir nur zwei Hohepriefter Simon fennen, nämlih Simon, ©. d. 
Kampith (Nr. 12), und Simon Kantheras (Nr. 16), muß einer 
von beiden der Bater jenes Joſeph fein; wahrjcheinlich aber erjterer, 
da leßterer wol gewöhnlicher mit feinem Beinamen Kantheras ge 
nannt würde, 

Bon den 27 Hohenprieftern in der Zeit von Herodes bie zur 
Zeritörung des Tempels gehören fomit nicht weniger als 20 diefen 
fünf oder eigentlich nur vier bevorzugten Familien an. Sehen wir 
von Arijtobul, dem legten Hasmonder (Nr. 2), und Phan— 


1) Die Namen Kauıdos, Kausi und Keuedis find ohne Zweifel identiſch. 
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nias, dem revolutionärerweife durch's Volk erhobenen (Nr. 27), 
ab, jo bleiben aus diefer ganzen Zeit nur fünf, welche feiner der 
jo zu jagen privilegirten Familien angehören, nämlih: Ananel, 
der Babylonier (Nr. 1), Matthias, ©. d. Theophilos (Nr. 5), 
Jeſus, S. d. Sie (Nr.8), Ananias, ©. d. Nedebäos (Nr. 20), 
und Jeſus, ©.d. Damnäos (Nr. 24). Und auch bei diejen ift 
die Meöglichkeit keineswegs ausgejchlofjen, daß fie ebenfalls zu jenen 
Familien gehörten. Nur fünnen wir e8 von ihnen nicht mehr nad)= 
weiſen. 

Es zeigt ſich ſomit, daß das Hoheprieſtertum in jener Zeit 
ein faſt ausſchließliches Privilegium weniger ein— 
flußreicher Familien war. 

Es iſt daher nur eine Beſtätigung dieſes Sachverhaltes, wenn 
Joſephus B. J. IV, 3, 6—8 ausdrücklich erklärt, daß die hohe— 
priefterlihe Würde in jener Zeit ein Vorrecht gewiffer Gefchlechter 
gewejen jei. Er macht es den Revolutionsmännern in Serufalem 
zum Borwurf, daß fie die Wahl der Hohenpriefter fih anmaßten, 
indem fie die Borrechte der Geſchlechter abſchafften, 
aus welchen der Reihe nad die Hohenpriejter ernannt 
wurden, und gewöhnliche und unangefehene Leute zu Hohenprieftern 
ernannten (axvoa ta yEvn noımoavress LE wv xara dıa- 
Öoxas oil apxızgeig ansdeixvvvro, xarloraoav Aonuovg 
xol ayevveic, B. J. IV, 3, 6). Diefe yern, deren Vorrechte die 
Revolutionsmänner misacdhteten, indem fie den nächiten beften ge= 
wöhnlichen Priejter durch's Loos zum Hohenprieftertum  beriefen, 
find eben die uns wohlbefannten Häuſer Phabi, Boethos, 
Hanan ze). 


1) Die ganze Stelle B. J. IV, 3, 6—8 ift vielfach misverftanden worden, 
hauptjächlic; deshalb, weil man von vornherein einen ganz faljchen Be— 
griff von aepyıegeis in diefelbe hineintrug. Es kann aber feinem Zweifel 
unterliegen, daß im der ganzen Stelle von den Hohenprieftern im eigent- 
lichen Sinne und von deren Wahl die Rede if. Joſephus bemerkt 
nämlid) zunädft IV, 3, 6 im allgemeinen, daß die revolutionäre 
Bolfepartei die Wahl der Hohenpriefter ſich angemaßt und dabei bie 
Rechte der bevorzugten Familien außer Acht gelaffen habe. Sodann 
IV, 3, 7 u. 8 berichtet er al8 fpeciellen Fall diefer Art die Wahl 
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Merkwürdig ift bei alledem nur dies, daß die Herodianer und 
Römer die Vorrechte diefer yirr achteten und mit wenigen Aus- 
nahmen wirklich aus ihnen die Hohenpriefter nahmen. Allein es 
ift wohl zu beadhten, daß von einem Rechte genau genommen nicht 
die Rede fein fann. Es wird weniger ein beftimmtes Recht, als 
vielmehr ihr Anfehen, ihre hervorragende Stellung und vor allem 
die Macht des Geldes geweſen fein, was jene Familien im dauernden 
Beſitz der hohenpriefterlihen Würde erhielt. Daß daß Geld damals 
eine große Macht war, wifjen wir aus der Gedichte des Hohen: 
prieſtes Ananias (j. oben). Und wmenigftens von einem der 


— — — — — 


des Phannias, der gegen alles Recht und Herkommen durch's Loos zum 
Hohenprieſter gewählt wurde. Es iſt alſo in dem ganzen Abſchnitt von 
derſelben Sache die Rede; und es iſt durchaus irrig, wenn z. B. Paret 
(in feiner Ueberſetzung) meint, IV, 3, 6 ſeien unter den dpyısoeis die 
Borfteher der 24 Priefterclafen, dagegen IV, 3, 7 u. 8 die Hohenpriefter 
im eigentlihen Sinne zu verftehen. (So mie e8 jcheint, auch Bleek zu 
Matth. 2, 4.) Daß eine folde Trennung durdaus unftatthaft ift, be 
weiſt unmiderleglic; da8 ds Epauev in IV, 3, 7 (ovans, ds Epauer, 
xard yEeyos avrov is diadoyäs), wonach eben IV, 3, 7 u. 8 von 
demjelben Gegenftande handelt wie IV, 3, 6. Daß es fi) aber um bie 
Wahl der Hohenpriefter im eigentlichen Sinne handelt, zeigt die Erzäh 
lung von der Wahl des Phannias. Denn unter diefem ift, wie nod 
niemand bezweifelt hat, ein Hoherpriefter im eigentlichen Sinne zu ver 
ftehen. Es erhellt dies nicht nur aus der ganzen Erzählung IV, 3, 8, 
fondern auch daraus, daß Joſephus ihn Antt. XX, 10 ausdrüdlid 
als dem letzten im der Reihe der Hohenpriefter nennt. — Letzterer Um- 
ftand bemeift zugleich, daß Joſephus den Mund etwas voll genommen 
hat, wenn er B. J. IV, 3, 6 jagt, die Aufftändifchen hätten ras yeıpo- 
rovlas Wr doyıeo£wv ſich angemaft und hätten donuovg xui 
«yevveis zu Hohenprieftern eingejeßt. Denn in Wahrheit war ber 
Fal mit Phannias der erfte und letzte. — Noch jei bemerkt, daß zu 
Anfang von IV, 3, 8 in dem Satze: ueraneuyduevo ulav rov ug- 
xıugatıxöv guanv ftatt aoyısparıxa» fihherlic, wie ſchon Widel- 
baus (Commentar zu der Gefchichte des Leidens Jeſu Ehrifti, S. 36) 
bemerkt hat, zu Iejen ift: Esgarıxzav. Es ift diefe Lesart nicht nur 
durch gewichtige Autoritäten — darunter die Iateinifche Ueberjegung des 
Rufinus — bezeugt, jondern auc durch den Zufammenhang gefordert, 
da e8 ja von Phannias heißt, er fei oux EE apyısodw» geweſen (d- h. 
er ftammte nicht aus einer jener hohenpriefterlichen yern). 
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feten Hohenpriefter, Jeſus, ©. d. Gamalas, erzählt der Thalmud 
(. Derenbourg, p. 248 sq.), daß ihm feine Frau, Martha, 
eine Tochter des Boethos, durch Geld das Hohepriejtertum ver- 
Ichafft Habe. Durch diefes und andere Mittel werden jene Fa— 
milten fich den Beſitz de8 Hohenprieftertums zu fihern gewußt 
haben, jo daß e8 weniger ein Recht, als ein usus war, daß aus 
ihnen immer die Hohenpriefter genommen wurden. Möglich ift 
auch, daß jene Familien mit einander rivalifirten und immer eine 
die andere aus der höchſten Würde zu verdrängen fuchte. Auch 
iheint man ein Gewicht darauf gelegt zu haben, dag womöglich 
alle Glieder einer Familie nad) einander diefe oberfte geiftliche und 
weltliche Würde, die ihrem Inhaber einen character indelebilis 
verlieh, befleideten. Aus beiden Umftänden würde es fich am beiten 
erklären, daß einerfeitS die Perfonen jo oft wechjelten, andererjeits 
doc einige wenige Familien ſich im dauernden Befig der Würde 
erhielten. 

Wenn es demnach gewiffe Famlien gab, die eine Art von Pri— 
vilegium auf das Hoheprieftertum hatten oder ſich wenigſtens zu 
verihaffen mußten, jo ift e8 begreiflich, daß man jie überhaupt als 
die woxıspeis bezeichnete, auch wenn nicht alle ihrer Mitglieder diefe 
Würde bereits befleidet hatten. Es ift ja bei dem Glanz, mit 
welchem die hohepriefterliche Würde umgeben war (der hohepriejter- 
lihe Name ift 76 ryuwrarov Wr oeßaouiwv Ovouarwv, B. J. 
IV, 3, 10), nur natürlich, dag die Würde des Vaters an fid) 
Ihon auch den Söhnen ein hohes Anfehen verlich. Und daß dies 
in der That der Fall war, fehen wir 3. B. daraus, daß Jo— 
ſephus B. J. VI, 2, 2, wo er unter den Vornehmen, welde zu 
den Römern übergiengen, einige namhaft maden will, außer den 
Hohenprieftern Joſeph und Jeſus jelbjt nur noch die Hohenpriejters- 
föhne ausdrüdlich hervorhebt, indem er jogar genau angibt, daß 
ed drei Söhne des Ismael, vier des Matthias und einer eines 
andern Matthias waren. Auch im Thalmud werden öfters „Hohen- 
prieftersföhne“ erwähnt (Wiefeler, Beiträge, ©. 223f.). Wir 
ſehen aljo — namentlich aus jener Stelle de8 Joſephus —, - 
daß fie nächft den Hohenprieftern die angefehenften Perſönlichkeiten 
waren. Wir können aber nod) weiter gehen und behaupten, daß 
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fie im weiteren Sinne auch als weyısoeis bezeichnet werden konnten. 
Dafür ſpricht die oben citirte Stelle des Joſephus, B. J. VI 
2, 2, die wörtlich folgendermaßen lautet: @» [seil.: unter den zu 
den Römern entflohenen] Joa» apxızoeig uev Iwonnög ze zul 
"Imooög, vioid agxızolwv rosig uEv "Iouankov ToV xapurou- 
Hvros &v Kvorvn, xal toö MarHov resoages, zul eis irlgn 
MarIlov noic, dıindoag era Tyv TOÜ narpög anwam, Wi 
rov Tıwoa Siuwv üntxrewe ovv TOIiv viois, WG nposieren. 
noAroi dE xal Twv ahlwv EryevWv Toig AEXLEEEUGE Ovuur- 
eBakovro. Hier ift e8 wenigftens das Natürlichjte, in dem legten 
Sage: „Auch viele von den anderen VBornehmen giengen mit den 
Hohenprieftern über“, das Wort apyıepeis in weiterem Sinn 
zu nehmen, jo daß darin außer den beiden Hohenprieftern aud di 
acht Hohenprieftersfühne inbegriffen find. ine folche Uebertragun 
des Hohenpriefterlichen Ziteld vom Bater auf die Söhne und ein 
Miteinfchliegung der Tegteren im den Begriff der woxuegeis font 
um jo leichter gejchehen, als fie, wie wir jahen, nach bejtehende 
Gewohnheit ein gewiſſes Anrecht auf die hohepriefterliche Wirk 
hatten oder wenigjtens beanfpruchten. | 

Außer den hohenpriefterlichen Titel hatten fie aber auch — un 
dies ift von höchſter Wichtigkeit — Sig und Stimme im Sp | 
drium. Es erhellt dies mit Sicherheit aus der ſchon mehrmals 
eitirten Stelle Apg. 4, 6, wo unter den Synedriſten außer Annet | 
und Kaiaphas auch genannt werden „alle die aus hohenprieik 
fichem Gefchlehte waren” (600 noav 2x yEvovg upyıı- | 
tıxod) Es iſt allerdings nicht wahrjcheinlich, daß dieje Stelun 
ihren als folhen de jure zufam. Aber thatſächlich hatten ik 
diejelbe jedenfalls inne, was um fo weniger auffallend ift, als in 
Väter an der Spite des Synedriums ftanden, | 

Während alfo die wirklichen Hohenpriefter die zrooorasia m 
£$vovs hatten, jo nahmen daran die Mitglieder der hohenprieitt | 
lichen Familien wenigftens infoferne ebenfalls Theil, als fie Ber 
figer des oberften Gerichtshofes, de8 Synedriums, waren. 

Wenn demnad) die Bezeichnung aoyıegeis auch) in diefem weiter! 
Sinne gebraucht werden konnte, fo ift e8 uns nicht mehr af 
fallend, wenn zumeilen ihre Zahl als eine große erjcheint. a 
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vielleicht in der Stelle Vita 38. Yofephus berichtet dort von 
den Verhandlungen in Jeruſalem in Betreff feiner Verwaltung 
von Galiläa. Simon ben Gamaliel rieth, den Joſephus abzu- 
berufen; Ananos aber ftimmte dagegen, da die Sache nicht leicht 
fi, moAAovg yap TWv apyızolwr. xai Tov nAnFovg 
A00EOTWTÜG Maprvgeiv Orı xulws &yw orgaınya. Hier ift 
es allerdings das Natürlichfte, die «oxıepeis als zahlreich zu denken. 
Nothwendig ift dies aber nicht einmal, da außer den wexrepeis auch 
noch Tov nAnFovg moosorwres genannt werden. 


Es erübrigt nun noch, die Stellen des Neuen ZXejtamentes 
durchzugehen, in welchen der aoyısoeis gedacht wird, um zu zeigen, 
daß die bisher gefundene Bedeutung — ſei es nun die engere oder 
weitere — auch dort auf alle einzelnen Fälle anwendbar it. 

Die apxısoeis werden im Neuen Teftamente theils allein ge- 
nannt (Matth. 26, 14; 27, 6; 28, 11. Mark. 14, 10; 15, 3; 
15, 10; 15, 11. Joh. 12, 10; 19, 15; 19, 21. Apg. 9, 14; 
9, 21; 26, 10; 26, 12), theils in Verbindung mit den yoau- 
uareis, ngsoßürego: u. dgl. In Teßterer Beziehung iſt es von 
Intereſſe, daß fie in folhen Verbindungen fajt ausnahmslos 
an erfter Stelle erjcheinen. So fommt vor: 

1) 08 apxısoeig zul ol yoauuareis, Matth. 2,4; 20, 18; 21,15. 
Mark. 10, 33; 11, 18; 14,1. Luk. 22,2; 23, 10. 
ol apxıspeis uera Tov yoounorlwv, Mart. 15, 31. 
2) oi apxısgeig xal oi ngeoßvrego. [Tod Auov oder twr Jovdalwr], 
Matth. 21,23; 26, 3; 26, 47; 27, 1; 27, 3; 27, 12; 
27, 20. Apg. 4, 23; 23, 14; 25, 15. 
3) 0 Gpyıspeis zul 0i yoaumarsis xaı oi nosoßvrego:, Marf. 
11, 27; 14, 43. 
01 Gpyıspeis era TWv Yoounorlwv xal nosoßvregwr, 
Matth. 27, 41. 
08 "pxıgeis zul ol ngeoßürego: zei oi yoanuuoreis, Marl. 
14, 53. 
4) oi upxısgeis uera TOv nosoßvrigwv xal yonuuoriwv xal 
0.0v 10 ovv&ögıov, Mark. 15, 1. 
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01 apyızgeis xui To ovridgıov OAov [xal 6Aov To ovr£dgur, 
xol nüv To ovr&doov]), Matth. 26, 59. Mark. 14, 55. 
Apg. 22, 30. ‚ 
5) ot apxıepeig zul ol üpyovres [oder zul oi nowroı tw» "Tovdaluv] 
Luk. 23, 13; 24, 20. Apg. 25, 2. Vgl. auch Luk. 19,47. 
6) 0: apyıegeis xai ol Dapıoaioı!), Matth. 21, 45; 27, 62. 
Yoh. 7, 32; 7, 45; 11, 47; 11, 57; 18, 3, 


1) Beiläufig bemerkt, kann ih Holtzmann nicht beiftimmen, wenn er 
(Zeitfchr. f. wiflenfch. Theol. 1869, ©. 65) die Verbindung od aeyıcgex 
xad ol Papıcavoı für ficher unhiftoriich erflärt. Es ift dies von Geiger 
zwar zuverfichtlich behauptet, aber keineswegs bewiejen worden. Der ein- 
zige Grund, den man dafür geltend machen könnte, ift der, daß die Hohen 
priefter der jadducäifchen Partei angehörten, aljo Gegner der Pha 
vifäer waren. Allein wenn dies auch richtig ift (vgl. Apg. 5, 17; Jos. 
Antt. XX, 9, 1), fo märe der Grund doch nur dann ftichhaltig, wenn 
man unter den yowumeareis und noEoBUrego, mit welchen die woyıegeis 
häufig zufammen genannt werden, lauter Sadducäer verftehen wollte; m.a.®. 
wenn man annehmen wollte, daß das Synedrium damals ganz und gar in 
den Händen der fadducäifchen Partei war, was bei der anerfannten Macht 
der pharifäifchen Partei an fich wenig glaublic ift und durch Stellen wie 
Apg. 5, 34; 23, 6 widerlegt wird. Und wein man aud) vom Neuen Teſta— 
mente ganz abfieht, jo begegnet uns die angeblich unbiftorifche Verbindung 
der apyısoeis mit den Pagıcaioı aud bei Fofephus. Als der Aufftand 
gegen die Römer ausgebrochen war, beriethen die Hohenpriefter und 
die Angejehenen der Pharifäer gemeinichaftlich, welche Mafregeln 
zu ergreifen fein; B.J. Il, 17, 3: ovveAsovzes ovV ol duyaroi rois 
goyısg£ücıv Eis tavro xai Tois rWv Bapıcalwr yrwepi- 
nos — Eßovitvoyro x.r.A). Und Joſephus erzählt, daf er damals 
„mit den Hohenprieftern und den Erften der Pharifäer“ 
verfehrt fei (Vita 5: rois apyıegeüc xai rois noWros row Beapıcalar 
ovvdıergißor). Und als Joſephus megen feiner Verwaltung von 
Galiläa in Zerufalem verklagt wurde, fehen wir den berühmten Pharifäer 
Simon ben Gamaliel und die beiden Hohenpriefter Ananos und Jeſus 
gemeinfam operiven (mobei allerdings erfterer die Freundſchaft der letzteren 
durch Geld erfauft hatte); wie denn aud die Gefandtichaft, melde nad 
Galiläa gejchict wurde, aus zwei Pharifäern, einem Priefter und einem 
Hohenprieftersfohn (Ziuwv EE «eyısodor), beftand (Vita 38. 39). — 
Heberhaupt ift der angebliche Gegenjat zwiſchen „Prieftern“ und „Pha 
rifäern“ im dieſer Allgemeinheit keineswegs aufrecht zu erhalten. War 
doch Joſephus beides zugleich: Priefter und Phariſäer; ebenjo der 
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Auch die oreurnyor rov iegov werden in Verbindung mit den 
apxısgeis genannt (Ruf. 22, 4. 52). 

Hier überali find, wie wir fehen, die apxıegeis an erfter Stelle 
genannt. Nur an zwei Stellen ift dies ausnahmsweiſe nicht der 
Fall, nämlich) Matth. 16, 21 — Mark. 8, 31 — Luk. 9, 22: 
oi ngsoßvTep0. zul upyızgeis xal youpmareis, und Luk. 20, 19: 
0: yoauuoriis xal or woxıepeis. (Dagegen Luk. 22, 66 ijt die 
Ausnahme nur fcheinbar, da dort upxıegeig re xal youuuareis Appo= 
fition zu 70 nosoßvregiov Tov Auod ift, |. de Wette z. d. St. — 
Und Apg. 5, 24 ijt die Voranftellung des oreuınyog Tov isgor 
vor die apxıegeis durch den Zujammenhang motivirt, weil jenen 
die fragliche Angelegenheit zunächft angeht. Die Worte „iegevs 
zu 6“ find c. RABD Tiſchendorf ed. 8 und Wiejeler, Beiträge, 
©. 228 zu jtreidhen). 

Aus diefer Voranftellung der aoxıeoeis erhellt allerdings nur 
im allgemeinen, daß fie die angejehenjten Perjönlichkeiten waren 
und infonderheit aud) die yonumureis und nogsoßirego. an Rang 
und Anfehen übertrafen. — Einen näheren Einblid in ihre Stel- 
lung und Xhätigfeit erhalten wir, wenn wir die Leidensgejchichte 
Chrifti betrachten, in der fie ja die vornehmſte Rolle fpielten. 

Schon in Galiläa verfündigte Jeſus feinen Jüngern, daß des 
Menschen Sohn viel leiden müſſe vro zwr nosoßvr£owv xui twWv 
uoxızolwr xul Twv yoaunariov (Marl. 8, 31 — Matth. 
16, 21 = Luf. 9, 22); daß er werde überantwortet werden rois 
ugXLEEEDOLY xal Toig Youuparsücıw, xal xataxgıvodoıw autor 
Javarw x. t. A. (Mark. 10, 33 — Matth. 20, 18). Als er 
dann nad) Yerufalem gefommen war und die Wechsler aus dem 
Tempel getrieben hatte und die «oxXıegeis und yonuuareis davon 
vernommen hatten, da fuchten diefe, wie fie ihn umbrächten (Darf. 
11,18 — uf. 19, 47). Und als er dem Hofiannaruf der Kinder 
im Tempel nicht wehrte, ftellten ihn ebeudiejelben darüber entrüſtet 
zur Rede (Matth. 21, 15), wie überhaupt über fein Auftreten in 
Jeruſalem (Marf. 11, 27 — Matth. 21, 23). Seine Gleichnis- 


Foazar, der an jener galiläiſchen Gefandtichaft Theil nahın (Vita 39: 
1oLagos iegarızod yEvovs, Bapısalos xal auTos). 
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F ſteigerten die Feindſchaft und hatten zur Folge, daß die 
yoauuariis und agxızgzig [oder nad) Matth. die @oxregeis 
und Dapoaioı) ihn in ihre Gewalt zu befommen juchten (Luf. 
20, 19 — Matth. 21, 45 f.). 

Zwei Tage vor dem Paſſa hielten nun die @oyısoeig umd 
yoauuares [Matth. aeyızoeis und nosoßurego] einen Rath, 
wie fie ihn mit Lift griffen und tödteten (Mark. 14, 1 — Luk. 
22,2 — Matth. 26, 2 f.) Am diefer Verlegenheit fam ihnen 
Judas Afcharioth zuvor, indem er zu den Hohenpriejtern 
gieng und fich erbot, ihnen Jeſum zu verrathen (Marf. 14, 10 = 
Matth. 26, 14 — Luk. 22, 4), worauf dieje bereitwillig ein- 
giengen. Mit Hülfe einer Schaar Bewaffneter, welche die Hohen» 
priefter und Scriftgelehrten und Aelteften ihm zur Verfügung 
gejtelit hatten (Darf. 14, 43 — Matth. 26, 47; vgl. %oh. 18, 3. 
Nach Luk. 22, 52 waren die Hohenpriefter jogar felbjt dabei), 
brachte Judas Jeſum in ihre Gewalt. Man führte darauf Jeſum 
zu dem Hohenpriefter (rzoos Tov wexısoda), wofelbft zuſammen— 
famen mavres ol apyıEegeig xal ol ngeoPßUTEQOL xal 0i yonu- 
noreis (Markt. 14, 53. 55 — Matth. 26, 57 ff. Bol. Luk. 
22, 66). Diefe verurtheilten Jeſum wegen Gottesläfterung zum 
Tode und ließen ihn nad einer abermaligen Berathung (Mark. 
15, 1 = Matth. 27, 1) gefeffelt vor Pilatus führen. 

Als dies Judas ſah, bereute er feine That und brachte die 
30 Silberlinge wieder den Hohenprieftern und Xelteften 
(Matth. 27, 3), worauf erjtere, od @oxıeoeis, das Geld nahmen 
und dafür den Töpferader fauften (Matth. 27, 6 f.). 

Als Jeſus vor Pilatus geführt war, braten die Hohen: 
priefter (Matth. Hohenpriefter und Aelteften) ihre Anklage vor 
(Marf. 15,3 — Matth. 27, 12). Pilatus aber ſprach, nachdem 
er Jeſum verhört Hatte, zu den Hohenprieftern und zum 
Bolfe: Ich finde feine Schuld an ihm (Luk. 23, 4). Er verwies 
hierauf die Sache an den Herodes; und auch vor diefem bringen 
die Hohenpriefter und Schriftgelehrten ihre Anklage vor (Lul, 
23, 10). Als Herodes fie wieder an Pilatus zurückgeſchickt hatte, 
tief diefer Todg apxıepeig xul TOVG Gpxovrag xul Toy Aadr 
zufammen (Xuf. 23, 13) und fegte die Verhandlungen fort. Er 
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erfannte, daß die Hohenpriefter Jeſum aus Neid überantwortet 
hatten (Mark. 15, 10) und wollte ihn freigeben. Die Hohen— 
priejter aber (Matth. die Hohenpriejter und Aelteſten) über- 
vedeten das Volk, daß es den Pilatus um die Losgabe des Bar— 
rabas bitte (Mark. 15, 11 — Matth. 27, 20). So forderten das 
Volt und die Hohenpriefter einmüthig die Kreuzigung Syefu 
(Luf. 23, 23). 

Nah gefchehener DVerurtheilung eund Kreuzigung des Herrn 
verjpotteten ihn am Kreuze die Hoheunpriejter jamt den Schrift: 
gelehrten (Matth. und Aelteften) und ſagten ꝛc. (Marf. 15, 31 — 
Matth. 27, 41). 

Und als Jeſus begraben war, famen des andern Tags die 
Hohenpriejter und Pharifäer zu Pilatus und forderten ihn 
auf, das Grab bewachen zu laffen (Matth. 27, 62 ff.), was auch 
geſchah. So waren die Wächter Zeugen der Auferftehung und 
meldeten darnach Toig woxıEpedcıy ünavıun Ta yerv'usvu 
(Matth. 28, 11). Dieje verjammelten ſich abermal® mit den 
Aelteften und befchloffen, die Wächter zu bejtechen, damit fie die 
Nachricht verbreiten jollten, der Xeichnam jei gejtohlen worden 
(Matth. 28, 12 ff.). 

An demjelben Tage erzählten die Emmausjünger ihrem unbe- 
fannten Begleiter, daß „oi apxısoeig zul 0 apyovres“ Yejum 
zum Zode verurtheilt hätten (Xuf. 24, 20). 

Wir haben uns bisher nur an die Synoptifer gehalten. Aber 
auch bei Johannes ijt die Stellung und Thätigfeit der apxıeoeis 
ganz diejelbe wie bei jenen. Schon Kap. 7, 32 wird berichtet, das 
die Hohenpriefter und Pharifäer Diener ausjandten, um Jeſum 
zu greifen, welche jedoch unverrichteter Dinge wteder zu den Hohen— 
prieftern und Pharifäern zurückehrten (Kap. 7, 45). Nach der 
Auferwedung des Lazarus verfammelten die Hohenpriejter und 
Pharifäer einen Rath (Kap. 11, 47: ovrnyayov ovv&dgıor), bes 
riethen, was zu thun ſei und Tiefen ein Gebot ausgehen, daß, 
wenn jemand erfahre, wo Jeſus jet, er e8 anzeigte, damit fie ihm 
griffen (Kap. 11, 57). Die Hohenpriefter beriethen aber 
auch, wie fie den Yazarus tödteten (Rap. 12, 10). 

ALS hierauf Jeſus verurtheilt und vor Pilatus geführt worden 
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war, ſprach Pilatus zu ihm: Dein Volt und die Hohenpriefter 
haben Did) mir überantwortet (Kap. 18, 35). Und fo find es 
auch die Hohenpriefter, die vor Pilatus das Wort führen 
und die Verurtheilung Jeſu verlangen (Rap. 19, 6. 15. 21). 

Faffen wir alles zufammen, jo find es aljo die apyueosig in 
Verbindung mit den yoaupareis und mgsoßvregor, die Jeſum wegen 
feines Auftretens zur Rede ftellen, die ihn verfolgen, ihm im ihre 
Gewalt zu befommen und zu, tödten ſuchen und mit einander vath- 
Schlagen, wie dies zu bewerfftelligen fei. Ihnen macht Judas das 
Anerbieten des Verrathes. Sie gehen darauf ein. Meit einer 
Schaar Bewaffneter, welche die Hohenpriefter und Schriftgelehrten 
ihm zur Verfügung gejtellt haben, bringt Judas Jeſum in ihre 
Gewalt. Es verjammeln jich hierauf alle Hohenpriefter, Aelteſten 
und Schriftgelehrten, verurtheilen Jeſum und Laffen ihn vor Bis 
latus führen. Vor Pilatus bringen die Hohenpriejter die Anklage 
vor; fie führen überhaupt vor ihm wie vor Herodes das Wort 
und dringen darauf, daß Jeſus verurtheilt werde. Sie waren 
nebjt den übrigen Synedrialmitgliedern auch bei der Kreuzigung 
zugegen. Sie hinwiederum verlangen von Pilatus die Bemadung 
des Grabes; erhalten von den Grabeswächtern die Kunde von der 
Auferftehung und fuchen durch diefelben die lügenhafte Nachricht 
vom Diebftahl des Leichnams zu verbreiten. Die Hohenpriefter 
und Aeltejten waren es auch, denen Yudas das Blutgeld zurüd- 
bringt, und die um dasjelbe den Zöpferader faufen. 

Man wird hier nirgends Veranlaſſung haben, von der bisher 
gefundenen Bedeutung des Wortes abzugehen. Wir wiſſen, daf 
es ſchon zu jener Zeit außer dem fungirenden Hohenpriejter 
Kaiaphas eine Anzahl gemwejener Hoherpriefter gab. Der be 
deutendfte unter ihnen war der alte Ananos, der Schwiegervater 
des Kaiaphas. Zwiſchen beiden Hatten das hohepriefterliche Amt 
befleidvet: Ismael, ©. d. Phabi (Nr. 10), Eleazar, ©. db. 
Ananos (Nr. 11), und Simon, ©. d. Kamhith (Nr. 12). Aber 
auch die Vorgänger des Ananos: Eleazar, ©. d. Boethos (Nr. 7) 
und Yejus, ©. d. Sié (Nr. 8) fünnen nod) gelebt haben; umd 
jelbjt von Matthias, ©. d. Theophilos (Nr. 5) und Joazar, 
©. d. Boethos (Nr. 6), welche beide im legten Jahre des Herodes, 


Die apyızpeis im Neuen Teftamente. 653 


5—4 vor Chr., Hoherpriefter geweſen waren, ift dies nicht uns 
möglih. Die Anzahl der gewejenen Hohenpriefter war aljo damals 
ſchon ziemlid) beträchtlih. Außerdem ijt e8 von Intereſſe, zu beobachten, 
daß unter diefen Hohenpriejtern jene fo zu jagen privilegirten Fa— 
milien bereits ſämtlich vertreten find; die Familie Phabi durd 
Ismael (Nr. 10); die Fumilie Boethos durd Joazar (Nr. 6) 
und Eleazar (Nr. 7); die Familie Ananos durch diefen felbft, 
feinen Sohn Eleazar (Nr. 11) und feinen Schwiegerfohn Kaiaphas; 
endlidy die Familie Kamhith durd Simon (Nr. 12). 

Es fann daher nur fraglich jein, ob wir unter den in der 
Leidenggejchichte erwähnten aeyıegeis die eigentlichen Hohenpriefter 
(den fungirenden und die gewejenen) oder diefe mit Einfchluß ihrer 
Familien zu verftehen haben. Beachtet man aber, daß nad) Apg. 4, 6 
aud) diejenigen, die &x yEvovg apxısparıxod waren, Sig und Stimme 
im Synedrium hatten, jo wird es angemejjen fein, überall da, wo 
die apyıegeis als Mitglieder des Synedriums erjcheinen — und 
dies ijt im Neuen Teſtamente an den meiften Stellen der Fall — 
da8 Wort in dem und befannten weiteren Sinne zu nehmen. 
Auf dieſe Weife findet 5. B. aud das nurres Marf. 14, 53. 
Matth. 27, 1 am beiten feine Erklärung. Auch bei diefer wei— 
teren Faſſung des Begriffs iſt aber natürlih zunächſt an die 
eigentlichen Hohenpriejter zu denfen, und erjt secundo loco an 
das yEvog upyıesurıxov. Es ijt daher von geringem Belang und, 
auch jchwer zu entjcheiden, ob etwa zuweilen nur an erjtere zu 
denfen iſt. Möglich iſt dies z.B. Marf. 14, 10 — Matth. 
26, 14: Iovdus Ioxagıwrng 0 ec Wr dwdsxa anmıFEV no0g 
Tovg CoxıEgeis Wva avrov nagadoi avrois. Auch unter den 
Gozıspeis, welche vor Pilatus das Wort führen (Marf. 15,3. 10), 
find vielleicht ausſchließlich, jedenfall® vorwiegend, die eigentlichen 
Hohenpriejter zu verjtehen. So etwa auch Matth. 27,6; 28, 11. 
Aber etwas Beſtimmtes läßtefic hierüber nicht feitjegen. 

Auch in der Apoftelgefhichte werden die weyxıgeis häufig 
erwähnt; und zwar dient gleich die erjte Stelle (Apg. 4, 23) zur 
Beitätigung unferer Anfiht. Es wird dort bemerkt, daß Petrus 
und Johannes nad) ihrer Entlafjnng von Seite des hohen Rathes 
den Gläubigen verfündigten, was die Hohenpriejter und 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 43 
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Aelteſten zu ihnen geſagt hatten. Die „Hohenprieſter“ können 
aber dem Zuſammenhange nach keine anderen ſein als die Kap. 
4, 6 genannten: Annas und Kaiaphas und Johannes und Alexander 
und alle, die aus hohenpriefterlichem Geſchlechte waren, d.h. alio: 
wirkliche Hohepriefter und Angehörige der hohenpriefterlichen Fa- 
milien. — Demnächſt begegnen wir den Hohenpriejtern Apg. 5, 24, 
wonach jie nächſt dem Tempelhauptmann die Meldung von dem 
Berfchwinden der Apojtel aus dem Gefänanis erhielten. — Bon 
bejonderem Intereſſe ift wieder der Umijtand, daß Paulus von 
den Hohenprieftern die Vollmacht zur Berfolgung aller Jünger 
Jeſu Chrijti hatte (Apg. 9, 14. 21; vgl. Kap. 26, 10. 12). Cs 
wird am natürlichjten jein, darunter nur die eigentlichen Hohen 
priejter zu verjtehen. Jedenfalls erhellt aus den Stellen, daß der 
fungirende Hohepriejter mit zu „den Hohenpriejtern“ gehörte; denn 
was Kap. 9, 1. 2 nur von erjterem gejagt war, wird Kap. 9, 14 
den letzteren überhaupt zugejchrieben. 

In eine weit fpätere Zeit verjegt uns die Gejchichte der Ge 
fangenschaft Pauli. Als der römische Tribun Claudius Lyſias den 
Paulus gefangen genommen hatte, ließ er die Hohenpriejiter 
und das ganze Synedrium zuſammenkommen und jtellte den 
Apoftel vor dasjelbe, um zu erfahren, weshalb er von den Juden 
verflagt jei (Apg. 22, 30). Hier und an der folgenden Stelle 

„Apg. 23, 14 erſcheinen die agyısoeis ganz wie in der Leidene- 
gejchichte al8 die vornehmjten Mitglieder des Synedriums und find 
daher ebenjo wie dort zu veritehen. Nur jind natürlich, da es 
fi) um das Jahr 58 nad) Chr. handelt, die Perfönlichkeiten andere, 
wie aus unjerem Verzeichniffe leicht zu erfehen ift. — Zwei Jahre 
jpäter, al8 Feitus zum erjtenmale nach Jeruſalem kam, richteten 
ol aoxıEpeig zul ol newror rwv Tovdalor das Gejud am ihn, 
er möge den Paulus nad Yerufalem bringen laffen (Apg. 25, 2). 
Daß auch hier die “oyxıoeis wieder@ald die angefehenften Syne— 
drialmitglieder zu denfen find, zeigt die folgende Stelle, Apg. 25, 15, 
wo ftatt obiger Formel gejagt ift: 0: aepxısoeis zul ol ngeofvreon 
wv "Iovdalwr. 

Daß alle diefe Stellen der Apoftelgefchichte die bisher ge 
fundene Bedeutung des Wortes — ſei es nun die engere oder 
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weitere — vollfommen zulaffen, wird kaum noch der Erinnerung 
bedürfen. 

Wenn, wie wir fahen, die woyısoeis im Neuen Teftamente 
häufig und zweifellos als Mitglieder des Synedriums und zwar 
als die leitenden und tomangebenden Perfönlichfeiten innerhalb des— 
jelben erfcheinen, jo ift die8 bei der von und angenommenen Be— 
deutung ded Wortes durchaus erflärlih. Mögen nun die wirf- 
lichen Hohenpriefter als ſolche Mitglieder des Synedriums ge- 
wejen fein oder nicht, jedenfalls wurde e8 ihnen vermöge ihrer 
Machtſtellung leicht, ſich Eingang in dasfelbe zu verfchaffen. Und 
fie werden hinwiederum alle aufgeboten Haben, auch ihre Ange— 
hörigen mit in dasfelbe Hineinzuziehen. So ift es begreiflich, daß 
und die apyısoeis — wenigftens innerhalb des Neuen Teſta— 
mente® — gewöhnlich al8 Mitglieder de8 Synedriums begegnen, 
ohne dag man Urſache Hätte, anzunehmen, daß fie ihren Namen 
diefer ihrer Stellung im Synedrium verdanfen. 


Die Gründe, die man gegen unfere bereits von Wichelhaus 
vertretene Anficht geltend gemacht hat, find im Bisherigen größten: 
theil8 fchon widerlegt. So hat man gejagt !), die Mitglieder der 
hohenpriefterlihen Familien hätten als folche feine Machtbefugnis 
befeffen. Aber ob nun ihnen als folhen eine Machtbefugnis zufam 
oder nicht: jedenfalls ift nach Apg. 4, 6 nicht zu bezweifeln, daß 
fie tHatfählich eine foldye inne hatten. — Oder man hat ge: 
jagt ?), die abgefeten Hohenpriefter feien zu gering an Zahl ge- 
wejen, als daß fie unter den aoyıepeis verftanden werden könnten. 
Aber diefer Grund fällt, fobald anerkannt ift, daß das ydvos ap- 
zıoarırov mit zu den Gpyesgeis gehöre. — Ferner macht Wie- 
jeler (a. a. D.) geltend, daß die Römer nicht denjenigen, die fie 
als misliebig aus dem Amte entfernt hatten, eine hervorragende 
politifche Stellung fünnten gelaffen haben. Aber wir haben nicht 
weniger als fünf Hohepriefter fennen gelernt, die thatſächlich nad) 


1) Wiefeler, Beiträge, ©. 220. 
2) Wieſeler a. a. O. 
43* 
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ihrer Amtsentjegung noch eine einflußreihe Stellung einnahmen. 
Und es ijt feineswegs zu erweilen, daß der Grund der Abjegung 
immer oder auch nur häufig politiſche Misliebigfeit war. Biel: 
mehr fcheint e8, daß der häufige Wechfel aus einem Rivalifiren 
der hohenpriefterlihen Familien mit einander zu erflären ijt. — 
Wenn endlih Wiefeler geltend madht, dag auch foldye Hohe 
priefter genannt werden, die ſich nicht in dem Verzeichnis der 
wirffihen Hohenpriefter finden, fo iſt auch diefer Grund mit der 
weiteren Faſſung de8 Begriffs der apyıeoeis bereit befeitigt. 

Schegg (Evangelium nad) Lukas, Bd. III, S. 556) behauptet 
namentlich, daß der fungirende Hohepriefter nicht mit zu der Zahl 
der. aozısgeis gehören könne, da er mehrmals ausdrücklich von ihnen 
unterjchieden werde, So Matth. 26, 3. Darf. 14, 53. Apg. 
5, 24. Allein die Tegtere Stelle fommt von vornherein in Weofall, 
da dort die Worte „iegevg zul 0“ c.NABD, Tiſchendorf ed. 8; 
Wiefeler, Beiträge, ©. 228, zu jtreihen find. An den beiden 
erjteren Stellen wird allerdings der fungirende Hohepriejter von 
„den Hohenprieftern“ unterfchieden. Allein was beweiſt dies? 
Dod wol nur fo viel, daß „der Hohepriejter“ ur &&oyrv von 
„den Hohenpriejtern“ unterfchieden werden fonnte, während 
er für gewöhnlich recht wohl in ihrer Zahl inbegriffen fein fann 
und ſicherlich auch ift (vgl. das oben über Apg. 9, 1 u. 14 Be 
merfte). 

Haneberg endlid, (Die religiöfen Altertümer der Bibel, ©. 563) 
macht gegen die Anficht, daß unter den woxıeoeig die abgejegten 
Hohenpriefter zu verjtehen feien, hauptſächlich Matth. 2, 4 geltend, 
weil e8 damals höchſtens zwei abgeſetzte Hohepriefter gegeben habe. 
Allein die Stelle kann deshalb überhaupt nicht in Betracht fommen, 
— und ift auch aus dem Grunde von uns übergangen worden — 
weil die Gejchichtlichkeit der betreffenden Erzählung ohnehin den 
erheblichjten Bedenken unterliegt. 

Das Refultat unferer Unterfuchung ift demnach dies, daß unter 
den Gozısoeis im Neuen Teftamente zunächſt die eigentlichen 
Hohenpriefter zu verftehen find, nämlich der jeweilig fungirende 
und diejenigen, welche früher diefe Würde beffeidet hatten; dann 
aber auch die übrigen Mitglieder der hohenpriefterlichen Familien, 
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da8 ylvos Gpyısparıxov (Apg. 4, 6) oder, mit Joſephus zu 
reden, die ydın, 2E wv xara dıandogüs oi apyıgeis anedelxvuvro 
(B. J. IV, 3, 6). 


2. 


Das Problem des erſten Petrusbriefes. 
Bon 


Dr. Wilibald Grimm, 
Prof. u. Großh. ſächſ. Kirchenrath zu Jena. 


Der erite Petrusbrief ift befonders ſeit dem Auftritt der Tü— 
binger Schule in einem Grade zum Problem geworden, daß eine 
Moajorität der Meinungen jo bald nicht zu erwarten, dagegen eine 
wiederholte und möglichjt umfajjende Erwägung aller auf den Brief 
bezügfichen Streitfragen von den verfchiedenen fritiichen Stand— 
punften aus dringend zu wünſchen ift. Nachjtehender Verſuch einer 
Löjung diefer Fragen gehört einem vermittelnden Standpunkte der 
Kritik an. | 

Bloß in Betreff der Leſer, an die der Brief fich richtet, 
iheinen fih in der Gegenwart die Meinungen immermehr und 
mit Recht dahin zu vereinigen !), daß der Brief die Leſer zum 
mindejten der großen Mehrzahl nah als Heidencdhrijten vor— 
ausjege. Nur Weiß?) hat wiederholt und mit Energie die Be— 


1) Bol. m. a.: Huther, Kritifch=ereget. Handbuch über den erften Brief 
Petri u. f. m., 2. Aufl., S. 20 ff. Thierſch, Die Kirche im apoftol. 
Zeitalter (Frauff. 1852), ©. 203. Wiejinger, Der evfte Brief des 
Ap. Petrus, ©. 29 ff. Bleek, Einleitung in das Neue Teftament, 
©. 565 f. de Wette-Brüdner zu 1Petr. 1, 1 und die Tübinger 
Schule. 

2) In den Schriften: Der petriniſche Lehrbegriff (Berlin 1855), ©. 99 ff. 
„Die petrinifche Frage“, in den Theol. Studien u. Kritifen 1865, ©. 621 ff. 
Biblische Theologie de8 Neuen Teftamentes (Berlin 1868), ©. 121. 
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hauptung verfochten, die Mehrzahl der Lefer jeien Judenchriſten 
gewejen und hätten in der Art die Subjtanz der Gemeinden ge 
bildet, daß Petrus ohne Rückſicht auf die Heidenchriftliche Bei— 
mifhung nur an die Judenchriſten ſich wende, eine Anjicht, welde, 
jo viel ich weiß, bis jegt im weiteren reifen feinen Beifall ge 
funden hat). Unter den für die Frage in Betracht kommenden 
Stellen kann Rap. 3, 6 nichts entfcheiden. Denn zu judendrift 
lichen Frauen fonnte der Verfaſſer allerdings jagen: zig Iaggas 
YernInte Tewva ayasonoıovoaı ar). in dem Sinne: „ALS Sara’ 
Töchter habt ihr euch erwiefen ?), wenn ihr“ u. j. w., gerade jo 
wie Chriftus bei oh. 8, 39 jagt, dem Nachfommen Abrahams 
gezieme es, Abrahams Werke zu vollbringen, d. h. einen fittlich 
guten Wandel zu führen, daher Weiß mit vollem Recht auf dieie 
Johannesſtelle fi beruft. Daß alfo das ZyevnInre, ihr jeid ge: 
worden, „den heidenchriftlichen Charakter der Leſer jo evident 
als nur immer möglich beweiſe“, wie Th. Schott behauptet, 
vermag ich ebenfo wenig einzufehen, als daß der Apoftel, wenn er 
geborene Jüdinnen gemeint hätte, za zwevuer: zur Verdeutlichung 
zu reavo habe beifügen müſſen, wie de Wette meint. Wäre 
doch durch ſolchen Zujag die rhetorifche Pointe verloren gegangen! 
Aber ebenfo gut fonnte er an Heidenchriftliche Frauen die Worte 
richten in dem Sinn: durch fittlichen Wandel und Freiheit von 
Furcht vor Schredfnis jeien jie zur Würde von Töchtern Sara’s 
erhoben worden, gerade jo wie Paulus die ihrem Glauben nad) 
dem Abraham verwandten Heiden Abrahams Söhne nennt, Gal. 
3, 7. Dagegen enthalten die Stellen Kap. 1, 14; 2, 9f.; 4,3 
einen fo klaren und entjchiedenen Beweis für Heidenchriſten als 
ursprüngliche Leſer des Briefs, dag fie Weiß nur durch peinlicdhe 
Wendungen gezwungener Eregefe auf Yudenchriften zu beziehen ver: 
mag. Denn wollte man in Rap. 2, 10 mit Weiß (Stud. u. 
Krit., ©. 625) erklären, daß die Leſer als ehemalige Juden durd) 
ihr früheres Siündenleben „des Vorrechts zum Volke Gottes zu 





1) So viel mir befaunt, ift fie nur von Beyſchlag gebilligt worden in 
den Theol. Studien u. Kritifen 1857, S. 811. 
2) Weber yivssdaı in diefem Sinne vgl. mein Lexicon in N. T., p. 78. 
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gehören, verluftig gegangen, nun aber als gläubig Gewordene zum 
begnadigten Gottesvolf angenommen jeien“, obwol ſolche Auskunft 
bei der nicht wegzuleugnenden Verwandtichaft unferes Briefs mit 
den Schriften des Paulus im Hinblid auf Röm. 9, 25 äußerft 
bedenflich erfcheinen müßte: jo fonnte doch der BVerfaffer zu ches 
maligen Juden ebenfo wenig jagen, was unmittelbar, ®. 9, 
vorhergeht: „Gott Habe fie aus der Finfternis berufen zu feinem 
wunderbaren Licht“, als fie Kap. 1, 14 ermahnen, ihren Wandel 
nicht nach den Gelüften zu geftalten, denen fie vordem in Un— 
wiffenheit (ayvow) gefröhnt hätten. Da als Grund der du- 
Fyrdoı die ayvora genannt wird, jo fann unter diefer ayvom nur 
die Unkenntnis des wahren Gottes und feines heiligen Willens ge— 
meint fein, wie fie auch Apg. 17, 30. Eph. 4, 18 von den Heiden 
ausgefagt und wie in 1Theſſ. 4, 5 als Grund unfittlicher Zrusvrua 
die Nichtlenntnis Gottes angegeben wird, in feinem Falle alfo, wie 
Weiß (Petrin. Lehrbegriff, S. 175 ff.; Stud. u. Krit., ©. 624) 
will, der Wahn, daß man dem mofaijchen Geſetz „durch Befolgung 
äußerer Satzungen und allenfalls durd Vermeidung grober That- 
jünden genugthun fönne bei Verkennung der tieferen fittlichen An— 
forderungen des Gefeßes. Auch wird fonft im Neuen Teſtament 
nur der vorchriftliche Geiftes- und Lebenszujtand der Heiden ale 
„Binfternis“ und ihre Belehrung zu Ehriftus als göttliche Gnaden- 
führung aus der Finjternis zu Gottes Licht bezeichnet, Apg. 26, 18. 
Eph. 5, 5 vgl. mit Kol. 1, 13. Bon einer Umwiffenheit der Juden 
ijt nur beziehungsweiſe die Rede, infofern fie das Wejen, die Würde 
und den Zweck Jeſu (Apg. 3, 17. 1 Kor. 2, 8. 2 Kor. 3, 14) 
und demnach auch den im Glauben an ihn als den Erlöfer ihnen 
dargebotenen Heilsweg verfaunten (Röm. 10, 3). Rein unmöglich 
iſt e8 auch, die Stelle 1 Petr. 4, 2 f..auf ehemalige Juden zu be— 
ziehen. Zwar jagt Weiß (Petrin. Lehrbegr., S. 112): „Es wäre 
doch gewiß wunderlih, wenn Petrus den ehemaligen Heiden vor» 
würfe, den Willen der Heiden ) gethan zu haben, meil ja dann. 





1) BovAnue rov E3vov ift ſchwerlich, wie Th. Schott (©. 261) erklärt, 
„Geſamtwille der Geſamtheit“ (sic) der Heiden, als ob dieje an die Leſer 
als jetzige Chriſten eine Anforderung geftellt hätten, jondern der Wille, 
von welchem die Heiden in ihrem Verhalten und Handeln beftimmt werden. 
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das PovAnua ro» 2Ivor gerade ihr eigenes BorAnue war.“ Aller 
dings war es ihr eigenes Aovinua (eben weil fie früher zu den 
Heiden gehörten), fo gut als die mir arIownwv in DB. 2 
ihre eigenen ZmuIyula, und wie im Vorigen diefe Zureduula w- 
Iowrwv und das 530V00 Feov einander entgegenftehen, fo ift, 
wie de Wette und Schott fehr richtig bemerfen, Aovinum rwr 
290» wahrſcheinlich in jtillfchweigendem Gegenjag zum Auog Heov 
gejagt, zu welchem die Lefer jegt gehören, Kap. 2, 101). Es 
fümmt hinzu, daß die B. 3 genannten Xafter vorzugsweife heid- 
nifche find, von weldhen aud Baulus Gal. 5, 19— 21. 2 Kor. 
12, 21. Röm. 13, 13. Eph.4, 19; 5, 18 heidenchriftliche Leſer 
warnt. Einen, fo viel mir befannt, bisher überjehenen Beweis 
der Beitimmung des Briefs für Heidenchriften enthält auch bie 
Stelle Kap. 1, 21. Hier heißt es, die Leſer feien durch Chriſtus 
zum Glauben an Gott geführt worden, der ihn von den Zodten 
erweckt und verherrlicht habe, jo daß ihr Glaube auch Hoffnung 
fei auf Gott. So konnte Petrus unmöglich zu chemaligen Juden, 
reden, die ja bereits in ihrem vordriftlichen Auferjtehungsglauben 
ihre Hoffnung auf Gott gejett hatten, daher auch in Kap. 3, 5 
die heiligen Frauen des Alten Teftaments al8 Anilovou: eis IHeor 
den chrijtlihen Frauen unter den Lefern als Mufter empfohlen 
werden, wogegen 1Theſſ. 4, 13. Eph. 2, 12 den Heiden die 
Hoffnung abgefproden wird. Zu Judenchriſten hätte der Ver— 
faffer jagen müffen, durch die Auferjtehung und himmliſche Ber 
herrfichung Jeſu fei ihre Hoffnung auf Gott neu begründet und 
befeftigt worden. — Wie Petrus bei Berührung des fittlichen 
Wandels zu Judenchriſten hätte reden müſſen, fünnen wir aus 
Röm. 2, 17 ff. abnehmen, etwa fo: Ahr Fanntet Schon früher 
recht wohl den Willen Gottes und rühmtet euch im Gegenjage zu 


1) Weiß (Petrin. Lehrbegr., S. 112) erffärt wegen der Fritifchen Unficher- 
heit des zuiv in Kap. 4, 3 auf den in ihm Tiegenden Beweisgrund ver 
zichten zu wollen. Allein felbft in dem Falle, daß es echt wäre (mas «8 
nicht ift), würde e8 feinen Grund für judenchriftliche Leſer des Brief 
abgeben, da aud Paulus in einer ganz ähnlichen Ermahnung an die 
ihrer großen Mehrzagl nach aus ehemaligen Heiden beftehende römiſche 
Gemeinde, Röm. 13, 11—13, communicativ redet. 
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den Heiden diefer Erfenntnis, ftelltet euch aber in euerem Wandel 
den Heiden gleich; jett aber-als Chriſten habt ihr die heiligfte 
Pflicht, dem göttlihen Willen durcd einen heiligen Wandel zu ent— 
fprehen. Dazu fümmt, daß Weiß die Abfafjung unferes Briefs 
in den Beginn der dritten Miffiongreife des Paulus, in das erfte 
Regierungsjahr Nero’s, aljo wenige Jahre nad) dem Apojtelcons 
vente jegt, auf welchem feftgeftellt worden war, daß zwar die 
Heidencriften von der Bejchneidung und dem moſaiſchen Ritual« 
gejet entbunden, die Judenchriſten dagegen auf dasjelbe verpflichtet 
bleiben follten, Apg. 15, 21. Da müßte es doch höchlichſt be- 
fremden, daR, die Abfajjung des Briefs in jo früher Zeit voraus— 
gejest, der Apojtel ſowol über das damals gewiß viel und Tebhaft 
bejprochene Verhältnis der Judenchriſten zu den Heidenchrijten, 
welche letteren wir doch feit der zweiten Miffionsreife des Paulus 
in Ajien (d. i. Phrygien, Garien, Lydien, Myſien) und Galatien 
(1 Petr. 1, 1) vorauszufegen haben (nad Apg. 16, 6—9 vgl. mit 
Kap. 13, 23), als aucd über die mofaifchen Nituafpflichten feiner 
angeblih rein judendriftlihen Leſer das tieffte Stillfchweigen 
beobachtet und nicht einmal das Wort vörog gebraucht. Und wenn, 
wie wir doc wol vom Petrus als einem fo bedeutenden Apojtel 
vorauszufegen berechtigt find, dejjen Chrijtentum etwas mehr ge= 
weſen jein ſoll als eine bloße Addition des Glaubens an bie 
Meſſianität Jeſu zum bisherigen Mojaismus, wenn vielmehr dur) 
diefen Glauben doch mol eine bejjere Gerechtigkeit erzielt werden 
follte, al8 durch das Yudentum: jo müßte man, da der Brief auf 
möglichſte chriftlichsfittliche Vollendung der Leſer hinzuwirken fucht, 
eine eingehende Erörterung des Berhäftniffes des Evangelium 
zum Geſetz erwarten; es müßte der Brief ein authentifches 
Zeugnis von des Petrus Anfiht über diefen Punkt enthalten und 
iiber das frühere inconfequente und unklare Verhalten diefes Apoſtels 
in Antiohien (Sal. 2, 12 ff.) ein ermwünfchtes Licht verbreiten. 
Endlich) wäre in einem für rein judenchriftliche Leſer, die noch die 
mofaifchen Ritualien beobachteten, doch wol aucd das Verhältnis 
des Sühnopfertodes Yen (Kap. 1, 2. 18f.; 2, 24; 3, 18; 4, 1) zu 
Den mojaischen Dpfer- und Reinigungsgebräuchen zu beſprechen ge= 
weſen (vgl. Hebr. 9, 12 f.), wozu in Kap. 1, 18 f. die beite 


we 
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Gelegenheit gegeben war. — Doch die Verteidiger der Beſtimmung 
des Briefs für Judenchriſten (Weiß jedoch nur auf den Ausdruck 
dwuonopas IT'vrov xra. ſich beſchränkend) recurriren auf die Adreſſe 
in Rap. 1, 1 als unwiderleglichſten Beweis für ihre Anſicht. Und 
allerdings läßt jie außer Zufammenhange mit dem Inhalte des 
Briefs, rein den Worten nad von Judenchriſten fich verftehen, 
indem nugenidnuo: dinonopag ITlovrov (— dusonupuivos iv 
IHöorrw xrA.) ) nad) befanntem Sprachgebrauch (oh. 7, 35. Pi. 
147, 2) die in diefen Provinzen Zerjtreuten nad ihrer Nationaliät 
als Juden, 2xdexro/ diefelben nad ihrer religiöfen Eigenjchaft 
als Chriſten bezeichnen fünnte, jo daß Baläjtina, weil räum: 
licher Mittelpunkt des jüdischen Volkes, als deren nationale Heimat 
gedacht würde. Indeſſen wird, wie auch alle Vertreter der rein 
geographifchen Erklärung der Adreffe zugejtehen, in Kap. 2, 11 
der Ausdrud zuperidnuo: neben dem fynonymen z&g0rx0. augen 
ſcheinlich bildlich gebrauht von Pilgern auf Erden (Hebr. 
11, 13) und Kap. 1,17 werden die Leer ermahnt, die Zeit ihrer 
Pilgerfchaft (Tv zgoovo» Ts nupoıxiag) in Furcht zu wandeln. 
Dies jet voraus, daß diele Zeit einmal aufhören und die Lefer 
in die Heimat eingehen werden. Diefe Heimat fann jelbjtverftändlic 
nit Yerufalem oder Paläftina, jondern nur das mit der nahen 
Parufie des Herrn erwartete ewige Gottesreich fein (Kap. 1, 4 ff. 
vgl. mit Hebr. 13, 14; Epist. ad Diognet. 5, wo es von ben 
Chriften heißt: urgidug olxovorw löius, ak Ws nap0ıxoı“ wer- 
£yovoı nurtwWv wg moklraı xal nur vnoukvovoı ws Evo. 
naoa vn nareis &otıv avrwv zul naoa nareis Ev), in welches 
fie nad) kurzem Leiden auf Erden aufgenommen werden (Rap. 1, 
6. 17; 2, 11). Bei der engen Beziehung nun, in welcher alle 
Theile des Briefs zu einander und zu dejjen Gefamtinhalte jtehen, 
und bei der Nachbarjchaft von Kap. 1, 1 und V. 6. 17 wird ber 


— — — — nn 


1) Aaonoogẽc iſt weder mit de Wette, Weiß (Petrin. Lehrbegr., S. 107) 
u. a. als Genitiv der Angehörigkeit zu faſſen, noch mit Wieſinger 
als Genitivus partitivus: „welche die Zerſtreuung ausmachen“, denn in 
beiden Fällen hätte der Artikel ſtehen müſſen (170 dieon., vgl. Job. 
7, 35), fondern als Genitiv der Eigenjchaft. 
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unbefangene Leſer feinen Augenblick anftehen, das zugeniönuo: in 
der Adrejje bildlich zu faljen von Erdenpilgern ?) und deren Zer- 
itreuung als Gegenfat zu ihrer geiftigen Einheit als Haus Gottes, 
als Heilige und königliche Priefterfchaft, als auserwähltes Geſchlecht 
und Volt Gottes (Kap. 2,5. 9.) 2). Die Bezeichnung der Lefer 
nah ihrer religiöjen und idealen Beichaffenheit neben der 
geographiſchen Ortsbeſtimmung ITovrov xrA. konnte nicht befremden, 


—— — — — 


1) So nad) Didymus' und Oekumenius' Vorgange Strigel (Hypomne- 


[54 


— 


mata in N. T. [Lips. 1565], p. 496), Bengel, Guericke (Beiträge 
zur Einleitung in das Neue Teſtament, ©. 167, und Gejamtgejchichte 
des Neuen Tejtaments, 2. Aufl., S. 459) Steiger, Lücke (Theol. 
Stud. u. Krit. 1833, ©. 529), Mayerhoff (Einleitung in die petri« 
nischen Schriften [Hamb. 1835], S. 122), Köfter (in der Abhandl. üb. 
die Lefer, an welche der Brief des Jakobus und der erſte des Petrus ge- 
richtet ift, in den Theol. Stud. u. Krit. 1831, ©. 581 ff), Huther 
(2. Aufl), Wiejinger, Brüdner, Th Schott. Auh Weiß 
(Betrin. Lehrbegr., S. 104; Stud. u. Krit. 1865, ©. 622.) erklärt 
zregentd, bildlich, will aber um fo.mehr darauf beftehen, dieonop« in 
dem gewöhnlich technijch= geographiichen Sinne der Juden zu faſſen. — 
Wunderlich Berthold, Einleitung in d. Schriften d. Alten u. Neuen Teita- 
ments, Bd. VI, ©. 3041: Nadj der Ueberjchrift jei der Brief zwar an 
Judenchriſten gerichtet, aber Kap. 4, 1—4 Habe Petrus dieje Ueberſchrift 
vergeſſen, indem er hier Heidenchriften anvede. 

Nur dies ift als Einheitspunft zu denken, meder dev zur Rechten Gottes 
erhöhete CHriftus (wie Th. Schott will), noch Judäa und Jeruſalem 
als „Ausgangspunkt des Ehriftentums und Märtyrerftätte des Heilandes 
als eigentlicher räumlicher Mittelpunkt des hriftlichen Weſens“ (jo Wie- 
jeler, Chronologie des apoftol. Zeitalters, S. 563, unter Beiftimmung 
von Lechler, Das apoftol. u. nadjapoftol. Zeitalter, S. 174; Wie- 
finger, ©. 35; Brüdner; Bleef, Einleitung in das Neue Tefta- 
ment, ©. 565 f.), wogegen Weiß (Petrin. Lehrbegr., S. 106) mit Recht 
erinnert, daß Serufalem zwar als Ausgangspunkt des Chriftentums, 
nirgends aber als, deffen Mittelpunkt dargeftellt werde. — Wunderlich, 
aber ganz im Einklang, wie mit der Baur'ſchen Gefhichtsconftruction über- 


“ haupt, fo mit ihrer Anficht von Zeit und Ort der Abfaffung des Briefes 


insbefondere (fiehe darüber unten) Köftlin in d. Theol. Jahrb. 1850, 
S. 260: Als Einheits- und Mittelpunkt werde Rom (mo der Brief verfaßt 
jei) gedacht. Als angebliche Stiftung des Petrus als des erften Apoftels 
Ehrifti Habe fich Rom feit Jeruſalems Untergange der dirsmoga gegen- 
über als Metropole der Chriftenheit gedacht, wie es früher Jeruſalem 
geweſen jei! 
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nachdern der Apoitel Baulus mit folder Art der Adreffirung voran: 
gegangen war; vgl. Röm. 1,7. 1Kor. 1, 2. Phil. 1,1. Kol. 1,2. 
Die Ausdrüde mugeniönuo: und denonopa find allerdings dem 
technifch-geographifchen Gebrauch von den außerhalb Paläſtinas in 
den Heidenländern zerſtreuten Juden entnommen, aber der Verfaſſer 
trägt fie wie andere Bezeichnungen des jüdischen Volkes (Kap. 2, 
5. 9) in höherem, geiftig = idealem Sinne auf die Chriften über. 
Und wie treffend ijt der bildliche Sinn in der Adrefje eines 
Briefs, deſſen Verfaſſer jo befliffen ift, die Blicke der Leer in 
der Hoffnung vom irdiichen Ungemach hinweg dem Heil der 
ewigen Heimat anzuwenden! !) 


1) Wie fehr die Chriften der erften Sahrhunderte im irdiſchen Ungemach von 
dem Gedanken an die ewige Heimat durchdrungen waren, bemeift aud 
der Gebrauch der Worte napoıxia und rapoızeiv, letzteres mit Accujativ 
des MWohnortes einer Gemeinde oder mit und Dativ des Ortes, in 
der älteften patriftiichen Literatur und zwar ebenfalls in Adreſſen von 
Briefen; vgl. 5 Exxinsie tod HEod 7 negoxolce "Pwunv TA nepor- 
xovon Kopıwwdor, die zu Nom, zu Korinth pilgerude Gemeinde, Clem. 
Rom. 1; zoVg Bilinnovs oder nad) anderer Lesart Er Bikinnog, 
Polye. ad Philipp. 1; ri &xxAnoi« napoıxovon Togrövnv kua rais 
Aoınais xere Kontnv nagoxies aus einem Briefe des Dionyfius von 
Korinth bei Eufeb. RG. 4, 23, 5; ol Ev Buevon zai Aovydovro tig 
Tallias napoıxoüvres dovkoı Xoiotov Tois zara Tnv Aolav xal 
Fovyiay riv avınv Ts anoAvroworws nulv niorv xur Einide 
Eyovoıv, Euſeb. KG. 5, 1. 3. Faſt diefelbe Form der Adreffe hat das 
Gircenlarichreiben der Gemeinde zu Smyrna über das Martyrium des 
Polykarpus; Eufeb. 4, 15. Der bildliche Gebrauch von zrapoıxia verlor 
fich fpäter in die befannte Bedeutung Kirchſprengel, Parodie — 
Bon den angeführten Beijpielen des Gebrauchs von rapoxeiv iſt bis 
jetst zur Erläuterung der petrinischen Briefadreffe nur Enfeb. 5, 1. 3 
von Wiefinger und Clem. Rom. 1Cor. 1 von Baur (Theof. Jahr 
biicher 1856, ©. 212) verglichen worden. Doc, erflärt Baur den Gr 
brauch des Wortes daher, daß „die Chriften, fo lange e8 noch wenige 
waren, numeriſch in einem jolchen Berhältnis zu der Bevölkerung der 
Städte, in welchen fie wohnten, ftanden, daß fie im Grunde nur ein 
Aceidenz derfelben waren, nur als rapoızos unter den Bewohnern deifelben 
fich befanden“. Dasfelbe meinte ſchon Suicer (Thesaur., T. I, p. 59). 
Aber jo würde etwas ausgejagt, was ſich von ſelbſt verftand, und man be 
griffe nicht, wie im diejem Falle dev Gebraud) des Wortes fi) jo einbürgern 


Das Problem des erften Petrusbriefes. 665 


In der in dem Briefe vorausgefegten Situation der Lefer 
handelt e8 fich vorzugsweife um Qualität und Zeit der Ver— 
folgungen, von denen jene feitens der Heiden (Rap. 2, 12; 4, 3.) 
theils ſchon betroffen (Kap. 2, 12; 4, 4. 12 ff.; 5, 8), theils be- 
droht (Rap. 1, 6; 3, 14. 17) waren. Diefe Verfolgungen waren 
ganz anderer Art als die meiften der in der Apoftelgeichichte er— 
zählten, indem fie nicht wie diefe auf einzelne Volfsaufläufe oder kurze 
Einferferungen criftlicher Lehrer ſich befchränften, auch nicht durch) 
Anklagen der Juden wegen Abfall vom moſaiſchen Geſetz, oder der 
Heiden wegen Verkündigung fremder Gebräuche (Apg. 16, 21) 
oder angeblicher Frevel gegen heidniiche Gottheiten (Apg. 19, 23 ff.) 
beranlaßt waren. Es war vielmehr eine Zeit des Schredens in 
weiten Länderjtreden, nicht nur in den Kap. 1, 1 genannten flein= 
afiatiihen Provinzen, fondern aucd auswärts (Kap. 5, 9). An 
den Namen Xororıavoi heftet fi) der Vorwurf gemeiner Ber: 
brecher (Mörder, Diebe) und Uebelthäter (xuxoroıol) (Kap. 4, 15f. 
vgl. mit Kap. 2, 12. 14; 3, 16 f.), daher die Ermahnung zu uns 
jträflihem Wandel, damit, wenn einem nad) Gottes Rathſchluß 
das Leiden nicht erjpart werden Fünne, er nicht als wirklicher Uebel— 
thäter, ſondern einfach als Chriſt, aljo um feines Glaubens und 
Defenntniffes (Kap. 4, 15 f.), oder um feines chriftlic guten, 
den Heiden aber befremdlichen (Kap. 4, 4) Wandels willen (Kap. 
2, 20; 3, 15. 17) zu leiden habe und fo die Anfchuldigungen 
der Gegner in ihrem wahren Yichte als „Verleumdungen“ erweife, 
ja fie in diefer Eigenschaft jchlieglich den Heiden felber zum Bes 
wußtfein bringe (Kap. 3, 16; 2, 12). Da, wie wir weiter unten 
jehen werden, der Brief in feiner zu frühen Zeit des Urchriften- 
tums verfaßt fein fann und er doch als möglich vorausfegt, daß 
den Lefern die fie treffenden Verfolgungen als etwas fie Be— 
fremdendes erjcheinen (Kap. 4, 12), ja diefelben als Anfang 
der jchweren Ereigniffe bezeichnet, in denen das Endgericht fi) voll» 
ziehen werde (Kap. 4, 17): jo müfjen diefe Verfolgungen ungleich) 
heftiger und gefahrvoller gemwejen fein, als diejenigen, ‚denen das 


fonnte. Es fommt dazu, daß ſchon die alten Tateinifchen Verſionen in 
den angeführten Stellen e8 mit peregrinari wiedergeben. 
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Shrijtentum feit jeinem Beginn wiederholt ausgelegt war. Be: 
achten wir endlich den engen logischen Zufammenhang der Ermah— 
nung zur Ehrerbietung und zum Gehorfam gegen den Kaifer und 
feine Statthalter (Kap. 2, 13 f. 17) mit der Erwähnung der 
Berleumdungen, welche die Chriften ſeitens der Heiden erfuhren 
(8. 12), fo kann es faum einem Zweifel unterliegen, daß die in 
Nede ftehenden Verfolgungen von der oberjten Staatsgewalt aus: 
giengen oder doch von ihr befürchtet wurden, ohne welche aud 
ein fo ausgebreiteter und gleichzeitiger Erfolg nicht gedenfbar war 
(Hug). Ich trage daher nicht das geringfte Bedenken, der An- 
fiht von Eihhorn, Hug, de Wette, Neander, Mayer: 
hoff, Th. Schott, Ewald!) beizutreten, dag in unferem Briefe 
auf die neronifche Verfolgung Bezug genommen werde. Dies 
wird aud faſt außer Zweifel geftellt durch folgenden Umſtand. 
Dem Briefe zufolge wurden die Chrijten al8 xuxomool verleumdet; 
nad Tacit. Annal. 15, 44 wurden ihnen in der Volksmeinung 
flagitia Schuld gegeben; als homines flagitiosos ließ jie Nero 
aufgreifen und durd die befannten auggejuchteiten Qualen zu Tode 
martern in der Hoffnung, auf diefe Weife den Verdacht der großen 
Branditiftung von fid) ab auf diefe unfchuldigen Opfer zu lenken. 
Trifft doch Sueton (Nero 2, 16) bei Erwähnung der tyrannifchen 
Schandthat mit unferem Briefe fogar in dem Ausdruck xuxomoos 
zufammen: afflieti suppliciis Christiani, genus hominum super- 
stitionis novae ac maleficae, ein Zufammentreffen, welches 
nur dur einen Machtſpruch für ein „rein zufälliges“ (Weiß, 
Betrin. Lehrbegr., S. 367) erklärt werden fann ?). Die gegen 


1) Eihhorn, Einleitung in das Neue Teftament, Bd. IV, ©. 6185. Hug, 
Einleit. in d. Schriften des N.T., 4. Aufl., Bd. II, ©. 468, de Wette, 
Einleit. in's N. T., 6. Aufl., ©. 379, Mayerhoff aa DO, 
©. 132 f. Neander, Geſchichte der Pflanzung u. Leitung u. ſ. w,, 
4. Aufl., 88.0, S. 593 fi., Th. Schott a. a. O., ©. 327, Ewald, 
Geſchichte des apoftol. Zeitalters, 3. Aufl., S. 610 und: Sieben Send- 
ichreiben des N. B. überjet u. erklärt (Götting. 1870), ©. 1f. 

2) In diefer Beſchuldigung iſt zwar xaxonouös jo wenig ala maleficus in 
dem engern Sinne von Staatsverbredher zu faſſen, fondern es it, mie 
aus Kap. 4, 15 ſich klar ergibt, Webelthäter, Verbrecher. „Jeder 
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eine Bezugnahme auf die neronische Verfolgung von Schwegler, 
Brüdner, Weiß, Wiefinger?!) erhobenen Einwände halte 
ih für ganz unerheblid. Es find folgende: Erftens: Die nero- 
niiche Berfolgung habe auf die Stadt Rom und deren Umgebung 
fi befchränft, wenigftens gebe Tacitus troß feines ziemlich genauen 
Berichts Feine Andentung, dag fie auch auf die Provinzen fich er- 
jtredft habe. Dies ift zwar zuzugeftehen, aber follte nicht die nad 
Zacitus den Chriften als einem genus hominum superstitionis 
novae ac maleficae bereit8 vor Nero’ Verfolgung ungünftige 
Volksmeinung der Reichshauptftadt auch durch die Provinzen ſich 
verbreitet und manigfache öffentliche Anklagen veranlagt haben? 
Waren fie doch früher in Thefjalonich Hochverrätherifcher Tendenzen 
beichuldigt worden (Apg. 17, 7) und Hatte fie in Ephefus der 
Staatsjecretär gegen den Verdacht de8 Tempelraubes in Schub 
nehmen müſſen (Apg. 19, 37)! Sobald nun die erfte wenn aud) 
noch jo unflare und verworrene Nachricht in's Meorgenland gelangt 
war, daß in Rom auf faijerliche Anorönung angeblich wegen eines 
unerhörten Verbrechens ein graufenhaftes Strafgeriht über die 
Chriften verhängt worden fei, mußte da nicht aud das Aeußerſte 
fin das Schidjal der Glaubensgenoffen in den Provinzen zu be- 
fürdten fein ?)? Und von erft möglicherweife bevorjtehenden und 


Staatsverbrecher ift zwar ein xexonows (Joh. 18, 30), aber nicht jeder 
xexonoros ein Staatsverbrecher. Wenn nun aber Petrus durch jene 
heidnische VBerleumdung der Chriften als xaxorroi (Kap. 3, 16) ſich 
veranlaßt fieht, feine Lejer vor dem xexonoısiv im weiteften Sinne des 
unfittlichen Handels überhaupt zu warnen, und im Gegenſatz hierzu zu 
ayayonosiv, xaha Eoya, ayayı, &v Xguoro dvaoıoogpn (Kap. 2, 
12. 20; 3, 16) zu ermahnen, jo war dies gewiß jo natürlich, daß darans 
nit das Mindefte gegen die Kombination jener heidniſchen Verleumdung 
mit der neronifchen Berfolgung gefolgert werden darf. Dies gegen 
MWiejeler, Chronologie des apoftol. Zeitalters, ©. 564 f.; Weiß, 
Petrin. Lehrbegr., S. 367, und in den Theol. Stud. u. Krit. 1865, 
©. 635. | I 

1) Schwegler, Das nadhapoftol. Zeitalter, Bd. II, ©. 11ff. Brüdner 
in de Wette's Ereget. Handbuche zu den Briefen des Petrus, Judas 
u. Jakobus, S. 21 fi. Weiß, Petrin. Lehrbegr., ©. 359 fi. Stud. 
u. Krit. 1865, ©. 633 ff. Wiefinger a. a. DO. ©. 32 ff. 

2) Bemerkt doh auch Baur (Das Chriftentum u. die hriftl. Kirche der 
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im Rathſchluß Gottes beftimmten Leiden und Drangfalen fpridt 
der Verfaffer Kap. 1, 6; 3, 14!) u. 17. Inwieweit die bie- 
herige Feindfchaft der Heiden nicht bloß in gehäßigen Verleum— 
dungen (Kap. 2, 12; 3, 16 f.; 4, 4) fich geäußert, ſondern 
auch zu Thätlichkeiten fich verjtiegen hatte, geht aus dem Briefe 
nicht Mar hervor, denn im den Worten gen Eenileode 7 Ev vi. 
nvowos ngOg negaouov vuiv yıwopkvn (Rap. 4, 12) fann man 
das Particip allenfalls comditional faffen. Die Ausjage vom 
brülfenden Löwen in Kap. 5, 8 läßt ſich allerdings von brutaler 
Gewaltthätigfeit der Verfolger verjtehen, aber ſie läßt unbejtimmt, 
ob und immieweit ihr bereit8 auch die Leſer verfallen waren. 
Kraft des Zujammenhanges mit V. 9 fann der DVerfaffer beim 
Gebrauch des Bildes auch das graufame Schidjal der Chriften zu 
Rom im Auge gehabt haben 2). — Zweitens: Im Hinblicke auf 
die leidenſchaftliche Erregtheit der vier Jahre nach der neronifchen 
Verfolgung geichriebenen Apofalypje, dieſes „hrijtlichen Gegen: 
manifejte8 gegen die durch die neronische Verfolgung thatſächlich 
geichehene römische Kriegserflärung“ (Baur, Das Ehriftentum x. 
in den drei erjten Jahrh. S. 419), ſehe unfer Brief gar nidt 
darnach aus, ald ob er unter dem erjten Eindrucd der römijchen 
Greueljcenen gejchrieben ſei (Schwegler). Indeſſen fonnte ja 
nad) der Verſchiedenheit der geijtigen Individualität der Schrift: 
fteller der Eindrucd jener Greuel ein verfchiedener fein; der Apo— 
falyptifer gibt jich der Ervegtheit des natürlichen Menſchen hin, 
unfer Verfaſſer fieht von der ruhigen Höhe der idealen chrijtlid 
religiöfen Weltanjicht auf die Oreuel und Leiden herab. — Drittens: 


drei erften Jahrhunderte, 1. Aufl, S. 419): „Wenn fid) auch die Ber 
folgung nicht über die Stadt Rom hinaus erftredt haben mag, jo konnte 
man dod in ihr nur das erfte Signal der großen Kataftvophe jehen 
welche jet hereinbrechen follte.“ 

1) Bol. über diefe Stelle Winer, Grammatik, 7. Aufl., ©. 275 f. 

2) Schwegler (a. a. O., ©. 12) erflärt das oAiyor nasorvzas in Kap. 
5, 10 für unvereinbar mit der Beziehung auf die neroniſche Berfolgung. 
Allein nad) hriftlicher Auſchauung ift auch das größte Erdenleid geriug 
im Bergleid) mit der überjchwenglichen Herrlichkeit des zukünftigen Da- 
ſeins, ſ. 2Kor. 4, 17. Röm. 8, 18. | 
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Die neronishe Verfolgung fei feine „rechtlih formelle” gewefen, 
jondern „ein tumultuariſcher Act der Volksjuſtiz“ (Schwegler 
a. a. O., ©. 14). Allein hätte fich dies wirklich jo verhalten, 
jo wäre doch dieje Volfejuftiz auf Veranlaffung und unter Bil- 
figung des Trägers der höchften Staatsgewalt verübt worden. Aber 
wenn auch Nero in feinem graufamen Verfahren über alle Formen 
des Nechts fich Hinwegfegte, jo war doc) nach Tacitus' klarem Ber 
richte er allein der unmittelbarite Urheber der Greuelfcenen, die 
er in feinen Gärten für gedachten Zwed als Schaufpiel dem Volke 
zum Beiten gab. — Viertens: Es fet pfychologiih unwaähr— 
ſcheinlich, daß Stellen, wie Kap. 2, 13: vnorayyre naon wIow- 
nivn xtlosı xrı., und Rap. 2, 17: row Baoıkda Tıunoate, unter 
dem Eindruck der neronifchen Chrijtenverfolgung gejchrieben feien 
(Scwegler, WViefinger, Weiß). Allein wenn die Obrigfeit 
aud) auf noch jo unverantwortlicde und graufame Weife ihrer Be— 
jtimmung entgegen handelt, jo wird doch die allgemein ethiſche wie 
idealschriftliche Auffaffung ihres erhabenen Berufs fo wenig aufge: 
hoben als die Pflicht des Gehorfams gegen fie. Daß diefe Pflicht 
für gewiſſe Fälle, namentlich wenn fie die Verleugnung Ehrifti ge— 
bieten follte, einer nothwendigen Befchränfung unterliege (Apg. 5, 29) 
und man in jolhem Falle das nuoxer ws Xororiwvor auf ſich 
zu nehmen habe (1 Petr. 4, 17), verftand fi) doch wol von jelbit. 
Uebrigens fragt es fich noch fehr, ob Petrus zu Babylon am 
Euphrat, in der weiten Ferne vom Orte des Greueld die graufigen 
Detail der neronischen Berfolgung gefannt, ob er nicht vielleicht 
angenommen habe, die Staatsobrigfeit fei über Weſen und Cha— 
rafter des Chriftentums übel unterrichtet gewefen und würde bei 
befjerer Einjiht ihr Verfahren unterlaffen Haben. 

Während viele Theologen, wie Gueride, H. Aug. Scott, 
Eredner, Steiger, Jahmann, Huther, Reuß!), der 
Anficht find, daß die in dem Briefe vorausgefette Lage der Ehrijten 


1) Gueride, Gejamtgefchichte des Neuen Teftaments, 2. Aufl, S. 458. 
Schott, Isagoge in N. T., p. 415, nota 6. Credner, Einleit. iu 
das N. Teft., ©. 645 f. Steiger a. a. O., © 25. Jachmann, 
Commentar üb. d. fathol. Briefe (Leipz. 1838), S. 116 u. 118. Huther 
a. a. O., ©. 25. Reuß, Geſchichte des N. Teft., $ 150. 


Theol. Stud. Jahrg. 1872. 44 


670 Grimm 


mit feiner aus anderweiten Quellen bekannten Berfolgung fich vers 
gleichen Laffe, steht e8 befanntlich der Baur’fchen Schule!) als 
unumjtößliche Thatſache feit, daß der Brief auf die Chriftenver: 
folgung unter Raifer TZrajan (und zwar zur Zeit, da der jüngere 
Plinius Statthalter in Bithynien gewefen, alfo im Jahr 203—204) 
ſich beziehe, folglih unedt fi. Schwegler und Baur urgiren 
das Zuſaumentreffen des Gegenfages von naoyer ws Qorda zrı. 
und naoyer wg Xororiavov in Kap. 4. 15 f. mit [Christiani] 
nomen ipsum flagitiis carens und flagitia nomini cohaerentia 
in dem befannten Briefe des Plinius an Trajan, Plin. epp. 10, 97. 
Schwegler hält es fogar nicht für unmahrfcheinlich, daß das 
plinianifhe Schreiben dem Verfaſſer unfere® Briefes vorgelegen 
habe, als ob der Briefwechjel zwifchen Plinius und Trajan bereits 
während der Chriftenverfolgung veröffentlicht worden fei, obſchon 
Trajans Antwortfchreiben nichts weniger als das Anfehen einer 
gleich nach feiner Abfaffung für die Deffentlichkeit beftimmten Ur: 
funde hat ?). Baur (Theolog. Yahrb., 1856, ©. 221) mad 
geltend, daß obrigfeitlihe Unterfuchungen gegen die Chriften 
als folche erwiejenermaßen erſt unter Zrajan ftattgefunden hätten. 
Denn fei auch die Beichränfung Kap. 3, 15 auf gerichtliches Verhör 
wegen des zur willkürlich, jo ſei doch das Gerichtliche nicht aus: 
geichloffen. Allein das Zujammentreffen der beiden Arten des 
raoxev mit den genannten Ausdrücen im Briefe des Plinins ift 
bei weiten nicht jo frappant wie dasjenige in der Bejchuldigung 
der Chriften als xuxonooi! mit den maleficis bei Sueton und per 


1) Bgl. Schwegler a. a. O. ©. 14 ff. Baur in d. Theolog. Jahr- 
büchern 1856, ©. 219 ff.; vgl. mit Theol. Jahrb. 1851, ©. 318 ff. 
Apoftel Paulus, 1. Aufl., 9.242. Das Chriftentum u. d. chriftl. Kirche 
in den drei erften Jahrh, S. 129. Die fogen. Paftoralbriefe, S. 127. — 
Carl Köftlin, in den Theol. Jahrb. 1850, ©. 256. Hilgenfeld, 
Zeitichrift für wiffenfch. Theologie 1858, ©. 592; 1871, ©. 455. Im 
jelavifcher Abhängigkeit von Schwegler und Köftlin ſteht Noad, 
Bibliiche Theologie (Halle 1856), ©. 325 ff. 

2) Nach Epp. 1, 1 veranftaltete zwar Plinius jelbft die Sammlung jeimer 
Briefe; doch ift es mehr als wahrſcheinlich, daß das die officielle Cor 
veipondenz enthaltende zehnte Buch erſt ſpäter beigefügt ift; vgl. Bähr 
in Pauly Realeneyll. für clafj. Altertumswiffenihaft, Thl. V, ©. 1748. 
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Hagitia imvisis bei Tacitus; wie wir oben nachgewiefen haben, 
erklärt e8 fich Hinlänglich, wenn wir die in dem Briefe voraus- 
gejegte Situation der Leer in Nero's Zeit verlegen. Daß ge- 
rihtliche Unterfuchungen gegen die Chriften als jolche erjt unter 
Zrajan angejtellt worden feien, ift im höchjten Grade umwahr- 
ſcheinlich und nicht aus Plinius zu folgern; derjelbe jagt nur, er 
fei niemals bei folchen Unterfuchungen zugegen gewejen (,, cognitio- 
nibus de Christianis interfui numquam ‘),, feineswegs, daß fie 
damals zuerjt jtattgefunden hätten. Dagegen jeßen die in ver 
ihon vier Jahre nad) der neronifchen Verfolgung verfaßten Apo- 
falypfe 20, 4 erwähnten Enthauptungen gerichtliche Unter: 
fudungen voraus. Ohne Solche laffen ſich auch die Einferferungen 
faum denfen, auf welche ſich gefaßt zu halten der Apofalyptifer 
Kap. 2, 10 die Chriften zu Smyrna ermahnt. Mehrere von der 
Tübinger Kritif gegen die Beziehung des petrinifchen Briefs auf 
die neronische Verfolgung erhobene Einwendungen laſſen fich auch 
gegen die trajaniiche geltend machen. Nach dem Briefe des Plinius 
hatte diefer Statthalter Hinrichtungen und Folterungen an Chriften 
vollziehen laffen, anderen Befreiung von Strafe nur unter der 
Bedingung gewährt, daß fie Chriftum läjterten (Christo male- 
dicerent) !), die Götter, die er ihnen vorfagte, anriefen und dem 
Bilde des Kaifers, ſowie den für ſolchen Zweck herbeigebrachten 
Götterbildern Wein und Weihrauch opferten. Kann man da nicht 
auch ausrufen: Wie jehr contrajtirt mit ſolchem das chriftliche Ge- 
fühl empörenden Verfahren die Ruhe und Leidenschaftslofigfeit des 
Driefs und das Gebot des Gehorfams gegen die Obrigkeit ohne 
die unumgänglich nöthige Beſchränkung in Kap. 2, 13. 171?) 


I) Man traut faum jeinen Augen, wenn Baur (Theol. Zahrb. 1856, 
©. 223 f.) eine Anfpielung auf diefes von Plinius erwähnte maledicere 
Christo in dem Errnoeadeıw 1 Betr. 3, 16 findet, indem diefes Berbum 
feine volle Bedeutung erſt erhalte, wenn die Chriften aufgefordert werden, 
die zu Schanden zu machen, die alles chriftlih Gute ihres Wandels da- 
durch für fluchwürdig erklärten, daß fie fie zwingen wollten, Chriftum 
jelbft zu verleugnen. 

2) Ein entfchiedenes Merkmal des Nadyapoftoliichen findet Baur (Theol. Jahrb. 
1856, ©. 215 f.; vgl. mit deffen Bibl. Theologie des N.T., S. 291 f.) 

44* 
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Was aber die Hauptſache iſt, man fieht nicht ein, weshalb ein 
chrijtlicher Lehrer zu Anfang des zweiten Yahrhunderts für den 
auch Kap. 4, 6 in den Worten za vexpois eunyyeklodn, in welchen 
wie in Hermae Pastor 3, 9, 16 eine Berfündigung des Evangelium 
an die Todten im Hades durch die Apoftel gelehrt werde, und um bie 
gegen ſolche Erklärung aus Kap. 3, 19 (nad) welcher Stelle Chriftus 
als Eveyyeiloag zu denken ift) fich erhebende Inſtanz zu befeitigen, ver- 
fteht ex letztere Stelle von einer Predigt Jeſu au die gefallenen Engel 
(1Moi. 6, 1 f.) und Exnovfer von einer Predigt zum Gericht, m 
welcher, er ſich denfelben als den Vollſtrecker diefes Gerichts angekündigt 
habe (aljo einer praedicatio elenctica, wie fie die altlutherifchen Ortho- 
doren zu Gunften ihres ganzen dogmatifchen Syftems anzunehmen fid 
genöthigt jahen), denn reuuer« feien nicht die Seelen abgefchiedener 
Meuſchen, jondern „Geifter, und bei den mvevuare &v puhaxz fünne 
man nur an die ayysioı auaprnoavres in 2 Petr. 2, 4 denken. Allein 
find denn die nwevuare dixaiov rersksiwuerrwov in Hebr. 12, 23 (vgl. 
Buch Henoch 103, 3: „die Geifter derer, welche in Gerechtigkeit geftorben 
find“; B.4: „ed werden leben euere Geifter, die ihr in Gerechtigkeit ge: 
ftorben ſeid“) aud) Engel? Und warum hätte der Berfaffer ſowol zur 
Bermeidung aller Zweideutigfeit als aud, der [von Baur behaupteten] 
Correſpondenz mit ayyeiov in B. 22 zu Liebe ftatt mvevuacır nicht 
eyy£hoıs gefagt? Endlich faın anesedeyero m ToU HEoU uaxgosvula 
in V. 20 doch nur befagen, Gottes Langmuth habe abgemwartet, ob bie 
ſnachher in's Gefängnis gejegten] dneıdoövres Buße thun würden; dieſt 
ensidonyres fönnen aber nadı 1 Mo. 6, 3 Feine anderen als die 
Menſchen zur Zeit Noah’s fein. Es wird alſo wol dabei bleiben, 
womit aud) der neueſte Ausleger des Briefs, Ewald, übereinftimmt, 
daß die beiden Nacybarftellen Kap. 3, 19 und 4, 6 ſich gegenfeitig er- 
läutern, daß folglicdy in Gemäßheit von Kap. 3, 19 in 4, 6 als Subject 
von eunyyekiod9n Chriftus und als Ort diefer Handlung der Hades zu 
denken ift, und daß andererfeits, da nad) Kap. 4, 6 allen Todten das 
Evangelium gepredigt ward, in Kap. 3, 19 die Geifter der in der Sintflut 
Umgefommenen nır beipieldweije genannt werden, theils um an ihnen 
die Größe der Barmherzigkeit Chrifti zu veranſchaulichen, die auch über 
die Berworfenften ſich erſtreckt habe, theil® um duch Erwähnung der 
Sintflut den Uebergang zur Taufe zu vermitteln. Kai ift micht mit 
&v ©, jondern mit zois nvevueow zu verbinden, „auch“ oder „jogar 
den Geiftern“. Analog ift Hebr. 7, 4, wo das auch durch Cod. sin. 
geichütte und von Tiſchendorf mit Recht beibehaltene «ai nicht zu 
o, jondern zu dexarnv gehört. — Gegen die leichtfinig hingeworfene 
Behauptung Schweglers (a. a. O., ©. 20), in Kap. 5, 1 f. werde 
gegen bereits eriwachte hierardjiiche Tendenzen polemifirt und ein Standes 
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vein praftiichen Zweck der Ermahnung und des Troftes für nöthig 
befunden haben follte, einen Brief dem Apoftel Petrus unterzu- 
Ihieben. Unterfchiebungen wurden doch ſonſt, jo viel wir willen, 
nur für polemijche, apologetifche, ireniiche Zwede unternommen, um 
dogmatiſche Anfichten oder apokalyptiſche Erwartungen oder firchlich- 
jociale Einrichtungen dur die Auctorität altheiliger und hochange— 
jehener Namen zu befräftigen. Um aber einfachen Ermahnungen und 
Zröftungen, wie die trajanische Verfolgung fie erheifchte, den nöthigen 
Eindruck zu fihern, bedurfte es diefes fchriftitellerifchen Runftgriffes 
nicht, da ja im Alten Teſtament, in der evangelifchen Weberlieferung, 
wie in den ficher fchon weit verbreiteten Schriften der apoftolijchen 
Zeit eine Menge parakletiſchen Stoffs vorlag, den der Verfaffer nur 
zufammenzuftellen umd im eigenen Namen für die VBerhältniffe und 
Bedürfniſſe der chriftlichen Gegenwart fruchtbar zu machen brauchte ?). 
Und follte nit aud) ein Pſeudonymus Bedenken getragen haben, 
die trajanifche Berfolgung als etwas die Leſer möglicherweise 
Befremdendes (Eevov, Kap. 4, 12) und als den Beginn des fich 
volfziehenden Endgerichts (B. 17) zu bezeichnen, nachdem die nero- 
nische Verfolgung vorangegangen war umd in den Herzen der 
Chriften einen unvertilgbaren Stachel zurücgelafjen haben mußte? 
Oder ſoll der unter Vorausfegung der Unechtheit anzunehmende 
Parachronismus fich daher erflären, daß der Verfaffer in der Rolle 
de8 Petrus dem Briefe den Schein des höheren Alters geben 
wollte? Und ſoll man es aus derjelben pfeudonymifchen Berech— 
nung erklären, daß der Verfaſſer in Kap. 1, 12. 25; 2, 2; 4,3 
die Gemeinden, an die er ſchreibt, al8 vor verhältnismäßig nicht 
gar zu langer Zeit gegründete vorausjegt, während man doch jchon 
im Testen Jahrzehnt des erſten Jahrhunderts des langen Ab- 
ftandes von der Zeit des Paulus und Petrus ſehr wohl ſich bewußt 


— — — — 


unterſchied zwiſchen Klerikern und Laien vorausgeſetzt, verweiſt Reuß 
(a. a. O., 4. Aufl., S. 139), mit Recht auf 2Kor. 1, 24 mit der Be— 
merfung, daß xAngos in jüngerer Zeit eher alles als Laien jeien. Pol. 
auch Neander a. a. O. Bd. II, ©. 597. 

1) Hierauf fcheint au de Wette's (Einleit., 6. Aufl., S. 386) Bemerkung 
hinzuzielen: „Die an fich verhafte Annahme der Unterjchiebung entbehrt 
des pofitiven Grundes, daß man den Zweck derielben nachweiſen könnte.“ 
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war (vgl. Clemens Rom. 1Kor. 47, wo e8 vom Apojtel Paulus 
heißt, er habe 2v apyf rov evayyeklov an die forinthifche Gemeinde 
geichrieben)? Wahrlich man müßte die Schlauheit und Gejdid- 
fichfeit bewundern, mit welcher der Verfaſſer verfahren wäre! Und 
wie hätten die Gemeinden den Brief, in welchem fie in Beziehung 
auf gegenwärtige und ihmen noch drohende Leiden ermahnt und ges 
tröftet werden, als eine Schrift des bereits vier= bis ſechsunddreißig 
Fahre todten Petrus ſich aufbinden Lajjen fünnen? Ein Pſeudo— 
nymus, der in der Nolle des Petrus auftrat und feinen Stand» 
punft in der Zeit diefes Apoftel® nahm, würde wol ganz anders 
verfahren fein. Er würde den Petrus einen die neronische Ver: 
folgung behandelnden Brief haben jchreiben laffen und dem Apoftel 
eine Weißagung der trajanifchen Verfolgung, ſowie auch eines 
eigenen Meartyrium (vgl. 2 Petr. 1, 14) in den Mund gelegt haben, 
wobei e8 wol nicht an parachroniftiichen Vermiſchungen der gegen- 
wärtigen und früheren Berfolgung gefehlt haben würde, wie e8 dem 
Verfaſſer des unechten zweiten petrinifchen Briefs begegnete, der die 
von ihm befämpften Srrlehrer in Kap. 2, 10 als gegemmärtig, 
dagegen in Rap. 2, 1-3; 3, 3 ff. als zufünftig darſtellt. Auch 
die Tübinger Schule glaubt nicht, daß für den genannten rein 
praftiichen Zwed der Verfaſſer im Namen des Petrus aufgetreten 
ſei; nad ihrer Anficht verfolgt er die conciliatorifche Tendenz der 
Verſöhnung zwifchen Judenchriſten und Baulinern und zwar da— 
durch, daR er „dem Petrus ein Rechtgläubigfeitszeugnis (Kap. 5, 12) 
für jeinen Mitapoftel Paulus und eine etwas petrinifch gefärbte 
Darftellung des paulinifchen Xehrbegriffes in den Mund Tege* 
(Schwegler, Bd. I, ©. 22; vgl. mit Baur in dem XTheol. 
Yahrb. 1856, ©. 237 ff., Das Chrijtentum in den drei erjten 
Jahrhunderten, ©. 129 f.). Und Karl Köftlin (Theol. Yahrb. 
1850, ©. 259), der dag Praftifche als Hauptzwed des Briefe 
anerkennt, meint doch, „eins der Mittel dazu fei diefe Verführung 
zwifchen Judenchriſten und Baulinern vom römiſchen über dieje 
Parteiung bereits liegenden Standpunkte hinaus“. Denn, wie 
Weiß (Stud. u. Hrit., ©. 639) treffend bemerft, „für Baur 
und feine Schule pflegt nur das einen Zwed zu haben, was in 
die theologischen Kämpfe der Zeit eingreift. Aber das ift eben 
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dad zowrov werdos, womit er jich das Verſtändnis jo manches 
apoſtoliſchen Briefs verichlojjen hat.“ 

Doc dies führt auf eine zweite, die in dem Briefe voraus- 
gejegte Situation der Leſer betreffende Frage, ob diejelben 
durch Irrlehrer oder Xehrjtreitigfeiten beunruhigt worden jeien. 
Schon Flacius urteilte, den paulinifchen Gemeinden, an die 
der Brief ſich richte, möchte von Gegnern des Paulus eingeredet 
worden jein, derjelbe jei fein Prediger des echten Chriftentums "). 
Nah J. D. Michaelis (Einleit. WEN. T., 4. Aufl, Bd. I, 
©. 1454) waren die Lejer von Gejegeseiferern mit der Lehre be= 
unruhigt worden, jie fünnten ohne Bejchneidung nicht in das Reich 
Gottes fommen. Zweck des Briefes jei daher, die Lefer zu ver— 
gewilfern, „dar ſie ungeachtet ihrer heidnischen Abfunft und ohne 
die Bejchneidung zu übernehmen, dennoch an der Gnade Gottes ebenjo 
gut Theil Haben, als die Chrijten aus den Juden“ (S. 1471 f.). 
Böhme, Gueride, Credner, MWiefeler, Thierid, 
Bleed?) u. a. nehmen die Bejtätigung der paulinifchen Lehre 
ald Hauptzwed des Briefd an; Steiger (S. 26) und Neander 
(Bd. II, ©. 595 f.) coordiniren diefen theoretischen Zweck mit dem 
praftijchen der Ermahnung und Stärfung; Mayerhoff (a. a. O., 
©. 125) dagegen erklärte die Beziehung auf die Judenchriſten für 
eine höchſt allgemeine und verdedte, in der paränetiichen Entwicke— 
lung ganz verjchwimmende. Seitdem aber die Tübinger Schule 
den angeblich conciliatorifchen Zweck des Briefs für ihre tendenz- 
fritiiche Theorie ausbeutete, wird von den Gegnern diefer Schule 
die Beziehung des Briefs auf Lehrjtreitigfeiten und auf den Gegenjat 


1) „Contirmat apostolus eos, ad quos seribit, in doctrina jam recte 
accepta forte a Paulo ejusque auditoribus, qui in ea usque loca 
pervenerat. Forsitan fuerunt, qui eos perturbare sint conati, dicti- 
tantes, quod Paulus sit parum sincerus evangelista“, bei Steiger, 
S. 421. 

2) Böhme in dem umnbeacdhtet gebliebenen Aufſatze: „Für künftige Ausleger 
des erften Brief Petri”, in Rojfenmüller und Tzſchirner, Ana— 
leften, Bd. IV (1820), 1. St. S. 81ff. Gueride, Beiträge, S. 169; 
Geſamtgeſchichte, S .461. 465. Eredner, Einleit., ©. 6405. Wie- 
ſeler a. a. O., S. 554. Thierich, Die Kirche im apoftol. Zeitalter, 
S. 204. Bleek, Einleit,, 5. 568. 
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zwiichen Juden- und Heidendriften zwar im Abrede gejtelit, aber 
doch andererjeits in dem praftiichen Hauptzwede des Sendjchreibens 
für wohl begründet befunden, dag Petrus „dem Werfe des Paulus 
feine Beftätigung und fein Siegel habe aufdrüden wollen“ '). Die 
Vertreter aller diefer Anfichten ftügen ſich auf die Stellen Kap. 
5,12; 1,12. 25; Wiefinger bloß auf die beiden legten. Allen 
in den beiden erjten Stellen ift nur vom Chriftentum im allge: 
meinen die Rede ohne Rückſicht auf eine ſpecifiſche Auffaſſung des— 
jelben. In Rap. 1, 10—12 will der Berfajfer den Lejern die 
Erhabenheit, in V. 23—25 die Unvergänglidhfeit der 
Sache, für die jie leiden, zu Gemüthe führen und ihmen dadurch 
Muth zur Ertragung der Leiden einjprehen. In Rap. 5, 12 fann 
in die Worte ravryv eva aAyI7 yagır TovV Heov, es mv Eorrxure 
nur in arger Willkür eine Beziehung auf das paulinifche Chriftentum 
gelegt werden. Ebenſo wenig vermag id mit Brüdner, Wie— 
finger und Th. Schott yauıs rov Yeov vom chriſtlichen Heils- 
leben oder dem Gnadenſtande zu erklären, als ob durch die Leiden 
in den Lejern Zweifel „von der völligen fittlihen Wahrheit ihres 
Heilsſtandes in Chriſto“ erregt worden fein (Schott, ©. 327. 329 
vgl. mit Wiejinger, ©. 17. 31. 338); diefer Gedanfe hätte 
durch WAndWs vuas &v 77) yapırı Tod Heod Eornrevan ausgedrückt 
werden müſſen. Auch führt im voraufgehenden Inhalte des Briefe 
nichts auf die Annahme folher Zweifel. Sondern wie die Worte 
nach der gewöhnlichen und ficher richtigen Lesart lauten, fünnen fie 
nur bejagen, „daß diejenige Gnade Gottes, in deren Walten ihr 
(dur eure Belehrung zu Chriftus) geftellt, wahr“, d. h. feine 
1) So Thierſch a. a. O., und mit denjelben Worten Wiejinger, ©. 17. 
Auch Th. Schott (S. 323) findet zwar die Beranlaffung zu dem Briefe 
lediglich in den „auf den Leſern liegenden Berfolgungsleiden“, meint aber 
doch (S. 334), daß Petrus in Gedanken, Form und Ton des Briefs 
„ein zwar jedesfalls nur indirectes, aber doch handgreifliches Zeugnis 
ſeiner vollſten Zuſtimmung zu der dem Heilsſtand der beängſtigten Leſer 
zu Grunde liegenden pauliniſchen Heilspredigt“ gebe. Dieſe Theologen 
ſind demnach in dieſem Punkte mit der Tübinger Kritik ganz einſtimmig, 
denn nach Schwegler (Bd. II, S. 22) und Köſtlin (a. a. O. ©. 259) 
legt der pſeudonyme Verfaſſer des Briefs dem Petrus. „ein Rechtgläubig— 
keitszeugnis“ für Paulus in den Mund. 
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bloße Einbildung, ſei, indem der Verfaſſer auf dieſe Weiſe die, wenn 
auch nur ferne, Möglichkeit annimmt, daß die Leſer durch die Ver— 
folgungen zu Zweifeln an der Wahrheit des Chriſtentums ver— 
dnlaßt werden könnten. 

Es wird demnach unter entſchiedener Ableugnung jeder apolo— 
getiſchen, polemiſchen, ireniſchen auf Glaubenszweifel und Lehr— 
ſtreitigkeiten ſich beziehenden Tendenz (worin ich mit de Wette 
und Brückner übereinſtimme) der Zweck des Briefs als ein rein 
praktiſcher zu bezeichnen ſein, nämlich die Leſer für die Zeit ſchwerſter 
Glaubensverfolgung unter Hinweiſung auf das ihnen bei der nahen 
fichtbaren Wiederfunft Jeſu in Ausficht geftellte Herrliche Erbe 
(Rap. 1, 4.7; 4, 13) zu ermahnen, im chriftlichen Glauben treu 
zu beharren, Eintracht und Liebe im Anneren zu pflegen und ſich 
eines eremplarifchen Lebenswandels zu befleifigen, ihre Pflichten 
gegen die bürgerliche Obrigkeit zu beobachten (Kap. 2, 17), um 
nicht den geringiten Anlaß zu gerechten Anklagen zu geben, jondern 
auch die Heiden zulegt von der Wahrheit des Chriftentums zu 
überzeugen (Kap. 2, 12; 4, 16) und, wenn ja die Berfolgungen 
ihnen nicht erjpart werden fünnten, nicht wegen eines Vergehens, 
fondern lediglich um ihres Glaubens willen, als Chriften, zu leiden 
(Kap. 4, 15 f.). — Läßt auch der Brief eine ftreng logische Dis— 
pofition vermifjen, jo ftehen doch, was Brücdner, Th. Scott, 
MWiejinger, Ewald mit Recht hervorheben, alle Gedanken desfelben 
in engjter Beziehung zum Hauptzwede, was im einzelnen nachzumeifen 
die und für diefe Abhandlung geſteckten Grenzen überjchreiten würde. 

Gehen wir näher auf die Frage nad) dem Berfaffer des 
Briefes ein, jo bezeichnet fich derjelbe befanntlih in Kap. 1, 1 
als den Apoftel Petrus und Kap. 5, 1 als Augenzeugen der 
Leiden Chrifti. Und gerade die Mäßigung, mit der er beides thut, 
muß namentlic bei Vergleihung der Art, wie der Verfaſſer des 
entfchieden unechten zweiten petrinifchen Briefe als den Apojtel 
Petrus fich geltend zu machen ſucht, ein gutes VBorurtheil für feine 
Wahrhaftigkeit wecken *). Auch ift die äußere Bezeugung des Briefs 


— — — 





1) „Einen deutlichen Beweis, daß der Brief wenigſtens von einem unmittel- 
baren Schüler Chrifti herrühre“, findet Schleiermader (Einleitung 


* 


in's Neue Teſtament, S. 408) unter Beiſtimmung von Neander, 
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bekanntlich von der Art, daß fie alle gemäßigten Anſprüche voll- 
ftändig befriedigt. ALS erfter Beſtreiter der Echtheit wird gewöhnlich 
Eludius genannt, der aber, weit entfernt, den Brief für das Werk 
eines Fäljchers zu halten, die Meinung hegte, der Verfaſſer, ein 
Pauliner, habe gar nicht als Apoftel Petrus gelten wollen, jondern 


Wiefinger u. a. in der Stelle Kap. 1, 8, indem nur jemand, der 
Jeſum ſelbſt gefehen, e8 an anderen vühmen könne, daß fie an ihn 
glaubten, ohne ihn gefehen zu haben. Allein jollte nicht auch einer, der 
zumal im Hinblid auf Joh. 20, 29. 2 Kor. 5, 7 des Gegenfatzes zwiſchen 
Slauben und Schauen fich bewußt ift und das Befeligende der Geiftes- 
gemeinjchaft mit Chriftus erfahren Hat, diefen Gedanken Haben faſſen 
fönnen, aud; ohne Ehriftum gejehen zu haben? Wie hätte jonft Poly- 
karpus (ad Philipp. I) mit dem petriniihen Spruch den Glauben der 
Gemeinde zu Philippi preifen können? — Als Merkmal der Abfafjung 
in der apoftolifchen Zeit urgiren de Wette (Einleit., 8173), Neander 
(a. a. O. ©. 5%), Weiß (Stud. u. Krit. 1865, ©. 642) die leben- 
dige Erwartung der unmittelbar nahen Parufie. Allein diefe Erwartung 
hegen auch die jogenannten apoftoliichen Bäter (vgl. J. ©. Müller, 
Erklärung des Barnabasbriefes, ©. 517) ja auch noch Juſtin der 
Märtyrer jagt Dial. c. Tryph. c. 28 zum Juden Tryphon: Boayos 
odrog Vuiv negukeineras noosmAVoEws Koovog‘ av pHcdon 6 Xguorös 
EAYEIV, udınv uEravonoere, ucenv xÄRVCErE, OU Yap Eisaxovoeras 
duwv. Und Zertullian (De cultu fem.,c.9): „Nossumus, in quos 
decurrerunt fines seculorum.“ — Endlid glaubt Huther (S. 15), 
in dem Briefe „überall (?) das von Petrus gehörte Wort Chrifti durd- 
flingen“ zu hören und „manigfache Anflänge namentlich an die Reden 
Chriſti, wie fie in den fynoptischen Evangelien enthalten find“, zu ver 
nehmen. Allein jolche Anklänge laffen fih unter den von Huther ar 
geführten Stellen höchftens in 1 Petr. 1, 8 an oh. 20, 29 und 1 Petr. 
2, 12 an Matth. 5, 135. anerkennen. Die Berührung von 1 Petr. 1, 13 
mit Luk. 12, 35 (in dem Bilde vom Gürten der enden), 1 Petr. 3, 
13—15 mit Matth. 10, 28 und 5, 12 erklärt fi aus der Gemeinfamfeit 
der urchriftlichen Denk- und Sprechweife; oder die Berührung ift gar zu 
allgemein, wie 1 Petr. 1, 4 mit Matth. 25, 34. 1Petr. 2, 17 mit Matth. 
22, 21. 1Petr. 5, 3 mit Matth. 20, 25 f., oder die Gedanken find ganz 
heterogen wie 1Petr. 1, 10 ff. vgl. mit Luk. 10, 24. 1 Petr. 5, 6 mit 
Matt. 23, 12 (in beiden Stellen ift das ramewoov und Övoor ein 
verjchiedenes). Und enthalten denn nicht auch die Schriften der ſoge— 
nannten apoftolifchen Väter zahlreiche und noch dazu viel deutlichere Re— 
miniscenzen an Ausſprüche des Heren, deren Kenntnis wir auf ſchriftliche 
Evangelien oder auf die mündliche Meberlieferung zurüdzuführen haben. 
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möge fich in Kap. 1, 1 als 0 nosoßvreoog 'Imoov Xgrorov ein- 
geführt haben, was von Späteren, um dem Briefe größeres Anz 
jehen zu verleihen, in IIfroog anooroAog geändert worden fei, eine 
Behauptung, die Heutzutage Feiner Widerlegung bedarf). Außer- 
halb der Baur'ſchen Schule (j. oben) wurde die Echtheit des 
Driefs nur von Weiße geleugnet, der aber nachher feine Meinung 
änderte (ſ. hierüber unten), und von de Wette in allen Ausgaben 
jeiner Einleitung in das Neue Zejtament bezweifelt, ohne daß 
e8 diefer Gelehrte je zu einem entjchiedenen Verwerfungsurtheile 
brachte. Denn während er in jeinem exegetifchen Handbuche zur 
den Briefen an die Koloffer u. j. w. im Jahr 1843 den Brief 
in Eine Linie mit den von ihm für unecht gehaltenen Briefen an 
die Ephefer, Timotheus und Titus ftellt, wiederholt er in der furz 
vor feinem Tode erjchienenen fünften Auflage feiner Einleitung in's 
Neue Tejtament (1848, ©. 355), aus den Älteren Auflagen die 
Erklärung: „Die an ſich verhaßte Annahme der Unterfchiebung ent- 
behrt des pofitiven Grundes, daß man den Zweck derjelben nach— 
weifen könnte.“ 

Unter den von den Bezweiflern und Beftreitern aus der Be— 
ihaffenheit des Briefs gegen deſſen Echtheit erhobenen Bedenken 
ift e8 nur die auffallende Verwandtſchaft in Gedanken und Sprade 
mit den paulinifchen Schriften, der ich ein bedeutendes Gewicht 
nicht verfagen Fan. Denn trüge der Brief nicht den Namen des 
Petrus an der Spite, niemand würde auf deu Gedanfen fommen, 
er fei von Petrus verfaßt, jondern ihn ohne Weiteres für das 
Werk eines Pauliners halten 2). Dazu fümmt nody in vier Stellen 


I) Die von Eludius in „Uranfichten des Chriftentums“ (Altona 1808), 
S. 296 ff. vorgetragenen Anfichten kenne ich nur aus den Relationen 
und Widerlegungen von Augufti in dem Progr. Nova, quae primae 
Petri epistolae auFevziav impugnat, hypothesis sub examen vocatur 
(Jen. 1808) und Bertholdt, Bd. VI, ©. 3043 ff. 

2) Es gibt feinen Gedanken des Briefs, den nicht auch Paulus hätte aus— 

siprechen oder billigen fünnen. Dies gilt auch von den beiden den Briefe 
eigentüimlichften Gedanken in Kap. 1, 10—12 und 3, 19; 4, 6. Denn 
die in beiden letzteren Stellen vorgetragene Lehre von Jeſu Predigt im 
Hades ift ja nur die Konfequenz des paulinifchen Univerfalismus, und 
nah Röm. 10, 7 muß aud; Paulus angenommen haben, daß Jeſus in 
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die Berührung mit dem Briefe des Jakobus (hierüber ſ. unten). 
Was den erjten Punkt betrifft, jo jege ich das hier in Betradt 
fommende Material aus der Vergleichungstafel bei de Wette umd 
Huther (1. Aufl, ©. 16 ff.; in der zweiten Auflage weggelajjen) 
als befannt voraus. Ließe fich der paulinifche Charakter des 
Driefs mit Rauch, Mayerhoff, Jachmann, Ritſchl md 
Brüdner!) aus der Gemeinfamfeit und Verwandtſchaft der 
zumal zu einem .großen Theil von der LXX beeinflußten allge: 
meinen urchriftlichen Denfart und Sprechweife, folglih als zufällig 
erklären, jo wäre freilich die Schwierigfeit nicht vorhanden. Wenn 
Rauch, Mayerhoff und Brüdner von den vornehmiten hier 
in Frage kommenden Stellen nachzuweiſen juchen, dag ihr Cha- 





der Zeit zwoifchen Tod und Auferfiehung im Hades fich befunden habe 
(die Stellen Eph. 4, 9. Phil. 2, 10 gehören nicht hierher). Nach 
Schwegler a. a. O., ©. 25, fol das Dringen auf xaA« Ekoya, 
dyadonoiv, dayadıv avaoıyopiv, dydnny ſpecifiſch judenchriftlich jein, 
eine Behauptung, die jet kaum noch den Beifall der Tübinger Schule 
finden dürfte. Oder follen die Stellen 1Kor. 7, 19 und Kap. 13 um 
vieles Andere bei Paulus auch von judenchriftlicher Hand fein? Ebenſo 
wenig ift das Hervorheben dev EArris fpecifiich judenhriftlich (vgl. Röm. 
5, 2—5; 8, 24. 1Ror. 13, 13); es ift ohmedies in Anlaß und Zmed 
des Briefs, ſowie in der religiöfen Grundſtimmung des Briefichreibers 
wohl begründet. Die „Art, in welcher der jüdifche Tempel- und Opfer- 
dienft iymbolifirt wird“ (Kap. 2, 5), hat ihre Anknüpfung in Röm. 12, 1; 
die Bezeichnung der Chriftenheit als „des wahren melfianifchen Volkes“ 
(Kap. 2, 9) die ihre in dem Tooank roü Yeoö, Gal. 6, 16 (im Gegen: 
fate zu dem Toganı xara ocpx« l Kor. 10, 18) vgl. mit 2Kor. 6, 16; 
die typiſche Parallelifivung der Sintflut und Taufe (Kap. 3, 21) bat 
eine Analogie an 1Kor. 10, 2. Daß Schwegler den Sat 7 dyanın 
xaAunteı nAjdos aueorov (Kap. 4, 8) „im Munde eines Panliners 
befremdlich“ findet, Tief fich erwarten. Aber jelbft in dem jehr unmwahr- 
Scheinlichen Falle, daß durpriae die eigenen Siünden ſeien, müßte die 
Beredhtigung und Nothmendigfeit, die Worte im verdienftlichen Sinne 
des crafjen Judaismus zu verftehen, erſt nachgewiejen werden. 

1) Raud: „Rettung der Originalität des erften Briefes des Apoftels Be: 
teus“, in Winer und Engelhardt, Neues kritiiches Journal der sheol. 
Literatur 1828, ©. 335ff. Mayerhoff a. a. O., ©. 104—118. 
Jachmann, Kommentar über die Fathol. Briefe (Leipz. 1838), ©. 112. 
Ritſchl, Die Entftehung d. altfath. Kirche, 2. Aufl., S. 116. Brüdner 
in de Wette's Ereget. Handb., 3. Aufl., ©. 17. 


Das Problem des erften Petrusbriefes. 681 


rafter al8 Reminiscenz oder gar als directe Entlehnung mindejteng 
zweifelhaft jei, jo fann man dies, jo lange es fih um jede ein- 
zelne Stelle handelt, bereitwillig zugeftehen ?); denn warum follten 
nicht auch zwei von einander unabhängige Schriftiteller, zumal auf 
dem Boden gemeinfchaftlicher Denk- und Sprechweiſe, zufällig in 
einem Gedanken und ähnlichem Ausdrud zufammentreffen? Es 
fönnten ja font gar feine Parallelftellen bei von einander unab- 
hängigen Schriftitellern geben. Bedenkt man aber die verhältnis- 
mäßig große Zahl von Stellen des Briefs, deren Charafter als 
Reminiscenzen an Paulus zu beftreiten die genannten Theologen 
ih abzumühen haben, fo wird: man dem überwältigenden Eindrud 
nicht widerstehen können, daß die zahlreichen Berührungen der beiden 
Scriftiteller mit einander nur als Abhängigkeit des einen von dem 
anderen zu begreifen jind. Am menigften werden fi) die Berüh- 
rungen mit dem Brief an die Römer, namentlich) mit Kap. 12 
u. 13, fowie die Verwandtichaft mit Stellen des Epheferbriefs in 
Abrede ftellen Laffen. Mit Bott und Hensler ?) behaupten zu 
wollen, Paulus fünne ebenjo gut den Petrus als diefer jenen vor 
Augen gehabt haben, wäre eine Ausflucht der Verlegenheit oder 
Bequemlichkeit. Es fragt ſich alfo, auf mefjen Seite die Ab- 
hängigfeit anzunehmen fei. Diefelbe auf Seiten de8 Paulus zu 
feßen, Hat bis jegt nur Weiß?) den Muth gehabt. Allein wie 


—ñ — 





1) Daher auch diejenigen Theologen, welche die Verwandtſchaft mit Paulus 
anerkennen, doch in Betreff der pauliniſchen Stellen, an welche Reminis— 
cenzen und Anklänge anzunehmen ſeien, ſehr verſchiedener Anſicht find. 
Während z. B. Michaelis (Einleit., Bd. II, ©. 1465 — 1458) und 
Hänlein (Einleit. in das N. T., 2. Aufl., Bd. III, ©. 265) nur 
Belanntichaft des Petrus mit dem Nömerbrief annehmen, laffen Hug, 
Credner, Thierſch die Berührung mit diefem Briefe völlig unbe— 
achtet. Eredner (Einleit., ©. 634 ff.) beipridt nur das Berhältnis 
zum Ephejerbrief; nah Thierſch (a. a. O., S. 205) benutzte Petrus 
die Briefe an die Ephefer und Koloffr; nah Hug (a. a. O., Bd. I, 
S. 264) aud den erften an Timotheus; nad) Yutterbed (Die neu- 
teftamentl. Lehrbegriffe [Mainz 1852], Bd. II, S. 177) die fämtlichen 
Briefe des Paulus mit Ausnahme des zweiten an Timotheus. 

2) Pott, Epistolae cathol. T. I, p. 21. Hensler, Der erfte Brief 
des Apoftels Petrus (Sulzb. 1813), S. 16. 

3) Petriniſcher Lehrbegriff, S. 374 ff. Zwar ftellen auch Chr. Fr. Schmid 
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bereitwillig wir auch den hohen chriftlich=jittlichen Ernſt, der ſich 
in dem Briefe äußert, anerfennen, desgleichen die blühende Friſche, 
die fromme Innigkeit, die heitere Ruhe den über das Haus Gottes 
daher braufenden Stürmen gegenüber, die frohe und fiegesgemille 
Ausficht in die Herrlichkeit des zufünftigen Dafeins, Cigenfchaften, 
die dem Briefe feinen Rang unter den vornehmjten Schriften des 
Neuen Tejtaments fihern: fo fteht er doch an Reichtum, Kraft 
und Tiefe der Gedanken den paulinifchen Schriften bedeutend nad). 
Auch in dem perfönlichen Zufammentreffen der beiden Apoftel in 
Antiohien (Gal. 2, 12 ff.) zeigt ſich Paulus als der Charafter- 
fejtere, Entichiedenere, Conjequentere. Schon aus diefem Grunde 
werden wir die Verwandtjchaft des Briefs mit den paulinijchen 
Schriften nur aus Abhängigkeit unferes Briefichreibers von Paufus 
zu erklären haben. Und was ſoll es heißen, wenn Weiß (Petrir. 
Lehrbegr., ©. 405) unter Berufung auf des Paulus Marime, 
allen alles zu werden, (1 Kor. 9, 20—22) behauptet, e8 Taffe fi 
von diefem Apojtel recht wohl „annehmen, daß er fich herbeigelafien, 
wo es mit feinen Zwecken ftimmte, fid) in Gedanken und Ausdrud 
an die Schrift feines ihm völlig ebenbürtigen Mitapoftels (Gal. 2, 7) 
anzuschließen" ? Was fonnte Paulus z. B. damit bezweden, daß 
er in Röm. 12 u, 13 einzelne Gedanken in ähnlicher Ausdruds- 
weife aus dem petrinischen Briefe Herübergenommen hätte? Und 
behauptete der Apoftel Petrus jchon damals in der römifchen Ger 
meinde eine jolche Auctorität, daß Paulus Hoffen konnte, feinen 
Ermahnungen leichteren Eingang zu verjchaffen, wenn er jie im dee 
(Bibl. Theologie des N. T., 2. Aufl., S. 416 ff.) und Mefner (Lehre 
der Apoftel, S. 107 ff.) den petrinischen Lehrbegriff dem pauliniichen 
voran; aber Schmid erfennt die jpätere Abfafjung des petrinifchen Briefs 
an und wilde e8 nicht befremdlich finden, wenn Petrus auf den Epheſer— 
brief „einige Beziehung“ genommen hätte; Meßner aber Tehnt die 
Unterfuhung der Frage, wer von den beiden Apofteln als der von dem 
anderen abhängige zu denfen jei, von fih ab, — Gelbftverftändlich find 
die Tübinger Kritiker durch ihre Conftruction dev Geſchichte des Chriften- 
tums in dem zwei erften Jahrhunderten genöthigt, die Abjaffung der 
Briefe an die Kolofjer und Ephejer jpäter als diejenige des erften petri- 
nischen Briefs zu ſetzen und folglich anzunehmen, daß dieſer im jenen 
voransgefeßt werde; vgl. Schwegler, Bb. II, ©. 7. 
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Petrus Ausdrudsweife aus deſſen Briefe entlehnte? War über: 
haupt der Inhalt diefer Ermahnungen von der Art, daß er nur 
unter Anlehnung an fremde Auctorität Anerkennung und, Beher- 
zigung finden fonnte? Das fchon an fich im höchſten Grade Un- 
mwahrjcheinliche wird aber geradezu dadurh unmöglih, daß Weiß 
zur Stüge feiner Anficht fich genöthigt fieht, die Abfaſſung des 
petrinifchen Brief vier Jahre vor die des Römerbriefs, in’s 
Jahr 54, Hinaufzurüden und als Leſer desfelben Yudenchriften 
anzunehmen. Wird e8 demmach dabei bleiben, daß der Berfaffer 
des petrinifchen Briefs von Paulus abhängig ift, jo fragt es ſich 
weiter, ob die Nahahmung als beabjichtigt und bewußt oder als 
unwilltürlih und unbewußt zu denken fei. Die meiften Theologen 
jeit der Zeit, wo man diefem Punkte die Aufmerkſamkeit zumandte, 
nehmen das Erjtere an und erklären jich die Sache aus der Abficht 
des Petrus, den Leſern feine Einftimmigfeit mit Paulus zu er- 
fernen zu geben 9). Allein die Berührung mit Paulus trägt nichts 
weniger als das Gepräge des Beabfichtigten, Fein paulinifcher Spruch 
wird umvermittelt oder unverändert herübergenommen, vielmehr 
macht der Brief den Eindrud einer durdaus „freien Compofition, 
gefchrieben von einem Verfaſſer, der paulinifche Gedanken, Worte 
und Wendungen in fein Eigentum verwandelt hatte und in den— 
felben ſprach, ohne daß er ſich bemußt war, er bediene fich eines 


in N. T., p. 408 u. 410. Steiger, ©. 7. — Nach Th. Schott, 
©. 333 f. jucht Petrus „das Wort feiner Mahnung und Tröftung aud) 
der Form nad) möglichft gewinnend und willlommen zu machen, indem 
er ohne jede der bezwecten Wirkung die Spite abbrechende Andeutung 
oder gar Betonung feiner Abficht unvermerft und wie zufällig den Yejern 
die wohlbefannte Stimme ihres eigentlichen gewohnten Hirten, ihres Paulus, 
zu hören gibt, ihres geiftlichen Baters“. — Daß nad der Tübinger 
Kritit Inhalt und Ton des Briefs das Werk feinfter Berechnung ift, läßt 
fi) von vornherein erwarten; vgl. Köftlin a.a. D, ©. 258 f. — 
Nach des Katholiten Lutterbed (a. a. O., Bd. I, ©. 178) Be 
hauptung enthält unfer Brief „nur beinahe wörtliche Auszüge aus den 
paulinifchen Briefen“ (die dem Petrus in Abjchriften theils durch Markus, 
theil8 duch Silvanus zugeftellt worden feien), durd; welche Petrus auf 
den Wunſch des Paulus (!) ferne Einftimmigkeit mit diefem Apostel gegen 
die Irrlehrer erklären wolle. 
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fremden Eigentums* (Eihhorn, Einleitung in das Neue Teſta— 
ment, Bd. II, ©. 614). Was Steiger (S.7) vom Gebraude 
des Alten Teftaments in unjerem Briefe jagt, es jei „empfindungs- 
volle Aneignung feines anſprechenden Gehaltes“ altteftamentlicher 
Stellen, „öftere Auflöfung derjelben in eigene Worte, natürlicher, 
bisweilen, möchte man jagen, unbewußter Gebrauch altteftament- 
liher Säge“, gilt in vollftem Maße auch von der .manigfaltigen 
Berührung mit paulinifchen Gedanken und Ausdrucdsweifen. Ich 
vermag mir den Verfaſſer nur als einen Mann vorzuftellen, ver 
in liebender Hingabe in des Paulus Denf- und Sprechweije, fei 
es durch perfönlichen Verkehr mit ihm, jei e8 durch Lectüre feiner 
Briefe fich eingelebt, dejfen Gedanken und Ausdrüde unwillkürlich 
fi) angeeignet und fie völlig frei, wo nicht gar unbewußt repro- 
ducirt. Wie könnte dies aber Petrus fein? Niemand wird fid 
heutzutage mit der naiven Auskunft Heinr. Aug. Scotts 
(Isagoge, p. 408) beruhigen, Petrus möge aus dem Umgange 
und aus häufiger (?) Unterhaltung mit Paulus, aus Anhörung 
feiner Reden und Lectüre feiner Briefe nicht weniges von deſſen 
Denk» und Sprecdweife fich angeeignet haben, ja es ſei zu ver 
muthen, daß Petrus ſchon lange vor dem Gal. 2, 2—10 berich— 
teten Vorfalle mit Barnabas und Paulus übereingefommen jet: 
„qua ratione et Judaeis et: Ethnicis eandem veram et in- 
corruptam evangelii doctrinam tradituri essent“ (p. 410, 
nota 5). Denn wir wiljen ja aus Gal. 1, 18; 2, 1 ff. 11 ff. 
daß beide Apoftel nur dreimal auf kurze Zeit zufammenfamen 
und das legte Mal, in Antiochien, nicht gerade in freundlicher Weile. 
Und fo weit wir den Petrus aus den Evangelien fennen, war er 
zwar für äußere Eindrüde fehr empfänglich, aber die ruhige Hin 
gabe, weiche erforderlich ift, um allmählid in fremde Denf- und 
Sprechweife jich einzuleben und diefelbe fih zu alfimiliren, möchte 
ihm bei der Raſchheit und dem Feuer feines Temperamentes wol 
gefehlt haben. Oder foll er erjt kurz vor Abfaſſung unferes Briefe 
in den Beſitz paulinifcher Briefe gelangt fein und unter dem Ein- 
drud ihrer Lectüre gefchrieben Haben? Aber damals möchte er doch 
wol etwas zu alt gewejen fein, um fich noch Fremdes anzueignen. 
Denn nad) Joh. 21, 10 muß er zur Zeit der Auferftehung Jeſu 


Das Problem des erften Petrusbriefes. 685 


bereits im mittleren Lebensalter geftanden haben. Und beachten wir, 
wie die übrigen neuteftamentlichen Schriftiteller, der Evangelift und 
Apoftel Fohannes jo gut wie der Apofalyptifer diefes Namens, 
Paulus und Jakobus, durch jchriftftellerifche Eigentümlichfeit fich 
bemerfbar machen, jo müßte der Mangel einer folhen an Petrus 
höchlichſt auffallen, wenn unfer Brief das unmittelbare Werk feiner 
eigenen Hand wäre. Zwar was das Materielle betrifft, jo ift 
Ritfhln (a. a. D., ©. 116) unbedingt Recht zu geben, daß ein 
Apoftel nicht mothwendig in eigentümlicher Weife dogmatifcd) pro- 
ductiv fein müſſe. Aber wie joll man es an einem Petrus, der 
bei allem geiftigen Abjtande von Paulus doch als das oroua rov 
anogroiwv (wie ihn Chryfoftomus nennt) und als eine der drei 
Säulen der jerujalemifchen Gemeinde (Cal. 2, 9) ein jghr be- 
dentender Mann geweſen jein muß, begreifen, daß er im Formellen 
bis zu einem gewiſſen Grade ein zweiter Paulus geweſen ſei? Sollen 
wir und mit Kahnis (Dogmatik, Bd. I, S. 529) damit beruhigen, 
daß „die Männer des Lebens und der Leitung“ nicht immer „jchrift- 
ftellerifche Originalität beweifen“ ? Allein es handelt fih in unferem 
Falle nit um eine Originalität im Sinne von hervorftechender, 
mehr oder weniger glänzender Eigentümlichkeit, fondern nur um 
eine gewijje individuelle perfönliche Art der Ausdrucksweiſe, möchte 
diefelbe auch noch jo rauh und unbeholfen fein. Es erhebt ſich 
aber überhaupt die Frage, ob wir berechtigt find, den Petrus des 
Griechiſchen infoweit mächtig zu denken, als erforderlich war, 
um diefen Brief zu Schreiben. Nad) dem, was wir über die ſprach— 
lichen Berhältniffe in Paläftina im apoftolifchen Zeitalter wife, 
verftand zwar auch das gewöhnliche Volk in Paläftina das Grie- 
chifche ); Hieraus folgt aber nicht, daß jeder Einzelne aus dem 
Bolfe diefer Sprache in dem Grade mädtig gemwejen jein mußte, 
um jie zu gewandtem mündlichen wie fchriftlichen Gebrauch zu 
handhaben (vgl. die befannte Aeußerung des Joſephus Antt. 
20, 11, 2 über feine Kenntnis des Griechischen). Solche Ger 
wandtheit faun nun Petrus nicht befeffen haben, denn wozu hätte 
er ſonſt Dolmetscher bedurft? Es werben deren zwei im chrift- 








1) Bol. Hug, Bd. U, S.42ff.; Eredner, Einleit. in's N. T. S. 182 ff.; 
Dleef, Einleit. in d. N. T., ©. 52 ff. 
Theol. Stud. Jahrg. 1872. 45 
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lichen Altertum genannt, Glaufias, auf weichen als einen &pun- 
vevc des Petrus nach Clemens Alerandrinus Stromata 7, 17 
Baſilides die angebliche apoftofifche Tradition feiner Gnofis zurüd- 
führte, und Marfus nad der befannten über allen Zweifel er- 
babenen Nachricht des Presbyter Yohannes, eines Schillers Jeſu 
und Genoſſen der Apojtel, in dem viel bejprochenen Fragmente des 
Papias bei Eufebins (Kirchengeſch, Kap. 3, 39), welche Mittheilung 
des Papias als die Quelle der jpäteren patriftiichen Nachrichten 
anzujehen it, in welcher Markus der Hermeneut de8 Petrus ge- 
nannt wird. Zwar erklärt Neander (Genetifche Entwickelung der 
gnoſtiſchen Syiteme, ©. 65) das Wort &ounvevs bei Clemens vom 
Dolmetjcher oder Erflärer der angeblich efoteriichen Lehre des 
Petrus. Diefe Erflärung ift aber ebenjo willfürlih und aus der 
Luft gegriffen wie die Behauptung Eredners (Einleit., ©. 633 f.), 
diefe Hermeneuten jeien Leute geweſen, welche den Petrus „bei 
Auslegung und Anwendung: der meſſianiſchen Ausſprüche des Aften 
Tejtaments unterftügt“ hätten, wie „dies Aquila und Priscilla 
nach Apg. 18, 24. 26 bei Paulus gethan“, dergleichen „Gehülfen 
für Petrus unerläßlich“ gemwejen ſeien, „wenn er jeine Zeit nicht 
habe zerjplittern wollen”! Welch eine wunderliche Borftellung vom 
urriftlichen Unterricht!!! Eher läßt fi die von Meyer (zu 
Marfus, ©. 2) gebilligte Anfiht Fritzſche's (Evang. Marei 
p. XXVI sqq.) hören, die Kirchenväter hätten den Markus deshalb 
als Hermeneuten des Petrus bezeichnet, weil er eorum, quae 
Petrus ore voceque docuisset, summam. litteris consignätam 
evangelio suo complexus fuerit discipulus, ut res Petri, verba 
Marei censeantur. Allein gerade die ältefte von Fritzſche vor- 
zugsmeife betonte patriftifche Stelle, jene Nachricht des Presbyter 
Johannes, ſpricht entichieden gegen diefe Anficht. Denn wenn es hier 
heißt: vod#’ 0 gsoßvregog EAsye' Maoxos usv Eoumrevenc 
Ilstoov yevonsvos 60a Eurnuovsvosv, dxaußos Eyomıler 
0’ usr Tor vaseı Ta Uno Tod Xgisrod N Aeydevra N nroe- 
xIEvTe* oVTE yao NxovGs Toü xvglov, ouTE rragnxolovär;oer 
air, voregor dd, ws Zyrv, Herow, Ös eos Tas yosias 
erroseiro Tas didaoxakias, ahl 0UX Wonso oUvrakır tor xU- 
giaxwv rroıovusvog Aoylov. "Note ovdev Tumore Maoxos 
oÜTwsG Evia yocıyas ws Arreuvnuovevoev. Erog yag Erroujoaro 
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— Toü umdav Wr Nxovos nagakımeiv ı) wevoaodei 
ze &v avrois, fo weilt da8 sragnzolavdmaer doregow, ws Ipnr, 
Herow ganz. entichieden auf Eounvevrns Hergov yeromsnmog zurüd 
und foll befagen, dag Markus den Petrus als Hermeneut auf deffen 
Miffionsreifen begleitet Habe. Der Presbyter Johannes will er- 
klären, wie Mavfus zu feiner Kenntnis des evangelifchen Stoffe 
gefommen fei und warum die von ihm gemachten Aufzeichnungen 
von der befagten Befchaffenheit feien. Und wenn, was das Wahr- 
ſcheinlichſte ift, die von Eufebius (Rap. 3, 39) ausgehobenen Ans 
gaben des Papias über die evangeliihen Schriften des Matthäus 
und Markus in der Schrift des Papias mit einander verbunden 
waren, fo fpricht aud) das in der Angabe über Matthäus im 
Gegenfag zu Eßoaidı dielexro gefagte Nomjvevo: d’ arra (bie 
Aoyıa de8 Herrin) as 79 dvvaros Exaoros für die Erklärung 
Dolmetfher!)., Eine Beftätigung feiner Meinung glaubt 
Fritzſche aud in der Stelle des Hieronymus Epist. ad 
Hedib. c. 9 (oder c. 11 bei Valarsi, T. I,.p. 844), wo es 
heißt: ,„„Habebat ergo (Paulus bei Abfafjung des zweiten Ko- 
rintherbrief8) Titum interpretem, sicut et beatus Petrus 
Marcum, cujus evangelium Petro narrante et illo scribente 
compositum est. Denique et duae epistolae quae feruntur 
Petri stilo inter se et charactere discrepant structuraque 
verborum, ex quo intelligimus pro necessitate rerum diversis 
eum usum interpretibus.‘* Allein aud) hier bedeutet interpres 
nichts anderes als einen, der aus einer Spradye in die andere 
überfegt, denn unmittelbar vor den hier ausgehobenen Worten jagt 
Hieronymus, was Fritzſche nicht beachtet Hat, von Paulus: 


— —. 


1) Bleef (Einleit. WEN. T., S. 113) will das Geichäft des Markus 
al8 Eounvevrns auf das Lateinische beichränfen, weil in der Erzählung 
von der Belehrung des Hauptmanns Cornelius duch Petrus (Apg. 
10, 17 ff.) keines Dolmetſchers gedacht werde, folglich Petrus mit Cor- 
nelius fich ohne Zweifel in griechifcher Sprache unterhalten Habe. Allein 
läßt ſich dem die Apoftelgeichichte, namentlich in ihrem exften Theile, auf 
dergleichen Details em? — Sehr unficher in Deutung des dounveurys 
zeigt fih Holkmann (Die fynopt. Evang., S. 367): „Das Prädicat 
&oumvevrns ſcheint auf einen Seeretär hinzuweiſen“ und einige Zeilen 
weiter: „Doch mochte das Bedürfnis eines Dolmetſchers allerdings int 
Deeident ein viel dringenderes geweſen fein als im Orieut.“ 

45 * 
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‚„Divinorum sensuum majestatem digno non poterat graeci 
eloquii explicare sermone‘“, worauf er mit dem obigen habebat 
ergo Titum interpretem etc. fortfährt. Seine Meinung kann 
alfo nur fein, Paulus habe dem Titus und Petrus dem Markus 
die Gedanken aramäiſch vorgejagt und dieje hätten fie in griechifcher 
Sprache wiedergegeben und niedergejchrieben. Und wenn Hiero— 
nymus die Verfchiedenheit der Gräcität in den beiden petrinifchen 
Briefen fi nur daher zu erklären weiß, daß Petrus für beide 
verjchiedener Interpreten jich bedient habe, jo kann er nur Ueber: 
feger meinen, er fann folglich den Petrus des Griehifchen nicht in- 
foweit für mächtig gehalten haben, als erforderlich war, um in 
diefer Spracde ſolche Briefe zu jchreiben. Demnach wird Petrus 
jenem Zeugnis des Presbyters Johannes zufolge unter griechiſch 
redender Bevölkerung de8 Markus als Dolmetjchers feiner ara- 
mäifchen Predigten fich bedient haben. Wer ein ſolches Verhältnis 
befremdlich finden folfte, der ift an den kirchlichen Volksredner 
Johann von Capiſtro (F 1456) zu erinnern, welcher jeine 
oft vor vielen Zaufenden im lateinischer Sprade gehaltenen Reden 
durch Dolmetjcher in die Landesſprachen übertragen ließ und trogdem 
einen gewaltigen. Eindrud auf die Volksjchaaren machte ?). 
Unſerer bisherigen Unterfudung zufolge muß der Brief der in 
ihm vorausgejegten Situation nad) noch in die apoftolifche Zeit 
gehören, jeiner ſprachlichen Beichaffenheit nah kann er nicht von 
de8 Petrus Hand jein, und doch ift er, wenn wir vom feiner 
Mebergehung im fogenannten muratorifchen Kanon (derem Ur: 
ſache aber Leicht begreiflich ift, |. unten) abjehen, jeit dem unechten 
zweiten Petrusbriefe (Kap. 3, 1) von der Kirche einjtimmig als 
petrinifches Werk bezeugt. Die Löſung dieſes Conflictes finde ich 
nit Ewald md Weiße?) in den Worten die Zilovavod vuiv 


1) Bol. Peſchek in Illgens Zeitfchrift für die hiftoriiche Theologie 1832, 
2. Heft, S. 259 ff. 

2) Ewald in den Berliner Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritif 1827, 
©. 1347. Jahrbücher der bibl. Wiffenfchaft, Bd. VIII, ©. 215. Göt— 
tinger Gelehrte Anzeigen 1861, S. 1217. Geſchichte des Volles Israel 
(oder Geſchichte des apoftol. Zeitalters), 3. Aufl., Bd. VI, S.612. Sieben 
Sendfchreiben des Neuen Bundes überſetzt und erklärt (Götting. 1870), 
S. 3. — Weiße, Evangelienfrage (Leipz. 1856), S. 138: „Der Brief 
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tod nıorod adeAyod ws Aoyllouaı di’ oAlymv Eygave, Kap. 
5, 12. Das dia Zilovavod Eypawe läßt ſprachlich eine drei- 
fache Erflärung zu, entweder Petrus habe dem Silvanus den Brief 
dictirt (vgl. Röm. 16, 22), oder Silvanıs fei der Ueberbringer 
(wie yoaypsosaı die Tıvos in den unechten Unterfchriften zu den 
Briefen an die Römer, Korinther, Ephefer, Philipper, Koloſſer und 
an Philemon; und die xeıgös Tivog yoagyeıv in Apg. 15, 23; 
vgl. auch Polyfarp an die Philipper, Kap. 14; dies ift die gang- 
bare Erflärung), oder der Brief jei im Namen und Auftrage des 
Petrus und mit Billigung feines Inhaltes feitens diefes Apoftels 
verfaßt, alfo Silvanıs jei der Coneipient. Aber in den beiden 
erjten Fällen würde fi), was aud) die meiſten Ausleger mehr oder 
weniger fühlen, das ws Aoyllonaı von der eigenen Hand des 
Petrus etwas fonderbar ausnehmen, als ob fein Urtheil über die 
Zuverfäßigfeit des Silvanus nicht ganz feit fei!). Zwar wird 
Aoyifonaı in einer Art Meiojis (wie unfer deutfches „ich ſollte 
meinen“) bisweilen, wie Röm. 3, 28; 8, 18, oder mit einer ge= 
wiffen Jronie wie 2 Kor. 11, 5, auch von dem gefagt, wovon man 
feſt überzeugt ift ). Das gefchieht aber doh nur dann, wenn 


ift feinem Gedankeninhalte nad) ein des Apoftels Petrus würdiges Werk, 
aber die unverfennbaren paulinijchen Neminiscenzen machen mir die durch 
Kap. 5, 12 jo nahe gelegte Annahıne faft zur Gewißheit, daß fein Eon» 
cipient Silas oder Silvanus ihn im Auftrag und Namen des Apoftels 
unter deffen Augen abgefaßt hat.” Noch im Jahr vorher hatte Weiße 
in feiner „Philojophifchen Dogmatif“, Bd. I, ©. 147 das ungerechte 
Urtheil gefällt: „Den erften Petrusbrief mag für echt halten, wem ein 
Cento aus panlinischen Neminiscenzen eines der Häupter des Apoftel« 
freifes nicht unmwürdig fcheint.” — Auch Reuß hatte in der erſten Auf- 
lage jeiner Gefchichte des N. T., 8 76 für die Silvanushypotheſe ſich 
erflärt; unentjchiedener äußert er fich in den jpäteren Auflagen, $ 149. 

1) Aus diefem Grunde verbinden, nad) Vorgang de8 Syrers und der Bul- 
gata, Hornejus, Semler, Steiger, Huther und fogar Ewald 
ws Aoylloums mit di’ oAlywv, „denn darüber, ob man zu kurz oder 
zu lang jchreibe, könne man zweifelhaft fein, und wol hätte diefes Send— 
jchreiben, wenn der Berfaffer gewollt hätte, noch viel länger werden 
fönnen“ (Ewald, Jahrbücher der bibl. Wiſſenſch, Bd. VIII, ©. 214 f.). 
Möglich ift diefe Verbindung wol, aber ficher wenig natürlich). 

2) Wunderlich und bodenlos willlürlih Credner (Einleit., S. 642, vgl. 
mit deſſen Schrift: Das Neue Teftament nad) Zwed, Urfprung und ° 
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diefer Sinn des Verbum dem Lefer entweder aus dem Zuſammen⸗ 
hange oder and dem Gegenftande des Jopfileode: Har ift, nimmer 
aber wo, wie da8 hier der Fall fein würde, dem Zweifel Raum 
gegeben werden könnte, daß der Schreibeube ſeiner Sache nit ganz 
ficher jei. Jeder Anſtoß ſchwindet, fobald man annimmt, daß 
Silvannd in dem Augenblid, ald er dix Zilovawod Tod zuoroü 
ads)ygod (d. h. des zuverläßigen Bruders, der ganz im Geiſie 
und Sinne feines Auftraggebers ſchreibt) geſchrieben, vergeſſend, 
daß er in fremden Auftrag und Namen fchrieb, in eigener Perjon 
aus Befcheidenheit ws Aoyikonau beifügt. Gegen die Annahme, 
daß Silvanns der Schreiber oder Eoncipient de8 Briefs jei, wind 
zwar erinnert, daß man in diefem Falle einen Gruß besfelben an 
die Leſer erwarte (vgl. Röm. 16, 22). Dies ift zwar wichtig; 
aber mit demjelben, wo nicht größerem Nechte läßt fich gegen die 
Erflärmg des die Zul... . Zyoaıe vom WÜeberbringer em 
wenden, daß in diefem Falle der Maugel einer weiteren Bemerkung, 
ähnlich der in Kol. 4, 7f. Eph. 6, 21. Polyfarpus an die Phi- 
lipper Kap. 14, befremden müſſe. Auc müßte e8 auffallen, daß 
Petrus den Silvannd als Weberbringer des Briefs an ſämtliche 
Gemeinden anfündigt, da er doc nicht wifjen fonnte, ob derjelbe 
auf der weiten Ränderjtrede unverjehrt und wohlbehalten zu allen 
gelangen werde. Petrus mußte doch auc) deu Fall vorfehen, daß 
diejenigen Gemeinden, zu denen Silvanus nicht gelangen konnte, 
den Brief in Abfchriften den ihmen zunächſt liegenden Gemeinden 
zu übermittelu hatten. War aber Silvanus Concipient des Briefs, 
jo kann (natürlid unter der Vorausjegung der faft allgemein zu- 
geitandenen Ydentität mit dem Silvanıs der pauliniichen Briefe 
und dem Silas der Apoftelgejchichte) deſſen paulinifcher Charakter 
nicht auffallen, da Silvanus eine Zeitlang Reifebegfeiter und Amts⸗ 
gehülfe des Paulus gewefen war und menigjtens an Abfaffung der 
beiden Theſſalonicherbriefe (1Theſſ. 1, 1. 2Theſſ. 1, 1) direct jid 
Inhalt, Bd. I, ©. 48): Silvanıs möge zu denen gehört haben, die 
den Lejern im Sinne des Petrus das Chriftentum verkündigten (Kap. 1, 12). 
Da er aber früher Gehülfe des Panlus geweſen fei umd diefem werlaffen 
habe, jo möchten Zweifel fi) erhoben haben, ob Silvanus ein „echter 
asorog“ jei. Gegen dieje Zweifel jei das „ironiſche ds AoyiLoms* ger 
richtet. 
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betheiligt haben muß ). Wir begegnen ihm zum legten Male in 
Korinth (Apg. 18, 5. 2Ror. 1, 19) im Jahre 52—53. Iſt nun 
unfer Brief im Jahr 64 verfaßt, jo fchweigt die Geſchichte 11 Yahre 
über Silvanus. Aber während diefer Zeit kann er ja in unmittel⸗ 
barem oder mittelbarem Verkehr mit Paulus geblieben und auch in 
den Beſitz panlinifcher Briefe, namentlich derjenigen au die Römer, 
Kolojjer und Ephejer, gelangt fein. Selbft auf Seite der pofitivften 
fiechlichen Theologie wird zugeftanden, daß bei folder Anficht vom 
Urfprunge des Briefs „die Bedeutung desſelben nicht mwejentlich 
ofterirt werde” (Guericke, Geſamtgeſchichte des Neuen Teftaments, 
2. Aufl., ©. 457.) ?). . 

Aber, wird eine gewiſſe Kritik einwerfen, wie fam denn Petrus, 
der Apoftel der Beichneidung, das Haupt der Yudenchriften, dazu, 
einen Brief an mefentlich heidenchriftliche und noch dazu zum Theil 
(in Aſien und Gafatien) von Paulus und feinen Gehüffen ge 
gründete Gemeinden zu fchreibeu? Dieſe Frage wäre nur berech— 
tigt, wenn wirklich, wie jene Kritif meint, jeit dem befannten Auf» 





1) Dies fieht man daraus, daß Paulus in 1 Theff. 2, 18 zu dent Plural 
nseAnoauev beifügt Ey utv Mavkos, um dem Misverftändnis vorzu- 
beugen, daß in dem Plural feine beiden in Kap. 1, 1 genannten Ge— 
hülfen Timotheus und Silvanıs mit gemeint jeien. Demzufolge muß 
aber Paulus, wo er fonft im dieſen Briefen der erften Perſon des Plurals 
ſich bedient, die beiden Genannten mit einjchließen; er muß mithin dem 
Inhalt der Briefe mit ihnen durchgejprochen und bevathen haben. Es ift 
ſonach nichts weniger als leere Form, wenn Paulus jeine Briefe, mit 
Ausnahme derjenigen an die Römer und Ephefer, zugleich in Namen 
eines oder mehrerer Anderer ausftellt; vgl. Ewald, Die Sendichreiben 
des Apoftel Paulus überſetzt und erflärt, ©. 9. 

2) Eichhorn (Einkeit. in das N. T., Bd. HI, ©. 616 fi.) nimmt als 
Concipienten des Brief den Markus an, weil felbigr Hermeneut 
des Petrus geweſen ſei. Allein abgefehen davon, daß dieſe Hypotheſe 
feinen folhen Anhalt in dem Briefe hat, wie die unſrige in Kap. 5, 12, 
hatte Markus den Paulus zu kurze Zeit und noch dazu im dev unter: 
geordneten Stellung eines Örrmoerns begleitet (Apg. 18, 5—13), um ſich 
die panliniichen Eigentümlichkeiten im dem Grade anzueignen, wie es 
unferem Briefe zufolge der Fall ſein mußte. — Auch nad Hug a. a. O., 
Bd. II, S. 56 „Icheint” Markus „Amanuenſis“ des Petrus bei Ab- 
faſſung des Briefs gemeien zu fein, ohne daß ſich aber Hug darüber 
erklärt, ob er unter Amanuenfis den Nachſchreiber oder Concipienten 
verfteht. 
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tritte in Antiohien (Sal. 2, 11 ff.) ein unverföhnlicher Gegenjat 
zwifchen Petrus und Paulus und den von ihnen gegründeten Ge— 
meinden bejtanden hätte. Aber dies müßte doch erſt erwiefen werben. 
Denn nur in ärgfter Willkür kann oö vrregAlav anoorokoı in 
2 Kor. 11, 5 (12,11) von den Urapofteln verftanden werben. Kraft 
des engen Zuſammenhanges mit V. 4 u. 13 fünnen es nur die 
wevdenooroioı, die Führer der forinthifchen Chriftuspartei, fein. 
Wenn aber die ftarren Yubdaiften den Namen des Petrus auf ihre 
Fahne fchrieben, folgt daraus, daß auch er ftarrer Judaiſt war? 
Beitand doch Schon zwifchen den Urapofteln und den wevdadsigpors 
in Gal. 2, 4 der bedeutende Unterfchied, daß jene die Berechtigung 
des paulinifchen Heidenchriftentums anerkannten, diefe dagegen auf 
die Beichneidung der Heidenchriften drangen. Und war nicht Petrus 
anfangs geneigt, die volle Conſequenz des paulinifchen Princips 
wenigftens praftiich anzuerfennen, Gal. 2, 12 ff.? Wie viel kann 
fi) von der Zeit des Apoftelconventes an (im Jahr 50 oder 51) 
bi8 zum Jahr 64 bei feiner leichten Beftimmbarfeit von außen in 
feiner Denfweife geändert Haben! Iſt doch auch der Apojtel Yo: 
hannes, der nad) der Tübinger Anficht Zeitlebens fchroffer Judaiſt 
blieb, fpäter in den Eleinafiatifchen Wirfungsfreis des Paulus eins 
getreten! Endlich, mußte nicht die große äußere Gefahr, in der die 
Leſer unferes Briefes fchwebten, den Gedanken an jede Rehrdifferen; 
vergefjen laſſen? Dean erinnere ſich dod an die Sympathieen und 
Bereitwilligfeit zur Hülfe, welche die Bedrängniffe der morgen: 
ländischen Chriften im Dlittelalter bei der abendländifchen Chriften- 
heit fanden! 

Was endlich die Berührung unferes Briefs mit dem des Ja— 
fobus betrifft in den Stellen Kap. 1, 6f. mit Jak. 1, 2f. — 
Kap. 1, 24 mit Jak. 1, 10f. — Kap. 4, 8 mit Ya. 5, 20 — 
Kap. 5, 5f. mit Jak. 4, 6. 7. 10, fo ift fie nicht zu verfennen 
nod zu vertufhen. Da aber nach meiner in Hilgenfelds Zeit 
ſchrift für wiffenfchaftliche Theologie 1870, S. 377 ff. entwidelten 
Anfiht die Abfaffung des Yakobusbriefs viel fpäter fällt, als die 
des unferen, fo ift für mich von diefer Seite feine Schwierigfeit 
vorhanden, indem ich die Abhängigkeit auf Seiten des Jakobus an- 
zunehmen habe. 

Wenn, wie ich oben zu zeigen juchte, der Brief durch die eriten 
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nad) Kleinaſien und Babylon gelangten Nachrichten über die nero— 
niſche Chriftenverfolgung in Rom veranlaßt ward, fo wird deſſen 
Abfaffung wol in den Herbft des Jahres 64 zu fegen fein. Denn 
daß unter Babylon Kap. 5, 13 die Stadt diefes Namens am 
Euphrat, nicht aber, wie Eufebius, Hieronymus, die meiften Fatho- 
fiihen Theologen, und unter ung die Tübinger Schule, Wiefinger, 
Thierfh, Theod. Schott, Ewald!) meinen, Rom, wie 
Apof. 14, 8; 16, 19; 17, 5; 18, 2. 21, als Sig des Gößen- 
dienftes und aller damit verbunden Lafter zu verftehen fei, follte 
nicht bezweifelt werden. In allegorifcher Darftellung, wie in den 
genannten Stellen der Apofalypfe, war ſolche Bezeihnung an ihrer 
Stelle, nicht aber in einem Briefe. Zwar unterfchreibt Luther 
einige feiner auf der Wartburg verfaßten Briefe „Gegeben in meiner 
Patmos“, „ex insula Patmos“, „ex Patmo mea“, aber dies 
thut er im Scherz und ohne daß er ein Misverftändnis zu be- 
jorgen hatte, denn die Adrejfaten mußten ja, wo die Briefe ge— 
Ichrieben waren. Zwar bemerft Ewald: „Rom al8 Babylon zu 
bezeichnen, war damals in jüdiſch-chriſtlichen Kreijen gewiß längſt 
gewöhnlich.“ Aber dies ijt ein unerhörter Machtſpruch, und wäre 
auch die Behauptung begründet, jo hätte ſich doc Petrus diefer 
DOrtsbezeichnung nicht bedienen fünnen, ohne fich bei dem bei weitem 
größten Theile feiner Xejer dem Misverftändnis auszufegen. Weit 
eher ließe fi die Erklärung Babylons von Nom hören, wenn der 
Brief in Trajans Zeit dem Petrus untergefchoben wäre, denn in 
diefem Falle hätte der Pfendonymus feinen Unmuth über Rom 
durch diefe Bezeichnung Luft machen fünnen. Es hätte ja nichts 
daran gelegen, ob die Leſer das wirkliche oder das allegorijche 
Babylon verjtanden hätten, und in den 36 Jahren, die feit Ab- 
faffung der Apofalypje bis zu unferem Briefe verfloffen waren, 
hätte durch die Apofalypje diefe Bezeichnung Roms unter den 
Chriften in Umlauf gefommen fein fünnen, obfchon Letteres fich 
durchaus nicht bemweifen läßt. Dagegen wird für das wirkliche 


1) Bgl. Schwegler, Bd. U, ©. 18. Köftlin in den Theolog. Jahrb. 
1850, ©. 259. Baur ebendaj. 1856, ©. 224 fi. Wiefinger, 
©. 34f. 339 ff. Thierſch a.a.D., ©.208. Th. Scott, ©. 347 ff. 
Ewald, Geichichte des Volkes Israel, 3. Aufl., Bd. VI, S. 612; Sieben 
Sendſchreiben, ©. 2 f. 
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Babylon mit Recht auch der Umjtand geftend gemacht, daf in der 
Adrefje die fleinafiatifchen Provinzen in der Reihenfolge genannt 
werden, wie fie von Often nad Weiten Hin lagen. Denn der 
gerade Weg von Babylon führte in das nordöftliche Pontus, 
von da jollte der Brief jeinen Weg nach den ſüdlich davon Fiegenden 
Provinzen Galatien und Kappadocien nehmen, aus dieſen (duch 
Lylaonien) weitli mach Afien und von hier aus nördlich nach 
Bitgynien. Um feine Anficht von Rom als dem bildlichen Ba— 
bylon zu vechtfertigen, fieht jih Ewald (Sieben Seubjchreiben, 
S. 2f.) zu der äußerft mislichen Hülfsannahme genöthigt: „Die 
nächte Schiffegelegenheit, mit weldder das Schreiben befördert 
werden jollte, jei an eine Hafenftadt in Pontus gegangen“, um 
von bier ans weiter befördert zu werben. Ferner werden die dem 
Euphrat entlang gelegenen Lande mit ihrer ſtark jüdiſchen Bevölle⸗ 
rung (vgl. Wiefeler, Chronologie des apoftolifhen Zeitalters, 
©. 5575.) am natürlichften als das Miffionsgebiet des Petrus 
gedacht. Endlich wäre der Brief zu Rom verfaßt, follte es auf 
erit von einem Pjendonymus zu Anfang des zweiten Yahrhunderts 
geichehen fein, jo wäre die Uebergehung desfelben in dem im den 
leisten Decenmien des zweiten Jahrhunderts verfaßten jogenannten 
muratorifhen Kanon fchwer zu begreifen, da er durchaus nichts 
enthält, was dem kirchlichen Bewußtfein in doctrinaler oder fociafer 
Beziehung hätte anftößig fein können, im Gegentheil diefem Be 
wußtjein in dem Grade zufagen mußte, daß er nach einem ober 
zwei Decennien recht wohl als echtes Werf ſich Hütte eimbürgern 
können ?). 


1) Gegen die Deutung Babylons von Rom erklären fih auch I. P. Langt 
in Herzogs Realencytl., Bd. XI, S. 435 und Hafe, Proteft. Polemil, 
3. Aufl, ©. 126. 
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1. 
Kritifche Bemerkungen zur Wunderfrage. 
Bon 
Dr. Wilhelm Bender in Worms a. Rh. 





Die Heilthätigleit Jeſu. 


Je näher die neueren Unterfuchungen über das geiftige Weſen 
Jeſu und feine Hiftorifche Leiftung in ihren Nefultaten zufammen- 
rücken, dejto fataler machen ſich die weitgehenden Differenzen in 
der Behandlung des enfant terrible der modernen Fritif, des 
Wunders, geltend. 

Man könnte angefichts der vielfach unüberwindlihen Schwierig- 
feiten, welche der Erforfhung diefes dunfelften Theiles der Ge- 
ſchichte Jeſu im Wege ftehen, Leicht verfucht fein, fich bei der An- 
erfennung de8 „wunderbaren Reſtes“ zu beruhigen und feine 
Unerffärbarfeit zu conjtatiren. Allein aus diefer Haltung würden 
am Ende nur zwei Barteien einen Vortheil ziehen: diejenigen, 
welche das Wunder für den Nachweis der Unglaubwürdigfeit der 
gefamten Gejchichte des Urchriftentums ausbeuten, und diejenigen, 
welche e8, fo oder fo verftanden, als die eigentliche Domäne ihrer 
Auffaffung der Gottheit Chrifti zu behandeln pflegen. 

Wir find alfo in jedem Falle den neueften Unterfuchungen über 
die Gejchichte Jeſu zu Dank verpflichtet, daß ſie fid) mit Ernft 
an die Klarjtellung des Hiftorifchen Problems gemacht haben, auch 
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wenn wir ihre metaphyfiichen Erklärungen nicht theilen Könnten. 
Wären die leßteren überhaupt ohne alle Ausfiht auf Erfolg, fo 
bleibt die erftere doc immer eine bedeutende Aufgabe für die 
Wiſſenſchaft. Das tritt neuerdings an einem ganz entfcheidenden 
Bunkte hervor: der Beurtheilung des Selbſtbewußtſeins 
Jeſu. Eine unbefangene Unterfuhung des Selbjtbewußtjeins Jeſu 
kann nämlich nicht wohl verfennen, daß fich dasſelbe tiefer als 
manchem Tieb fein mag im diefe geheimnisvolle Region feiner Ge 
fchichte verliert und aus ihr nährt yY. Man kann deshalb feinen 
Anfprud auf eine erjchöpfende Behandlung des chriftologifchen 
Problems machen, fo lange man diefe wichtige Hiftorifche Relation 
außer Acht Täßt. 

In diefem perfönlichen Verbunvdenfein Jeſu mit den Wundern 
feiner Gefchichte ift nun aber nach unserem Dafürhalten auch der 
fefte Punkt gegeben, nach welchem die hiſtoriſche Forſchung ihre 
Auffaffung des Wunders hauptfächlich zu bemeijen Hat. 

Ließe fi) das Selbitbewußtjein Jeſu ganz von der Beziehung 
auf das Wunderthun loslöſen, damt würden wir leichten Herzens 
einfach die Augen vor diefem incommenjurablen Gegenftand ver- 
ſchließen. Oder es würde doch feinem beſonnenen Marne einfallen, 
da ein Wunder nur um des Wunders willen zu conftatiren, wo nod 
irgend eine Ausficht auf natürliche oder mythologiſche Erklärung 
vorhanden iſt. 

Die ganze Sachlage ändert ſich aber, ſobald das perſönliche 
Berwachfenfein Jefu mit den Wundern feiner Geſchichte anerfamnt 
wird. Sol der Hiftorifche Boden nicht völlig, preisgegeben werben, 
jo ift man bier vor die Alternative gejtellt: entweder Jefué 
hat fih und andere über den Charakter feiner Thaten 
getäufht, indem er fich auf fie als thatjädhliche Er- 
mweife feiner meffianifhen Stellung berief, oder er 
hatte ein Flares und gutes Bewußtfein von dem fingn- 
Tären Eharafter diejer Thaten, und dann tritt fein 


1) Mark. 2,10; 3, 4. 21. 29; 6, 12. 52; 8, 17. Matth. 9, 34; 10, 25; 
11, 1—6. 20. 21; 12. Auf. 6, 9; 7, 18—23; 10, 9. 13; 11, 15; 
12, 10; 13, 15; 14, 3. Joh. 11, 42. 45; 15, 27; 14, 11. 
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perfönlihes Zeugnis mit feiner ganzen Vollfraft für 

die Wunder feiner Gefdhicdte ein. 

Bon diefem Gefichtspunft aus, der noch die meifte Ausficht, 
wenn nicht auf eine Löfung, fo doch auf eine Flare Faffung des 
Problems bietet, folten die nachftehenden Bemerkungen zu der Heil- 
thätigfeit Jeſu und ihrer neueſten Behandlung verzeichnet werden. 

2. Es ift heute die allgemeine Anerkennung, daß Jeſus als 
Arzt gewirkt und feine Jünger zu gleicher Wirkſamkeit veranlaßt 
habe. Es fragt fih zunädhft, wie er überhaupt nur dazu 
fommen fonnte? 

„Schwerlich gieng Jeſus darauf aus, Thaten, oder, wie er fich 
ſelbſt gerne ausdrücdt, Kräfte zu üben“, ift die Meinung feines 
neueften Biographen ). Wahrjcheinlich fei er auf diefe „nicht ge- 
radezu falſche“ Bahn gedrängt worden. Auch Weizfäder gibt 
die Anficht zu erfennen, daß Jeſus „in diefe neue Bahn mehr von 
innen und von außen gedrängt war, als daß er diefelbe abfichtlich 
betreten hätte“ ?). 

Wir nehmen um fo mehr Anftand, diefe Auffaffung, deren Hifto- 
riſches Recht nicht mehr nachweisbar ift, zu theilen, als fie eine 
immerhin bedenflihe Schwäche in einen Charakter hineinträgt, an 
deſſen Elarem und unbeugjamen Berufsbewußtfein ſich überall die 
Wogen der fchmeichelnden und drohenden Zeitforderungen gebrochen 
Gaben. Es wäre ſchon denkbar, daß ein folder Charakter fich 
durd den Drang der VBerhältniffe zu einer einzelnen That fortreißen 
fieße, ohne vorher zur Klarheit über das Recht der äußeren und 
inneren Motive gefommen zu fein, aber zu einer unüberſehbaren 
Reihe von Thaten, in deren Ausübung man die eine Seite 
feiner Berufspfliht erfennt und auf deren Erfolg man 
zum guten Theil feine hiftorifche Stellung gründet, 
wird man nicht „Fortgerifjen“. 

Es ift eben ein Anderes um die Motivirung einer einzelnen 
1) Keim, Gedichte Jeſu v. Naz., Bd. II, ©. 142. 

2) Weizfäder, Unterfud. üb. die evangel. Gedichte, S. 366. — Aud) 
Holsmann findet, daß das ältefte Evangelium die Sadje jo darftelle, 
daß Jeſus feiner Wunderfraft „gelegentlich” inme geworden je. Synopt. 
Ev., S. 505. 
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That und einer ganzen Berufsthätigfeit, als welche doch das Heiler 
anerfannt wird. Mag Jeſus feine Wunderfraft in dem eriten 
Erfolg ſelbſt erft entdeckt haben, mag er zu der einen And anderen 
Heilung wirklich fortgeriffen worden fein, ihm den Willen und die 
Abſicht abjprechen, fih auch in diefem Theile des mejfianifchen 
Berufs zu verfuchen, hieße doch alle Hiftorifchen Vorausſetzungen 
feines Auftretens verfennen. Auch kann nicht geleugnet werden, 
daß Jeſus fi) in diefem Theile feines Berufs von Anfang an 
mit einer Klarheit und Zuverjicht bewegt, wie wir fie nur irgend 
in der Entfaltung feiner prophetifchen Stellung oder gar in dem 
Durchleben jeines perfönlichen Schickſals finden ?). 

Wir find deshalb immer noch der Meinung, daß die Ber 
fuhungsgefhichte auch darin eine pfychologifche Wahrheit firirt hat, 
daß fie Jeſus dieje Seite jeines meffianischen Berufs ebenfo wohl 
vorbereitet antreten läßt, wie die prophetifche und königliche. | 

Man erinnert zur Motivirung der Heilthätigfeit Jeſu am den 
tiefen Meitleidszug, der durch fein ganzes Weſen geht und ihn zu— 
allererft zu den Kranken und Siechen habe Hinführen müſſen. Gut, 
damit mag man die Stimmung Yefu richtig bezeichnen, im welder 
er heilte,; aber aus purem Mitleid hat ſich mol noch feiner ent- 
Ichlofjen, Arzt zu werden, und auf das Mitleid wird auch Jeſus 
feine Heilkraft unter Verzichtleiftung auf die gewöhnliche ärztliche 
Methode nicht zurückgeführt haben. Es läßt ſich ſchon Hören, daf 
auch im ihm der echt religiöfe Drang auf Aufhebung des Uebels 
zugleihh mit der Sünde eine Macht war, und der Glaube, daf 
auch im Uebel das zu befümpfende Dämonenreich Hervortrete, 
mag ihm die Linderung des leiblichen Elends als eine Pflicht der 
Religion nahe gelegt haben. Aber mit diefen Factoren ift dod 
auch nicht mehr als die perſönliche Vermittelung ange: 
deutet, unter welcher ſich Jeſus zur Uebernahme de} 
Heilsberufs entichlofjen Haben wird. 

Wir dürfen nicht vergeffen, was es bedeuten will," ohne alk 
ärztlihe Bildung, unter durchgängiger Verzichtleiftung auf ale 
medicinifchen Mittel und mit dem Anfprucd allein durch das Wort 


1) Keim a. a. O. ©. 150. 
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und im Bertrauen auf Gott alle Krankheiten zu heilen, aufzu- 
treten. 

Für diefen ungeheueren Entſchluß ſuchen wir nad mächtigeren 
Motiven. Und dieje finden wir in erfter Linie in dem uralten 
Meſſiasideal jeines Volkes, das jedenfalls lange ehe Jeſus öffentlich 
auftrat, mit feiner ganzen idealen Kraft auf ihn gewirkt hat. 

Diefem national=religiöjen deal ijt die umiverfelle Tendenz 
auf Aufhebung alles Uebels in der Welt, des moraliichen und des 
phyfiichen, und die Herjtellung einer vollflommenen Weltordnung 
befanntlicd) von Haufe aus eingeboren. Daraus erwächſt jchon für 
die alten Propheten die doppelte Aufgabe, als Xehrer und als Aerzte 
ihres Volfes aufzutreten. Es ijt ein Beweis für die überwältigende 
Größe diejes Ideals, daß es feine Vertreter fchon früh zu dem 
fühnen Glauben fortgerifien hat, daß der Gottesgeift, als deſſen 
berufene Träger fie jich fühlen, durch fie auch ohne äußere Mittel 
dem leiblichen Elend jteuern werde, und Jeſus bliebe in der That 
Hinter den Propheten zurüd, wenn er, defjen Leben in dem Sonnen- 
Schein dieſes Ideals gebildet worden ift, eine jo hervorragende Seite 
desſelben zurückgeftellt hätte. Gerade weil e8 ein ganz allgemeiner, 
tief religiöfer Zug ift, der fich hier ausgeprägt hat, wäre es ein 
Mangel an Glauben gewejen, wenn Jeſus, unter dem Einfluß fo 
mächtiger hiſtoriſcher Vorbilder, den Verſuch, auch diejen Sieg des 
Gottesreichs an ſich zu reißen, nicht von vornherein in feine meffia- 
nifche Berufsaufgabe aufgenommen hätte ?). 

Bon diefen hiftorifchen Vorausfegungen aus muß der Entfchluß 
Jeſu, das Heilen al8 Beruf zu betreiben, verjtanden werden. In 
ihnen ift zugleich die perfünliche Nöthigung und die ethiiche Recht» 
fertigung für diefe einzigartige Thätigfeit gegeben. — 

b. Aus dem Glauben Jeſu an das Meſſiasideal des Alten 
Bundes, das er verwirklichen will, erklärt fi nun aber aucd zum 


1) Unſeres Wiffens hat zuerft Ewald in feiner Gejchichte Chriftus (3. B 
S. 189) auf die Nothwendigfeit der. Ausübung des ärztlichen Berufs 
für den israelitifchen Meſſias hingewieſen. — Keim erkennt wol au: 
„Jeſus hat feine ganze Geſchichte auf das Alte Teftament geftellt“, aber 
er hat diejes nächftliegende Motiv zur Heilthätigkeit Jeſu nicht hinreichend 
gewürdigt. 

Theol. Stud. Jahrg. 1872. 46 
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guten Theil die ganze Art und Weije jeines eigentüm: 
lihen Heilverfahren®. 

Keim hat diefes entjcheidende Moment nicht ausreichend bei 
feiner Erklärung der einzelnen Heilthaten Jeſu verwerthet. Haupt 
ſächlich aus diefem Grunde gelingt es ihm nicht, einen organifchen 
Zufammenhang zwifchen dem Heilen und dem jonjtigen Wirken des 
Herrn herzuftellen. Die wenigen wunderbaren Heilungen, welde 
er für gejchichtlih Hält, erjcheinen infolge davon doch nicht als 
Auswirkung des meſſianiſchen Berufs, fondern als zufällige Erfolge 
eines perſönlichen Eindrucks. Jeſus ſelbſt fteht nicht als der Meſſias 
mitten in feinem Heilberuf, den er im Bewußtſein des befonderen 
Beijtandes Gottes ohne medicinifche Hülfsmittel betreibt, fondern 
als ein überlegener Geift, der gelegentlich die merfwürdige Ent- 
defung machen muß, daß ihm in der „PBalingenefie“ der Geifter 
auch ein jeltener Einfluß auf das Willens- und Nervenleben der 
Kranken mit unterläuft. 

Greifen wir zu den Beifpielen. Keim erklärt, daß die Hei 
lung der fieberfranfen Schwiegermutter des Petrus eine Ueber- 
zeugungsfraft habe, wie fein anderes Heilmunder. Aber wie geht 
diefe Heilung vor fih? Ganz natürlich. Jeſus, der über die 
Maßen verehrte Mann, fpricht der fieberfranfen alten Frau Muth 
ein und drüdt ihr fympathifcdy die Hand. Die Frau wird dadurd 
beinahe vom Fieber geheilt. 

Weil aber diefe Miedicin vielleicht doch. nicht ftark genug war, 
um einer altersfchwahen Perſon plögli vom Fieber zu Helfen, 
gibt ihr Keim nod) die Freude über das Wiederfehen des Schmwieger 
fohnes und das ehrgeizige Verlangen, die Gäfte jelbft zu bedienen, 
ein. Darauf wird fie aber ganz gewiß gefund. (A. a. O., ©. 166 
u. 167.) 

Wir wollen nicht über die Möglichkeit einer jolchen Heilung 
disputiren. Wie kann aber Keim meinen, mit diefem zufälligen, 
nur zur Hälfte auf Jeſus zurückweiſenden Erfolg, die beruft: 
mäßige Heilthätigfeit des Meſſias ilfuftrirt zu haben? 

Durch eine ähnliche ſympathiſche, willenaufregende Kur läßt 
Keim fogar die plögliche Heilung eines total an vor ſich 
gehen. (U. a. O., ©. 178.) 
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Wie gejagt, e8 kommt uns nicht darauf an, eine jolche Heilung 
rundweg für unmöglich zu erflären. Unfere Aerzte verrichten Heute 
noch Wundercuren; fie pflegen fi nur dann den Erfolg nicht zu— 
zufchreiben. 

Sollen wir uns aber alle Heilungen Jeſu in Analogie mit den 
beiden genannten vor fich gegangen denken, jo bleibt e8 völlig räthjel- 

haft, wie Jeſus diefe Heilungen fih zufchreiben, wie 

er fie als Ausübung einer mejjianifhen Berufs- 
function behandeln und als befondere Beglaubigung 
feiner höheren Miffion durd Gott ausgeben modte. 
Und das ift doch das Allerſicherſte, was wir von feiner Heilthätig- 
feit wiffen. 

Reim verwidelt fi) denn auch erfichtlich durch feine praktische 
Wunderbehandlung in einen Widerfpruch mit feiner theoretijchen 
Anerkennung des berufsmäßigen Charaktere und des national- 
religiöfen Hintergrundes der Heilthätigkeit Jeſu. Auch dürfte ſich 
aus der Vernachläßigung diefer Testen Momente noch die andere 
Schwäche feines bedeutenden Werkes erklären, daß ihm nur jolche 
Heilmunder glaubhaft jcheinen, welche fich einigermaßen natürlich) 
erflären laſſen und noch weiter durch die Verfnüpfung mit einer 
die geijtige Stellung Syefu behandelnden Frage autorifirt werden. 

Uns will e8 fcheinen, daß jede Behandlung der Heilwunder am 
verfehrten Drte einjegt, welche das Detail der einzelnen Fälle ji) 
zu erfäutern bemüht. Einmal find dieje einzelnen Heilungen doc) 
une Beifpiele, mit deren Erzählung auch die Evangeliften nichts 
Anderes bezweden, als die gefamte Heilthätigkeit Jeſu und feiner 
Jünger in ihrer Befonderheit zu illuftriren. Dann aber erjcheint 
e8 auch geradezu unmöglich, da8 zu erflärende Object bis in die 
einzelnen Momente heute noch fejtzuftellen. Die Erwägungen .des 
Möglich oder Unmöglich der einzelnen Fälle erweifen ſich daher 
durchweg als ganz unfruchtbar. Man wird deshalb gut thun, die 
einzelnen Heilmunder nur zur Feſtſtellung der charakterijtiichen 
Momente der gejamten Heilthätigfeit Jeſu zu verwerthen und 
die Erklärung diefer felbft, joweit fie überhaupt gegeben werden 
fann, da zu fuchen, mo fie allein zu finden ift, in dem meſſia— 
nifchen deal, das Jeſus aus der Gefchichte feines Volkes auf- 

46 * 
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nimmt und an deijen alljeitige Verwirklichung er ſein Leben ge: 
jegt hat. 

Wenn Jeſus fich bewußt war, das alttejtamentliche Meſſias— 
ideal in feinem Neben zu verwirklichen, woran doch niemand zweifeln 
fan, wenn er, wie höchſt wahricheinlih, an die Wunder der Ge— 
schichte jeines Volkes fejt geglaubt und aus ihnen zunächſt die Auf- 
forderung zu ähnlihen und zu größeren Thaten überfommen hat, 
fo fonnte er ganz unmöglih einige geglüdte Sympathiecuren für 
meſſianiſche Heilwunder ausgeben. Die Kraft feines Gottvertrauens, 
die perjönliche Anftrengung und das hohe Machtbewußtſein, das er 
auf diefem Gebiet entfaltet, nähmen einen durchaus unmwahren, affec— 
tirten Charakter an, wenn er, nicht wie der alte Prophet und doch 
größer wie diefer, dadurch allein zu heilen fich bewußt war, daß 
er durch die Macht feines Gottvertrauens ein fonit 
unerhörtes Wirfen Gottes in Bewegung fege?). 

Man kann dagegen nicht einwenden, daß Jeſus doch auch phy— 
fische Mittel gebraucht Habe. Dieſe Mittel treten nirgends als die 
eigentliche Heilurfache auf, ihr Gebrauch beweift nur, mit welder 
Energie fih Jeſus im diefen Theil des mejjianifchen Berufs ge 
worfen hat und wie er alles aufbietet, was menſchenmöglich it, 
um das Reid) des Böſen auch auf dem phyjifchen Gebiete zu über: 
winden. 

So feit ijt fein Bertrauen auf diefe in der Gründung dei 
Gottesreichs erwartete, bejondere Hülfe Gottes und jo neidlos, da} 
er auch feine Jünger an fie verweift und ihre Miserfolge allein 
aus ihrem mangelhaften Glauben an Gott erklärt. 

Will man diefen großartigen Hintergrund, auf dem die Heil 
wunder ſich bewegen, leugnen, jo muß man zugleich das Selbit- 
bewußtfein Jeſu zerjtören, das auf ihm ruht. Muß aber die 
religiöfe Hintergrund des ganzen Lebens Jeſu auch für feine Heil 
thätigfeit anerkannt werden, fo liegt in ihm die Bürgſchaft der 
jpecififchen Wunderbarfeit aller feiner Heilungen, ſowie ſich nur aus 
ihm das jichere, alle äußeren Mittel zurückjegende, auf das Be 


— nn 


1) Bol. meine Schrift „Der Wunderbegriff des Neuen Teftaments“ (Hey 
& Zimmer, Frankfurt 1871), ©. 67 ff. 89 ff. 
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wußtfein einer höheren Vollmacht gegründete Verfahren Jeſu er- 
Hären dürfte. 

Die Anerfennung der nationalsreligiöfen Boraus- 
jegungen und insbefondere des meffianifhen Cha- 
rafter8 der Heilthätigfeit Jeſuſſchließt alle Verſuche 
einer fogenannten natürliden Erflärung der Hei- 
lungen aus. 

Don hier aus ergibt ſich auch die rechte Würdigung der ange- 
wandten Heilmittel und des Antheild der Zeitverhältniffe an den 
Heilerfolgen. Weder das bloße Wort nod die phyfifchen Mittel, 
weder die Macht des Willens noch der perfünliche Eindruck Jeſu, 
noch endlich die aufgeregte Volksſtimmung find die legtlich ent- 
Icheidenden Factoren, auf welche der Heilerfolg zurückzuführen ift, 
mag man ihnen noch jo viel Antheil an demfelben zufchreiben. 

Die ganze Heilthätigkeit Jeſu fteht und fällt mit feinem Glauben 
an die ihn in ganz einziger Weife begünftigende Mithilfe Gottes. 
In ihr mußte er nad) feinen gefchichtlichen Vorbildern, wenn er 
denn einmal al8 meſſianiſcher Arzt auftreten wollte, die eigentliche 
Quelle jeiner Heilkraft juchen; und daß er fie hier gefunden Hat, 
beweift jein ganzes Heilverfahren, beweiſt insbejondere feine durch— 
gängige BVBerzichtleiftung auf die ſonſt gebräuchlichen Heilmittel. 

Es füme alfo einer Verleugnung des grandiofen Hintergrundes der 
ganzen Gefchichte Israels und zumal Jeſu gleich, auf dejjen Leben 
fih das einzigartige Verhältnis Gottes zu dem erwählten Volk in 
feiner Vollendung concentrirt, wollte man bei Beurtheilung diefer 
Seite des Meſſiasberufs diefe durch die unerhörte Glaubensfraft 
des Meſſias herausgeforderte, aber durch die Empfänglichfeit der 
Zeit bedingte, bejondere Mitwirkung Gottes außer Acht laſſen. 

Wir haben den Gebrauch phyfiicher Meittel zugejtanden und 
darin einen Beweis für die bejonnene Energie, mit der Jeſus feinen 
überjchwenglichen Glauben an die Ueberwindung des Uebels im 
Gottesreich zur Auswirkung bringt, gefunden, Wir erfennen alfo 
auch gerne an, daß perfönlicher Einfluß, Zeititimmung, Volks— 
bewegung u. ſ. m. feine Wirfjamfeit Hier wie überall ftörend und 
fördernd bedingt haben werden. Aber wir fagen mit Keim: „Dan 
müßte alles überjehen, wenn man nicht jehen wollte, er hat für 
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fih und für das Volk, für Freund umd Feind in feinen Heilungen 
ein großes Stück meljianischen Beweiſes zu führen geglaubt.“ 
Eben um dbeswillen müffen wir aber aud jede Erläu- 
terung einer einzelnen oder aller Heilungen bean: 
jtanden, weldhe das Berhältnis von Urfadhe und Wir: 
fung nit nad Mafgabe des meſſianiſchen Selbit- 
bewußtjeins Jeſun bejtimmt und als den eigentliden 
Grund diefer ganzen räthjelhaften Erfheinung den 
das Volk mit fortreißenden und Gottes Kraft herab: 
zwingenden Meffiasglauben anerfennt‘). 

Ebenfo wie die geſamte Wirkſamkeit des Propheten einestheils 
an feinem perfönlichen Gottvertrauen, anderentheils an der Empfäng- 
fichkeit des Volks hängt, ohne daß doch die letzte Duelle desjelben, 
der Geift Gottes irgend verleugnet würde, ebenjo hat Jeſu Wirk: 
jamfeit als meffianifcher Arzt ihre fittlihen und phyſiſchen Be 
dingungen ſowol in ihm, mie in den Objecten feiner Einwirkung, 
aber für feine einzigartigen Erfolge wird überall und in einem 
befonderen Sinne die höcdhjjte Urſache geſucht ?). 

Dagegen beweijt nicht, daß Jeſus aucd auf diefem Gebiete 
ſeines mefjianifchen Berufes Schwankungen ausgefett war umd 
Enttäufchungen erlebt hat. Bor allem die großherzige Enttäufhung 
aller idealen Naturen, welde die alljeitige Vollendung und Ver— 
wirflihung ihres Ideals ſchließlich als ungelöfte Aufgabe fünf: 
tigen Gejchlechtern übermadhen mußten. Aber es ift ein Beweis 
für die Macht feines Geiſtes und die überjchwengliche Kraft jeines 
Gottvertrauens, daß er aus Pflicht und Beruf an die Herjtellung 
diefer höheren Weltordnung auch an den Punkten, wo das Elend 
des Lebens am jchredlichiten hervortritt, feine ganze Kraft gefegt 
und erit durd die Erfahrung der fittlichen Verfommenheit feiner 
Zeit, welche gerade feine Heilwunder ihres höheren Gehalts beraubte, 


1) Keim erkennt als jubjectiven Grund der Heilthätigkeit den Glauben 
Jeſu, als objectiven den Geift Gottes an, ben Jeſus „wie der 
Prophet‘ befite; aber feine Wundererklärung macht diefe Anerkennung 
ganz überflüßig, da fie diefelbe nicht verwerthet (a. a. D., ©. 155). — 
Bgl. auch Holtzmann a. a. O., ©. 507 u. 509. 

2) Gegen Keim a. a. ©, ©. 142. 
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wenn man jo fagen darf, den Gefhmad an diefer Berufsfunction 
verloren bat. 

Ebenjo wenig beweift gegen die Betonung diefes metaphyfifchen 
Hintergrundes der Heilthätigkeit, daß es andere, vor allen feine 
Yünger, Jeſus im Heilen ohne ärztliche Mittel nachgethan Haben. 
Ihrem Glauben jtand der Himmel jo gut offen, wie dem feinigen. 
Es bleibt aber hier die bedeutungspolle Differenz, daß feiner unter 
den Alten und Neuen ihn darin erreicht, daß er auf den Glauben 
an einen bejonderen Beiftand Gottes die ftetige und berufsmäßige 
Ausübung der Heilkraft allein zu gründen wagte. 

c. Das eigentlihe Problem ift uns fomit doch nicht nur 
in der Frage gegeben, „was der Glaube, was die auf’8 höchfte 
erregte Gemüthsſtimmung in folder NRückfiht vermag“ (Weiz: 
fäder a. a. DO. ©. 369). 

Ganz abgefehen davon, dag der natürlichen Erflärung der Heil- 
‚wunder das mefjianifche Selbjtbewußtjein Jeſu mit jeinem An— 
ſpruch entgegentritt, in feinen Thaten, trog der Anerkennung wunder: 
barer Heilungen anderer, die bejondere Beglaubigung feiner Mei» 
fianität durch Gott eben um deswillen zu finden, weil fie nicht 
auf dem gewöhnlichen Wege vor fich gehen, fondern auf ein be— 
fonderes, alle Mittel überflüßig macendes Wirfen Gottes zurüd: 
zuführen feien, dürfte, wie Keim ganz richtig verfährt, dieſe 
natürliche Erklärung doc nur in folchen Fällen mit Glück einſetzen 
fönnen, in welchen der Accent auf die Einwirfung auf das Nerven- 
leben des Kranken gelegt werden kann, obmwol ung auch hier die 
Betonung des Volksglaubens, der Heilmwunder erwartet, in der Er— 
flärung derfelben immer nod mehr Ausficht auf Erfolg zu bieten 
ſcheint. 

Aber dieſer Erklärung tritt noch eine andere Schwierigkeit in 
den Weg. Kann man ſich aus den genannten Factoren ſchon 
einzelne Heilerfolge erklären, jo läßt fich doc ſchwerlich aus dieſer 
zufälligen Erjcheinung eines hier und dort hervortretenden Einfluſſes 
auf die Stimmung von Franken und dadurch weiter auf Die 
Krankheit jelbft, die Thatfache erklären, daß Jeſus das Heilen 
als feinen täglihen Beruf ausgeübt hat. Jedenfalls ift 
ein ſolcher Einfluß auf das Nerven und Willensleben der Kranfen 
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etwas jo Unberehenbares und Unjicheres, daR diejes Moment zu 
ſchwach jein dürfte, um die ganze Gewalt und Sicherheit des Be- 
rufsbewußtjeinsg Jeſu an diefem Orte zu tragen. 

Auch der Hinweis auf das Machtbewußtfein Jeſu und feine 
perjönliche Weberlegenheit reicht nicht aus, um die Erfolge, melde 
er gehabt hat, einigermaßen zu erflären. Hingegen jucht diejet 
jelbjt wieder eine Erklärung, die nicht in den Erfolgen allein und 
zuerit gefunden werden kann. Grfichtlic” behandelt Jeſus feinen 
perjönlichen Einfluß nur al8 Mittel, nicht als Urſache der 
Heilung, ebenfo wie er den VBolfsglauben nicht als folde, 
fondern nur als Bedingung derfelben gelten läßt. Und nur von 
dieſem Gefichtspunfte aus, kann nach unferem Dafürhalten der 
Antheil feines Glaubens und des Volfsglaubens an den Heilerfolgen 
bejtimmt werden. 

Wir ftehen Hier an der Schwelle der Metaphyfif. Aber wir 
fommen ohne fie auch nit aus. Das madtvolle Berufsbewupt- 
fein Jeſu wird die theologifhe Erflärung auf jein metaphyſiſches 
Verhältnis zu Gott hindrängen, ebenfo wie man feine unerhörten 
Heilerfolge im legten Grunde immer in eine befondere Mithülfe 
Gottes wird einmünden laffen, wie man fich num auch beides des 
Näheren zurecdhtlegen mag. 

Die hiftorifche Unterfuchung kann die perjönliche und zeitgeſchicht⸗ 
liche Bermittelung der Heilthätigfeit und der Heilerfolge auf 
ſuchen und dadurch ihre Hiftorifche Glaubwürdigkeit begründen, aber 
fie wird das Factum, daß Jeſus mit Verzichtleiftung auf medic- 
nische Mittel unterfchiedslos alle Kranfheiten, deren Träger geiftige 
Empfänglichkeit zeigen, mit Berufung auf die dem Meſſias zuge 
ficherte befondere Hülfe Gottes geheilt hat, nicht aus diefer Ber: 
mittelung begreiflih madyen. | 

Hier wo es fih um die eigentliche causa efficiens handelt, 
tritt das Recht der metaphyfifchen Hypothefe ein, welche dieer 
ganzen rächtelhaften Ericheinung im organischen Proceß des von 
Gott bedingten Weltlebeus ihre Stelle zu fichern hat. Dabei 
handelt es fich um die Löfung der Doppelfrage: ob man Jeſus eine 
Glaubeuskraft zutrauen will, welche Gott bewegt, fich diefer per- 
ſönlichen geiftigen Macht als Mittelurfache für die Bemirkung 
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von fo einzigartigen Erfolgen im Naturfeben zu bedienen und ob 
man in feiner Naturanjchauung offene Punkte hat, an welchen ein 
directed, wenn auch nicht ganz umvermittelte® und ethiſch wohl- 
motivirtes Einwirken der legten Welturfahe einfegen fann. 

Der Standpunkt der reinen Immanenz, welchen die neueften 
Unterfuhungen des Phänomens fait durchweg einnehmen, tft nicht 
ftichhaltig, denn wenn man aud alfe Heilerfolge Jeſu aus feiner 
Glaubensmacht erflären zu fönnen meinte, fo würde man doc) ge- 
nöthigt fein, für ein jo umerhörtes Selbjtbewußtjein, welches fich 
aus dem geiftigen Heilen einen Lebensberuf macht, über das Rein— 
geihichtliche Hinausgehende metaphyfifche Impulſe zu fuchen. 

Wir haben aber darauf Hingewiefen, wie die eigentümliche Art 
des Selbftbewußtfeins Jeſu als des Meſſias diefe metaphyſiſchen 
Factoren als die eigentlic treibenden hervortreten läßt. Denn es 
fann nicht bejtritten werden, daß Jeſus feine Erfolge auf diefem 
Gebiete noch in einem anderen Sinne auf Gott zurücdführt, als 
jeder Fromme jeine Lebenserfolge im legten Grunde Gott zu ver- 
danken jich bewußt ift. Er würde fonjt auch nicht auf fie gerade 
feine einzigartige Berufsjtellung in ihrer erelufiven 
Bejonderheit haben gründen fünnen. 


Noch einmal Matth. 6, 11: Tor apzov juwv Tor 
&ruovoiov dos nuv onusgorV. 
Don 


Herd. Fir. Zyro, p. emer. in Bern. 


Unfer in orientaliihen Sprachen und Sachen ſehr bewanderter 
Dr. R. Rüetſchi (Pfarrer am Münfter in Bern) ift der Meinung 
(in Theol. Studien und Rritifen 1869, ©. 377 f.), Prof. Camp- 
haufen habe in feinem Schriftchen über „Das Gebet des Herrn“ 
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(Elberf. 1866), geleitet von Leo Meyers (in Kuhns Zeitſchrift 
für vergleichende Sprachforſchung, Bd. VII, S. 401 f., vom Jahr 
1858), die alte Streitfrage über die Etymologie und Bedeutung von 
errrovosog für immer entjhieden, denn dieſes Adjectiv leite 
fi nicht von Errsevaı (sic), oder von Erriovox ab — wie „ul: 
begreifliher Weife“ noh Bunfen überjegt —, wodurch überdies 
ein Widerſpruch entjtehe (?); noch auch fomme e8 vom Subjtantiv 
ovoıe, jondern vom Particip des Berbums Errssvaı her, genau (?) 
wie regsovaıog von zregsewvas. Der Wortſinn fei demuady: „ge 
hörig, angemejjen, erforderlich), ausreihend, nothdürftig (I) 
[aljo ungefähr = xadnxwr, rıgerov?], zu vergleichen mit 
Spr. 30, 8: pm omb, „das nöthige Brod“, wie es die Elber- 
felder Ueberfegung gibt, und ſchon von Scultetus’ (Schultheß) an 
geführt wird. 

Was haben wir. hiezu zu jagen? Haben Camphauſen und 
Rüetſchi Recht oder niht? — Wäre diefe Origination richtig, dann 
müßte es grrovasos lauten, von Errwv (Eerresm)! Die Elifion ift 
nicht zu überſehen. Wichtig erfcheint der Streit gerade nicht — obwol 
nicht de lana caprina gejtritten wird — denn, ob wir beten: „gib 
und das tägliche, oder das gehörige, oder das nöthige, oder dad 
morgige Brod!“, der Grundgedanke bleibt derjelbe. Es ſoll einer: 
ſeits ausgedrüct werden das Gefühl der Abhängigkeit von 
Gott, in allem, was unfern Lebensunterhalt betrifft — vgl. Matth. 
6, 31—34, anderjeits die Genügſamkeit, bei allem Bewußt⸗ 
fein, daß Errsovoros das ift, was der Menſch abjolut bedarf, 
und darum auch verlangen darf, eritreben muß (da felten jemandem 
„Die gebratenen Tauben -in den Mund fliegen“). Nicht abfichtelos 
jteht „unfer Brod“, indem ruwv ganz gut, ohne eime Lücke 
zu verurfachen, hätte megbleiben fünnen — die Beziehung ift ja 
durd) ev zur Genüge angedeutet. 

Wir fehen alfo, daß in bejagter Bitte eine zwiefache Gefinnung 
ausgeſprochen ift: eine religiöfe und eine ethiſche. 

Wie entjcheiden wir uns denn? 

Was die Stelle Spr. 30 betrifft, jo eignet fie fich allerdings 
als Paraliele für den Realfinn nicht übel, zu Löjung des Knotens 
aber, welcher rein ſprachlich ift, trägt fie gar nichts bei. pr be 
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deutet das „feſtgeſetzte“ (statutum, zo og3F0v), fpeciell das, was 
einem rechts- und pflichtgemäß zu thun, zu beobachten oder zu 
empfangen zufömmt. So bedeutet Ex. 5, 14: amp ombanb, 
„ihr Habt das euch ordnungsgemäß obliegende Stück Arbeit nicht 
gethan“, und Spr. 31, 15: „fie (die tugendfame Hausfrau) fteht 
auf, Schon bevor der Tag angebrochen ift, um ihrem Haufe 
Speife zu geben und ihren Dienerinn das Zagwerf !) anzu— 
meifen. Und jo Spr. 30, 8: „Armut und Reichtum gib mir 
nicht, laß mid verzehren das Brod meines Bedarfs!" (de Wette) 
pn omb iron (vgl. maw, Speife, in Spr. 31, 15) — laß 
mich genießen, gib mir das Brod, das Du mir bejtimmt haft, 
oder das ich nach Deiner Orduung bedarf und genießen darf, mehr 
nicht und weniger nicht — weder Ueberfluß noch Mangel, dies die 
göttlihe Ordnung. Somit dem Sinne nad) ohne Zweifel das» 
jelbe was errovosos. Aber wie haben wir uns dieſes Erriovarog 
zu erflären, das fchledhthin ein arra& Aeyousvor ift und fi gar 
nirgends anderswo, weder in Schriften noch im Volksleben vor- 
fand, wie Origenes bemerkt, jomit von Matthäus und Yufas ?) 
erfunden it? Das Einfachſte, Nächfte und Natürlichſte Fchiene aller» 
dings, an den Stamm ode (von siveı) zu denken, wie wirklich viele 
gethan Haben. Das Wort bejagte jomit: was zur ovor« gehört 
(Errı); oudic aber bedeutet das Weſen, Ding, Subftanz, und weiter 
aud) das Vermögen, Eigentum, wie denn ſchon Theophylaft 
— trog Herrn Dr. Meyer — erklärt hat: &grov emı un oVcıe 
x. avorasa?) juwv avragxn, und ebenfo Suidas, 0 &mı ım 
oVvore Nuwv aguolwv 7 0 xaömmegıvos (apros) u. i. Etymol. 
M. Sollten diefe alten Gelehrten, welche in der griechiichen 
Sprache aufgewachſen waren, den Genius ihres Idioms nicht beffer 
verstanden haben als viele Moderne? wenigjtens in diefem eigen— 
tümmlichen Falle wird man ihnen ein richtige8 Urtheil zutrauen 
dürfen, ob dieſe Origination von Erriovarog ſprachlich zuläßig fei 

1) Mol richtig jo de Wette, im Gegenjage der Vulgata „cibaria““ — jo 

gewiß als nad der Speifung die Arbeit beginnt. 
2) Oder von den verichtedenen Urevangeliſten, aus melden die beiben ge— 
ichöpft haben. 
3) avoraaıs = cönstitutio, Beftand. 
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oder nicht. Daß e8 fachlich pafte, iſt unleugbar, das Brod (die 
Nahrung), das wir zu unferem (leiblichen) Sein und Wejen be- 
dürfen, das zur ovcıa nothwendig gehört), durch ihren 
Begriff und Zweck gefordert ift. Iſt das nicht klar? 

Aber gegen diefe Erklärung ?) wendet man ein: es müßte dann 
ftehen errovosos, von Errovoie; diejes aber bedeute „Ueberſchuß“ — 
jo 7 Enovoie xara vo Eros (PBtolemäus) — der jährlide Ueber: 
ſchuß von Tagen. 

Nur ließe ſich da fragen, wo der Begriff der ovos« zu fuchen 
jei, ob in der bejtimmten Zahl von Zagen eines Jahreschklus, 
oder ob in den überjchießenden Tagen. Für die erftere Annahme 
entſchiede das derivative Erovaıwdncg — was der ovasa beige— 
fügt iſt, ſomit nicht ſchlechthin nothwendig, ſondern nur zufällig 
zu ihr gehört, folglich beliebig iſt. Man bäte alſo entweder 
um einen Brodüberſchuß, im Gegenſatze des knapp zutreffenden 
Maßes des Nothwendigen (des „Nothdürftigen“) oder um Nahrung 
nach Belieben! Wäre das denkbar? Das Eine ſo wenig als das 
Andere. Denn um Ueberſchuß kann ein Chriſt noch weniger als 
Salomon bitten. Und von Beliebigkeit kann vollends hier keine 
Rede ſein, weder von einer, die in Gott zu ſetzen wäre, noch von 
einer, die in dem Bittenden läge und eine Manigfaltigkeit von Ge— 
Lüften bezeichnete. 

Wo findet fic) aber der Areopag, der, etwa gleich der Academie 
francaise, apodiftifch zu entjcheiden berechtigt wäre, daß Erziovasos 
Schlechterdings nichts mit ovor« zu fchaffen habe, daß vielmehr, 
von dem uns unbekannten Worterfinder °), hätte &rrovouos ge 
Ichrieben werden müſſen? Es gebridht an aller und jeder irre 


1) Berwandt, aber eigentümlich ift die Erklärung des Chryfoftomus: c Em 
Tv ovoev Tov owuaros dıaßaımwr x. Ovyxparnoaı Tavım 
dvvausvos. 

2) Die auch Beza annimmt. 

3) Da das Wort nicht allein bei Matthäus, jondern auch bei Lufas, um 
nur bei diejen beiden fteht, jo müſſen beide dasjelbe einer und derielben 
Berichtsquelle entnommen haben, wenn nicht dev Eine den Andern aber 
jchrieben haben joll. 
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fragabeln Autorität. Denn jelbjt ein Scaliger (Sohn) vermag 
nicht8 dawider, obgleich er (in jeinen Briefen) die Ableitung von 
ovose für die größte Dummheit (ineptissimum) !) erflärt. Ver— 
langt man nad) Analogieen zu ermiovoros, fo finden fich deren 
jattfam, z. B. erıfwwuos, Erridsireviog, erriragıov u.a. m.; dgl. 
errieiang (nicht Erreieng). 

Genau ebenſo ift auch regsovosos gebildet worden aus riegı- 
ovoe (und nit regovoıe), jonit von zregseiras, übrig fein, 
wie errovosog mittelbar von Erreıwei. Hieraus aber erhellet, daß 
Erriovosog ein denominativum ift, von einem verlorenen oder 
obfofeten Erriovaıe, genau wie regiovgıog don Tregiovaıe (nicht 
direct von zregsewvear) herftammt, wovon auch nod zregiovaralo 
vorkömmt (Ueberfluß haben), das fein Menfch direct von rzegı- 
sıvos ableiten wird. Iſt diefer Nachweis nicht jchlagend? Im 
Realſinn aljo treffe ich mit Camphaufen und Rüetſchi fo 
ziemlich zufammen, nur nicht im Wortfinn. 

Ich könnte hiemit die Feder aus der Hand legen, unbefümmert 
um alfe diejenigen, weldye Erruovouog erklären als das „morgige“ (nicht 
„morgendes“!) Brod. Doc muftern wir auc) diefe! Die Anficht ift 
nicht nen. Schon ein alter Gloſſator (Afberti) erklärt Erriovoıov — 
nelkovre, Ertiovre, TO0SbOxWUEVOV, TOV UN Tov EVEOTWTOG 0i- 
xeıov, all To anodosmaouevov Ev vo uehkovrı voig &ysoıs (!) 
— und ſomit myſtiſch verftanden, indem man es ſchon frühe (Iren. 
haer. 4, 18) auf das Abendmahl bezog! Zwar nicht gerade fo, 
aber doch verwandt — wie es jcheint, im Hinblid auf Joh. 6 erflärt 
Dishaufen, indem er dad Wort aud) von ovar« herleitet: „Ge- 
meiniglich) wird e8 nur vom Brod für leibliche Nothdurft verftanden, 
nad) dem Geift des ganzen Gebiets aber (?) ift jedenfalls (!) die 
geiftige Nahrung mit darunter zu befaffen. Wie der Geift an 
ji das wahre Weſen ijt, jo aud) das Geiftesbrod das weſentliche 
Brod des Lebens, mit dem das Teibliche von jelbft gegeben iſt, 
denn, wen Gott geiftig nährt, den nährt er natürlich (!) auch 
leiblich“ (immer? Matth. 6, 33 will anders verftanden fein). 
Aehnlich, wenn auch zweideutig und unklar, fpricht Deligfch von 


1) Es ift das ein Erbſtück von feinem Herrn Vater ! 
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dem „zum Beitand des geiftleiblihen !) Menjchen erforderlichen 
Brod“! Schon der alte Kloftermann Hieronymus hat zur 
myſtiſchen Auffafjung die Thüre geöffnet, da er das agros Emı- 
ovorog erklärte als panis supersubstantialis (Joh. 6, 32), 
i. e. da nobis Christum, panem quo indigemus, omnibus 
numeris absolutum ?) (!). So joll Jejus bitten gelehrt haben!? 
etwa mit Bezugnahme auf Matth. 4, 4? 

Tod, joweit verjteigen oder fublimiren ſich die meiften Aus: 
feger nicht, ſondern bleiben fein ordentlih beim eigentlichen 
Begriff von agroc jtehen. 

Man meint mit Scaliger an ermovo« nuegw denken zu 
müfjen, welches man erflärt: „der folgende Tag“, indem man es 
von res und elws (Errsime) herleitet, und wol auch, wie Heſychius 
und Phavorin, an srrspoxgoua: ald Synonymum denkt, nicht bedenfend, 
daß 3. B. vov d’ Enuovrog Erovg (bei Xen., H.gr. 1,3, $1) 
nieht das fommende Yahr bedeutet, jondern das atgehende, be- 
gonnene — ineunte anno, und daß erreım (Ersievas) heißt: hinzus 
gehen; anfallen, gegen einen gehen (aggredior), abgejehen davon, daß 
man auf diefem Wege (von Errsevaı aus) ewig nie zur Form Erriov- 
cos gelangte, jondern eher ein Errssorog u. dergl. erhielte, wenn es 
ein folches gäbe, und nicht zu gedenfen, daß es fonderbar wärt, 
onusgov zu bitten fir den fommenden Tag, der doch ale 
„Morgen“ (als der „morndrige“) gedacht werden müßte, wenn 
man nicht mit dem jeligen Rettig ?) Kunſt treiben will — panis 
qui proxime adest oder abest — e8 jet alfo die „Brodzeit“ 
(= Mahl-Zeit) gemeint! es werde alfo nur für das nächſte Be 
dürfnis gebetet. Dadurch wiirde freilich der Widerfprucd mit 
Matth. 6, 34 jo ziemlich aufgehoben, aber mit Gewalt! 

Einen plaufiblern Ausweg, um den Rattenfönig loszuwickeln, 
fanden andere, welche an die Parallele von Luk. 11, 3 anknüpften, 
wie es allerdings nahe Liegt. Lukas nun jagt: vov a«orov nur 


— — — — — — 


1) Klingt zwar hier ſonderbar, mag jedoch noch eher angehen, als wenn ein 
Doctor theol. das Gewiſſen ein geiſt-leibliches Weſen genannt hat! 

2) Man ſieht, Hieronymus hat Cicero geleſen. 

3) Studien und Kritiken 1888. 
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Tov Erriovowov didov num To za Nuegav (nidt Tor), 
jomit „täglih“, Tag für Tag, alfo: gib und zov Emmiovosor 
oocov — ſoviel als jeder Tag verlangt, alfo den «pros 
Erriovarog zadmuegivos. Irrig nahm man xzadmueewos als 
Stellvertretung des erriovuasos — ſ. Wolf. So entſtand 
dann auch, durh Yuther und Piscator, die traditionelle Ueber— 
fegung: gib ung Heute unfer täglich Brod! — womit allerdings 
der Grundgedanfe wol richtig wiedergegeben ift. 

Nah Matthäus lautete demnach die Bitte: unfer Brod, 
welches (= ſoviel und wie) zu unferm Dafein (= Subfiftenz) 
nöthig ift, gib uns heute! Nach Lukas dagegen: unfer ‚Brod 
— — — gib uns jeden Tag! 

Welche von diefen beiden Faſſungen ift die wahrſcheinlich ur- 
jprünglide? Ohne Zweifel die des Matthäus, zu welcher ſich die 
des Lukas wie ein Gloſſem verhält !), eine AYnterpretation, um 
der etwa möglichen (!) faljchen Vorftellung zu begegnen, als ob's 
buchjtäblih nur dem Heute gelte! während dad onuegov jo gewiß 
ein fortgehendes ift, als das ganze „Herrngebet“ ſtets neu gebetet 
werden mag oder fol. Wie unfer „heute“ aus dem lateinifchen 
hodie entjtanden und diefes eine Kontraction und Verſchmelzung 
(Rrafis) von hoc die ift, jo aud) anusoor — rnuegov (attiſch), 
TraEsge ijusog, avın vn nusoe. Das Heringebet oder 
„Unjer Bater“ (nicht: Bater Unfer!!) ſoll aljo en Morgen- 
gebet jein, und zwar ein tägliches. Der Chrift foll jeden 
neuen Tag mit Gebet, d. h. mit Erhebung feiner Seele zu Gott, 
beginnen, und jo der Vorſchrift des Herrn (Meatth. 6, 33) nad: 
fommen. Würde das gut und wahr befolgt, e8 wiirde um die 
Menjchenkinder, um das Familienleben, Volksleben, Staatsleben, 
nicht felten anders ftehn und gehn, als es fteht und geht. Doc, 
jam sat prata bib£re. 


1) Herr Rüetjchi dagegen hält die „kürzere Fafſung des Unfer » Vaters 
bei Lukas“ für die urſprüngliche. 
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Iſt es mit Jakobus 4, 5 nun im Reinen? 
Bon 
Ferd. Ir. Byro in Bern. 


Als im Yahrgang 1863 der Theologischen Studien und Kri— 
tifen Herr Paret jeine neue, gegen die meinige vom Jahre 1860 
gerichtete, Deutung der jo vielfach verfuchten Stelle erjcheinen lieh, 
machte die Vorrede die Bemerfung, daß die Erörterung dieſer 
Stelle nun für's erjte in Theologiſchen Studien und Kritiken 
als gejchlofjen angejehen werden möge. Seitdem find 8 ganze Jahte 
verflojfen. Und da ich joeben wieder, ganz zufällig, auf den 
Gegenjtand gerathen bin, und mein Lebensfaden vielleicht bald auf 
gewicelt fein wird, jo möge es mir gejtattet fein, die Sache nod 
einmal, ohne Zweifel das Teste Mal, zur Hand zu nehmen. 

Da der ganze Standpunkt des Herrn Paret ein anderer ald 
der meinige zu jein jcheint, jo fchreibe ich weniger um feinetwillen, 
nämlich in der Hoffnung, ihn zu befehren, als vielmehr um meine 
eregetifchen Gewiſſens willen, und zwar nicht ohne etwelde Zu 
verficht, daß es mir endlich gelungen fei, das Richtige herauszu— 
finden. — Wie fünnte man Mühe und Arbeit fcheuen, wo es jih 
um das BVerftändnis unferer Heiligen Schriften handelt, die ja 
unjer Palladium jind? ch faſſe mid) kurz. 

Berfaffer jagt B. 4 in Form einer Frage an die mosxgadıdes: 
es befteht zwifchen der Gottesfreundfchaft und der Weltfreundfcaft 
ein unverſöhnliche Gegenjag. Schluß: wer die Partei der 
Weltfreundichaft fich erwählt (BovAnyn), erklärt dem großen Gott 
den Krieg. Der Gegenfag geht alfo von dem Menſchen aus, 
nicht von Gott (der die Liebe ijt). Das Liebesverhältnis mit der 
Welt ijt eine worxeıe, indem der Menfch von Gott gejchaffen und 
bejtimmt it, in engjter (— ehelicher) Verbindung mit feinem Gotte 
zu leben — das Bild ift altteftamentlich. 
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V. 5. Oder meinet ihr, daß e8 ein leeres Wort fei, wenn 
die Schrift ſagt — — —? Zweifelt ihr etwa an der Wahr- 
heit des ſoeben ausgejprochenen Wortes, das auch durch die Schrift 
beftimmt bejtätigt wäre? Die Frage ift rhetorifch wie logisch klar. 
Aber, wo jteht diefes Scriftwort? Es findet fich nirgends im 
Alten Teftament ein ſolches, mag man rıgog YYovov mit Erri- 
rose verbinden oder mit Aeyes, gleichviel. Herr Paret (in 
Theol. Studien 1863, S. 116) meint: da Jakobus die Stelle 
ald ganz befannt vorausfege, jo fei unzweifelhaft Gen. 4, 7 
anzunehmen: Wenn du gut gefinnet bift, fo hebt es ſich !) (näm— 
lich: dein Antlig); wenn du nicht gut gefinnet bift, ſo liegt vor 
der Thüre die Sünde und verlangt nad dir. Du aber herriche über 
fie! (— laſſe jie nicht herein zu dir) 2). Im Hebräifchen (Gen. 4, 7) 
teht inpwin or — „fein Verlangen, Sehnen, Streben“ — num 
it hier al8 masc. behandelt ?) und Heißt zunächft „Verirrung“ (mie 
ayagrız von auagrevsır), dann „Fall“ und Unglüd (lapsus 
rg00xouue), dann „Sünde“. pn nun wird von den LXX 
überſetzt: Jovxacov* rıgos ven anocreoyn «vrov. Haben die 
LXX vielleicht anders gelefen? etwa innen — (was 1 Sam. 7, 17. 
LXX «nsorgoyn vorfommt)? Aber aud; Gen. 3, 16 fteht 
apein (Berlangen nad deinem Manne) und ift von LXX mit 
KTrOOTgogn gegeben. Im Hohenlied 7, 11 dagegen „ich gehöre 
neinem Freunde (75, adeAyıdıy), und nad mir fteht fein Ver- 
angen“ überfegen LXX er’ eue 7 Enmıorgoyn avvov — Zu: 
ieigung. 

In den beiden Stellen Gen. 3 und Hohelied 7 iſt alſo die 
iebesſehnſucht bezeichnet, welche die Vereinigung wünjct, 
m eigentlichjten Sinne; in Gen. 4, 7 nur uneigentlih. In allen 
rei Stellen ijt das Object des Verlangens eine Perſon. Nach 
Baret dagegen, welder Rauch folgt, wäre es das nvevum 
| xarwanoev Ev nv, und der Sinn: „Es verlangt der Neid 


1) Bol. DB. 6 72D >> als Gegenſatz. 

2) Ich gebe die Ueberſetzung wejentlih nad de Wette. 

2) So 3. B. aud) ID Paſchah, Präfet. So NMy, der Nächſte — wie 
umgefehrt DN , eine Masculinform, die Mutter heißt. 

Theo!. Stud. Jahrg. 1872. 47 
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nad dem Geiſte, der in uns Wohnung gemacht hat.“ Mevua 
aber iſt keine Perſon, ſondern eine Kraft. Aber, weder läßt ſich 
eine auch nur ähnlich lautende Schriftſtelle finden: „n yoagyn Asyaı 
rrg05 viva“, ſondern bei allen apoſtoliſchen Vätern u. ſ. w. ſteht 
„n yoayn Aeyes““ ohne eine ſolche Beifügung, die hier jedenfalls 
dann zregı YForov lauten müßte und würde; noch viel weniger 
läßt fih der Gedanke faffen, daß der Neid ein Berlangen 
nad dem Geifte habe, der „uns“ innewohnt. An Gen. 2, 7 
ift hier ſchlechterdings nicht zu denken, denn hier ift nicht zavevue 
im neuteftamentlihen Sinne, jondern Yoyn gemeint = nn WB), 
d. h. ein lebendiges Wejen, durh om now, vgl. LXX evegr- 
onoevr Eis TO TE00WTTOV adrov nvonv [wng, x. Eyevsto 0 
avdowrrog eis yuynv Lwoav, und dieje zevon bildet den Gegenjag 
zum bloßen Erdſtoff (xovs, npy). Es ift alfo der Naturgeift im 
weiteften Sinne oder die „Seele“ 9) als vis vivifica gemeint. Daß 
diefe Stelle feinen ftreng didaktifchen Charakter hat, jpringt in die 
Augen. 

Was jollte nun das heißen: „Den Neid gelüftet e8 nad) dem 
jeelifchen Wejen des Menſchen“?! Gewiß jedenfalls nicht nach dem 
xovs, wol aber nad) der aagf, die ja wider das rrvevue ftreitet! 
Aber, einmal läßt fich nicht jagen: „den Neid gelüftet es nah 
Vereinigung mit dem Menfchen (mie den Dann nach dem Weibe)“, 
denn der Meid ift nicht als eine außerhalb dem Subjecte lauernde 
(perfönliche) Kraft zu denfen und denfbar — man zieht grundlos 
da8 Bild von Gen. 4 hieher ?) —; und weiter ließe fich mit dem 
nvevue 0 xaTWxnosv Ev nv, und vollends mit der Lesart 


1) Wir Moderne nennen freilich Perjonen im weitern Sinne jchlechtieg 
Seelen, im Neuen Teftament aber heißen fie noo0wne, ovouare. 
Chryjoftomus (Hom. in Ign. mart., c. 2) nennt mooownor die Aus: 
drucksweiſe (die Erjheinungsform) eines Schriftftelles: xasaneg &r 
Avog wie diepopea uev al vevonı, wie de 7) Ovupwvie, oUTws zu Er 
Tw X00w twv anooroAwv diepoga usv ta nooowne, wa de ı di- 
daoxakın, Eneidn xaı Eis Teyvırns To nVevua To dyiov To xırovr 
105 &xeıvwv pvyas. 

2) Jedenfalls, wenn die Auslegung richtig wäre, jo ſpräche die Stelle das 
ftärkfte Heugnis gegen die Lehre von dev Erbfünde! 
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xET@xs0Ev gar nicht zurecht fommen, denn Ev Nur bezeichnet dag 
rvevue als ein der Gemeinſchaft angehöriges. Welcher Ge- 
meinschaft? der natürlichen menjchlichen, ſchlechthin allgemeinen ? 
oder der befondern chriftlihen? Das erjtere iſt unzuläßig, weil 
ZRT@RnoEVv oder xacwxıoev einen bejondern (nicht creatürlichen) 
Act andentet, der weder mit Gen. 4, 7 zu Parallelifiren ift, noch 
überhaupt fich hier begreifen ließe: „den Neid gelüftet nach dem 
Seifte, der uns inwohnt (— Evorxovv)" ! das Letztere ift unftatthaft, 
wenn die Stelle eine alttejtamentliche fein jol, wie Baret u. a. 
behaupten. Die Beifügung Er nmev deutet fehr beftimmt auf 
Chrijten, in denen eben der neue Geift Wohnung gemacht hat, 
der heilige Geift, vgl. Röm. 8, 16%). Und nad diefem jollte 
YFovos ein bejonderes Verlangen Haben, jih mit ihm zu ver- 
binden ? gewiß nicht in Liebe, jondern in Haß. Alfo wozu anders 
al8 um ihn zu vertreiben! Iſt das wahrſcheinlich? Man wird 
jagen: „Allerdings! die Sünde kann den heiligen Geift nicht leiden.” 
Aber welche Vorjtellung von der Sünde fchließt das in ji! und 
was jagt der Sprachgebrauch dazu? ch kann nicht anders, ich) 
muß gejtehen: wer nur etwas tiefer fich in Sprachſtudien einges 
laffen Hat, kann jo nicht conjtruiren und jo nicht eregejieren. Das 
Subject von errırrode kann Fein anderes als To rıvevue jein, 
und folglid; muß 7000?) YIovov das Object fein, auf welches 
die errsrodnoss gerichtet ift, und zwar nicht feindlich, jondern 
freundlich, denn das erjtere paßte jo wenig als die Rauch'ſche und 
Paret’sche Auffaffung in den Zufammenhang. Die Conftruction 
mit zroos habe ich bereits früher nachgewiejen, aber zu viel ein— 
geräumt, da fich die von Rauch angeführten Stellen Luk. 18, 1 
und Hebr. 4, 13 als Analoga zuließ. Die erftere Stelle lautet: 


1) So auch Hermas Mand. II, 5: &av uaxposvuos Eoy, ro nvev- 
ua ro dyıov, za$0ıxovv Ev 001, xadapov Eoraı, uN OXoTovusvor 
Uno NOVngoV NVEvuaros, un uelovusvor Uno ıns öfvyokıes. Und: 
«UPOoTEE« Ta NVEvuate dovupogov Eotiv Ev TAVIW xaToıxeıy, und 
Mand. II, 10: önov 6 xugios xuroızeı, Exeı xuı ovveoıg noAAn, und: 
un $AıBe To nvsvua to dyıov To Ev 001 xuToıxovv. 

2) eos bedeutet überhaupt: Beziehung auf etwas, entweder freundliche oder 
feindliche. 

47* 
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eieyev nagaßoinvy wvrois 005 To dsıy TaVroTe TEROGEV- 
gedtcı avrovs — in der Abſicht, ihnen zu zeigen, daß fie..., 
oder wegen der Nothwendigfeit für jie, immer zu beten. Daß, 
wer eine Parabel gibt eos ro dev x. A. auch zregı rov dem 
ſpricht, verfteht fi), da das erftere im legtern mit enthalten ift, 
deöhalb aber kann man nicht beide Ausdrudsweifen für identiſch 
erflären. Und Hebr. 4, 13 bejagt zgos ov (scil. Yeor) zur 
o Aoyog — ihm haben wir Recdhenichaft zu geben —, wörtlid;: 
ung liegt die Rechenſchaft (ratio) ob in Bezug auf ihn, d. h. 
in Bezug auf unfer Verhalten gegen ihn, und eine Rechenſchaft, 
die ihm, dem xgsens und xvosos, abzulegen if. Daß dieſe 
Stellen zur Begründung jener Rauch'ſchen Anſicht nichts beitragen 
fönnen, liegt auf der Hand; denn der Gegenftand in der erjtern ift 
die mregapßoin mit ihrem Zwede, und der Gegenjtand der letztern 
eine Perfon, zu welcher das Subject im Verhältnis der Gegen: 
feitigfeit fteht, was bei Y3ovos nicht der Fall if. Mach meiner 
Ueberzeugung kann die Stelle fomit feinen andern Sinn haben ale: 
„Verlangt der Geift, den er (Gott) in euch wohnen gemacht hat, 
nad Neid? d. 5. hat er Neigung zum Neid? verträgt er 
ji mit dem Neide?" Antwort: Nein! jo wenig als ſich Welt 
freundſchaft und Gottfreundfchaft miteinander vertragen (— jo wenig 
Chriſtus und Belial etwas gemeinfam haben und jo wenig ſüßes und 
bitteres Waſſer aus Einer Röhre quilit), fo wenig kann der Bei: 
lige Geift mit dem Yovog (melder den Ypovos und Lndos er: 
zeugt) eine Verbindung eingehen, fi) mit ihm begatten. Dieſer 
Geift ſucht vielmehr das Gegentheil, gemäß dem alten Sprude: 
„Gleich und Gleich geſellt jih gern“ (qui se ressemble, 
s’assemble — oder simile simili gaudet). 
Enınoseı bezeichnet die Thätigkeit des heiligen Geiftes treffend 
als ein ftetes Werden, das nothwendig aus dem Sein bervor- 
geht, aber in feinem Momente feine Arbeit fertig hat, nämlich als 
dad opus perfeetionis omwibus numeris absolutum, es je 
dein die Liebe, welche allerdings ein wejentliches Stüd der relaıorns 
iſt (Matth. 5, 48). In allem Andern gilt das Wort Pauli: 
ich ftrede meine Hände vorwärts nad) dem mir geftecdten Ziele. 
Was nun die yoaypr, Aeyovo« (fragende) betrifft, fo fucht man 
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fie überall vergebens. Man möchte freilich am erften an das Alte 
Teftament denfen; aber die Stelle klingt gar nicht altteftamentlich. 
To nvevue 0 xarwxıoev Ev Twıw weiſt auf die neuteftament- 
liche Zeit Hin, da ja der Verfaſſer ſich mit zu denen rechnet, von 
welchen er jagt, daß der Geift ihnen inwohne. Und da erfcheint 
nun eine zwiefache Möglichkeit: entweder beruft er ſich auf das 
allgemeine Chriftenbewußtjein, wie e8 in der mündlichen Tradition 
ſich firirt hatte, und das ihm fa viel als eine yoxyn gilt, ale 
ein Ferov ri; oder er denkt an ein Wort aus irgend einer ver— 
loren gegangenen chriftlichen Schrift, wie 5. B. aud im foge- 
nannten Barnabasbriefe Kap. 11 ftcht: zovzo yap Asysı (mer? 
ift nicht gejagt; wahrjcheinlich eben eine yoxyn), maxagıoı, oi, 
Errı Tov Oravgov EAnioavıss, xareßr7oav Eis vo vdwp, ori 
Tov ev uiotov, Aeyeı, Ev xaıow avrov [scil. Kvgiov]‘ vore, 
ymow, anodwow. Dieje Stelle findet fi) im feiner der vor- 
handenen, weder fanonifchen noch unkanoniſchen Schriften; vgl. den 
Barnabasbrief des Cod. Sinait., c. 5: Asyaı de 7 yoayn ovx 
adızws Exriverar dIxTv@ TTTsoWToIs — auch ein apocryphum, 
wie aud Kap. 6: Asyes 0 nneoynens‘ nmagaßoinv xugiov x. Ä. 
Wenn Winer u. a. die Formel eos yovov als Bezeich- 
nung des Adverbs yYorsows nahmen !), jo würde das, abgejehen, 
daß dann Errumrodsı objectlo8 wäre, gerade das Gegentheil von 
dem bejagen, was der Zufammenhang fordert, nämlich: der heilige 
Geiſt jtrebt neidiſch, d. h. doch wol, er duldet feinen andern Geift 
neben ſich — genau jo, wie im Alten Tejtament dem Gott Je— 
hovah ein Lndos zugemefjen wird. Diefe Erflärung aber erjcheint 
zu künſtlich. 
1) Am beften in diefer Weile erklärt e8 Meyer: „Die Ausjage Gottes in 
der Schrift ift feine Teere, da Gott vielmehr (!) mit Neid den Geift des 
Menjchen fich zu eigen begehrt, dem aber, der ſich ihm ergibt, um fo 
größere (warum ?) Gnade gewährt.” Aber viel zu künſtlich und gar nicht 
in den Zufammenhang paffend, rein millfürlih it Schleusners Er- 
Härung: „Sie hält uns für den Zwang, den wir uns bei Ueber— 
windung des Neides anthun müffen (1), durd die ungleich größern 
Bortheile jhadlos, die fie uns verſchafft!“ Weit eher könnte man denken 
an das av Heiov pHovsgov „die Götter der Griechen und Römer find 
neidiih“ (Spiess, Logos spermaticos [feipy. 1871), ©. 112). 
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Und fragen wir noch, wer die gIovovvres und Enridvuovvres 
(B. 2) u. dergl. jeien, jo find e8 ohne Zweifel die Nermeren und 
Armen unter den Gläubigen, welchen aud die Ermahnung zur 
nexgosvue in Kap. 5, 7. 8 gilt; diefe erinnert er, ähnlich dem 
Herrn, eingeben zu jein, welches Geiftes Kinder fie find 
(Lut. 9, 55). Wer weiß, ob dem Verfaffer nicht gerade dieſer 
Vorgang von Lndog vorgeichwebt hat? 

Diefe Wahrheit nun ift eine gagıs, denn fie ift ein Heros Aoyog, 
gefloffen aus der heiligen Dffenbarungsquelle, die in aller yo«yn 
zu Tage trat. Doch enthält fie nur eine Negation, nämlid 
die: daß der neue Geift, oder der Geift zer’ E£oynv, ſich mit 
Neiden und Streiten nicht vertrage, oder daß das Neiden nicht 
paffe zu diefem Geifte, der ja der Chriſten Lebensprincip und Re 
gulator fein fol. Die Offenbarung kennt und nennt aber nod 
eine größere Wahrheit, die einen wirklichen Troſt in fich fchliekt, 
nämlich das in den altteftamentlichen Broverbien (Kap. 3, 34) 
enthaltene Wort: „Gott zieht Mider die Hocdfärtigen, ſich ſelbſt 
Ueberhebenden, Uebermüthigen (Urzeonparoı — vrrsopoorss, 
vBesorar) zu Felde (evrıraccsrar), und ſchenkt Gnade, ift gütig 
und freundlich (= Xcyoroc) den ransıroıs. Das ift die Frudt 
und Folge der Gottfreundfchaft, nämlich die Gottesfreundfchaft, 
während die Weltfreundfchaft die Gottfeindfchaft in fich trägt und 
daher die Gottesfeindfchaft nad) fich zieht, al8 ihren natürlichen 
Refler. 

Hier erfcheint der Ausdrud didwaw xagıy in jeiner eigent- 
lichen Bedeutung, wie nm omypb. Sehr wahrfcheinlich iſt dieſes 
leßtere der Grund des erjtern, indem dem Verfaſſer diejes ſchon 
dort, um mic modern auszudrüden, in die Feder !) fiel als eine 
Art Anticipation. 

Hierauf kommen die Schlußfolgerungen B. 7 ff. vmrora- 
yme ovv Ta Hew, avrıoınrs de to diaßolw ?), x. yevkerat 


1) Srenäns fpricht wirklich von charta und atramentum (adv. haer. II). 
2) Herm. Mand. II, 5: &rdvoaı nv uaxgodvuer x. avuorndı m 
oEvyolıe. Und Kap. 12: un gpoßndns tov dıaßokor, dvrauıs yap 
&v adrw ovvx Eorıw xara ıwr dovkm» Tov Jeov — um goßnsns 
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(ovros) ap’ vuwv, was an die Berfuhungsgefhidte in 
Matth. 4 erinnert. Die „Brüder“ (V. 11), denen die Strafrede 
gilt, find von dem Wege der „Wahrheit“ abgeirrt und heißen 
darum auagzwdos; ihr Herz will zweien Herren dienen (Matth. 
6, 24), darum heißen fie dawwvvgos — wie in Herm. Mand. II, 2%), 
in einem andern Sinne als im fogenannten zweiten Clemensbriefe, 
Rap. 12, wenn auch verwandt. 

Auf diefe Weife erfcheint der ganze Tertzufammenhang fonnenflar. 
Eine überrafchende Parallele bietet Clemens im echten Korinther- 
briefe, Kap. 30: ayıov oVV wegis Unapyovres TomMomusv Tu 
Tov Kyıaouov navır, yevyovrsgs xarahalıag, wagas Te 
xaı avayvovs ovunkoxas, MEIaG TE x. VEWTELITUOVS X. 
BdeAvxras Erridvuias, uvoapav morysıav, Bdekuxınv UnEQ- 
nyavıav. Heos yao, ynow [n yeayn], Unregnyavoıs &vrı- 
taooeraı, tansıvorss de didwoıv yagıv. Kollndwusv vov 
&xeiwvoig [diefen, den ransıvoss], ols 7 xagpıs ano vov 
Feov dedoraı. Erdvonueda TV OMOVorav, TATTELVO- 
YE0VoVVTSS, EyXgaTevouevoi, ano Ttavrog Wıdvgıouov x. 
xarakakıas Toßbw Eavrovg avrovg TolovvIsg, EQyoLs 
dixasovmevoı x. um Aoyoıs?) — — — 0a0os x. auda- 
dsıx x. Tolua TOIS xa@TnpauEVvoIg VO Tov PE0V’ ETNIEIXEIE 
%, TATIEIVOYEOCVVN x. TIERÜING apa Tois EvAoynmevorg 
vno Tov Heov, 


— — — nn. 


Dieſe Erörterung veranlaßt mich zum Schluſſe noch zu einigen 
Bemerkungen über den Jakobusbrief überhaupt, da derſelbe von 
Alters her bis auf unſere Tage vielfach kritiſiert und ſehr ver— 
ſchieden beurtheilt worden iſt. | 


aurov, xcı pevkereı ano 00V. ’Eav dyriorns avıw, vırndEc pev- 
Esraı ANNO 00V Xarnayuuuevos. 

1) Eine treffende Parallele: 7 Evsoysın ns o&vyokas anonkavg Tovs 
dupvyovs — nızpawera dvdowmnos Evexev Bıwrızwv ngayuerwv — 
7 de uaxgodyuua usyahn Eorıv x. oyvoa x. A. 

2) So Kap. 38: 4 oo@os Erdsixvuo nv aopıav autov un &v koyoıs, 
aah” Ev Eoyoıs dyadoıs“ 6 TanEıwoppovwv un Eavrw uaprvgeitw x. A. 
(vgl. Spr. 27, 2). 
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Es gilt zwar gegenwärtig im allgemeinen die Annahme, daß 
der jüngere Jakobus, genannt „der Gerechte (vgl. Eredner, 
Das Neue Teftament [Gießen 1847], Bd. II, ©. 31 u.a. m.); 
der Verfaſſer unferes Briefes je. — So z. B. urtheilt Ritſchl 
(Altkatholiſche Kirche, S. 134). 

Wenn man aber diefem Brief nad) Anhalt und Form genau 
in’8 Angefiht jchaut und wenn man die älteften Zengnifje der 
„Kirche“ über denjelben erwägt, jo wird man ſich der Zweifel an 
der Echtheit desfelben trog des Eingangs nicht erwehren fünnen. 
Der Zweifel der Alten wiegt um jo jtärfer, als fie befanntlid 
nichts weniger als hyperkritiſch waren. 

Sehr auffallen muß es, daß, wie Eufebius berichtet (H. E. 
VI, 25), Drigenes (geb. um 185) in jeinem Verzeichnis der 
fanonischen Schriften der Bibel den Brief des Jakobus jo menig 
als den des Judas und die Apoftelgefchichte nennt, während er 
doc die beiden Petrusbriefe und die drei Johannesbriefe mit Kritik 
anführt und die Paulusbriefe in globo erwähnt. In feinem 
Gommentar zu Johannes freilih (Tom. XIX, Vol. HI) berührt 
er denfelben, jedoch mit fühlbarem Zweifel, indem er jchreibt: ws 
dv ın peoousvn Ioxwßov dnıororn aveyvouer. Noch beftimmter 
fautet das Urtheil bei dem um 90 Jahre |pätern Euſebius von 
Cäſarea (Bifchof dajelbft um 314), welcher (H. E. II, 23) jchreibt: 
zoıwvro ta xura 'Iuxwßov, 0v 7 newrn Twr Ovonaloueruon xu- 
Hokıxwv Zmuorolwv elvar heyeraı ’Ioreov de, wg voFeverul 
uev (ou n0AA0ı yovv ww mnalaımv wavıng 2urnuovevour, @G 
ovde ng keyousrng lovdal), öuws de louer zu Tavrag 
usto twv Aoınw Ev nAeıoraıs Öednuocızvurvag dx- 
xAnocaıs. In der Mehrzahl der Kirchen (Gemeinden) alſo jtand 
der Brief in kirchlichem Anfehen und Gebrauch; eine Minderzahl 
aber verwarf ihn (noch im 4. Zahrhundert!), und nicht viele der 
alten Kirhenfchriftner erwähnten des Briefes — ob aus 
Nichtkennen desfelben? oder aus Verwerfung? Beides ift möglid, 
aber das Letztere wahrfceinlicher. 

Woher nun eine folche Oppofition von Leuten, die z. B. feinen 
Anſtand nehmen, die johnnneifche Apofalypje für echt zu Halten? 
Es gefhah ohne Zweifel aus demfelben feinen und fcharfen Tact, 
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der die Kirche bewog, den trefflichen Glemensbrief, dem Hirten !) 
des Hermas, den Barmabasbrief u. f. w. nicht in den Kanon auf- 
zumehmen. Und mit diefen Briefen Hat unſer Jakobusbrief eine 
anffalfende Verwandtſchaft, wenn nicht gerade der „Kongenialität”, 
doch im der Sprache und in einzelnen Ausdrucksweiſen und Ge— 
danken. 

Unferm Jakobus wird zwar (3.8. von de Wette und Reuß) 
nicht affe Poeſie abgefprocden, jo wenig fte dem Elemensbriefe ganz 
fremd ift — man denfe an die ägyptifche Phönirfabel, die er zum 
Beleg des Auferftehungsglaubens anführt! — aber jedenfalls läßt 
feine Poefie feine VBergleihung mit derjenigen eines Barnabad und 
Hermas zu, welche die Allegorefe und Symbolif (und Typik) in 
höchſtem Maße treiben, aber die poetifch dogmatifcher Elemente 
ftreng von dem moralifchen jeheiden, während Jakobus nur mora= 
liſirt. Jakobus, Clemens, Hermas, Barnabas gehören derfelben 
Atmosphäre an, tragen dasfelbe Zeitgepräge. 

Außer den bereits angeführten Stellen muß ich befonders aus 
Hermas (Lib. II. Mand. 9, ed. Dressel, p. 465 sq.) hervor= 
heben: &eor ano 00v ımv dipuyıar, zu undevos (? undauws) 
Ohws Önyuxnons, oltmouodoı naga Tov Heov, Aywv dv 0savrw, 
örı nwg Övrnoousı altnoaodaı naga Tov xvoov [xaı) Außer, 
Nuagınzws tooavru ls avrov; Mn diwkoyılov tavra, aM" 2E 
Ohm xupdıng G0ov !mıorgewor 71005 xvgLov, x. ulTov na WvToV 
adıorarrwg, %. yvwon Tyv nokvsvonkayyvior avTovV, OT @ um 
oe Zynaruksınn, alla To alımua Tng Wuyns 00v nAMEODogNOE“ 
vor 2orı yap 6 Feog ws ot Uvdownor uynoıxaxovvreg, GMh WUTOG 
duynourog 2otı x. onkayyrıberaı dm any nomow avrov' dur de 
dioraons dv ın xugdın 00V, ovder ou um Amyn Twv ulrmuaror 
oov. Oi yap diorulovreg eig Tov Heov, ovror Eloıw ws dnpvyor, 
x. ovder OAws An Bavovaı Twv altnuarwv aurwv, ol de okoreksıg 
övreg (= reAtıoı) iv T7 uote navre alrovvran x. A. Vgl. Jak. 1, 
4—8. Und Mand. II, 12 von der Zuge, vgl. af. 1,14. 

Beſonders auffallend ift die Verwandtſchaft zwiſchen Jakobus 
und Pſeudobarnabas. So z. B. in der Hervorhebung der oopın 


— — — — — 


1) Eine chriſtliche Novellenſammlung. 
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und Zmoryun, jo in der Lehre, daß Glauben und Moral einander 
ergänzen — cf. Barn. 2: 176 ovv miorews nuwv &oıw ot ov)- 
Annroges poßos x. vunouovn, Ta de Ovuuaxovvra nv axgO- 
vum x. yapareın" TOvTWv OVv, Ta ngog Tov Kvgiov, jusvor- 
TWv MyvWg, OGvyEVppUIVOorTaA MvToIs 00PLa, Ovveoıs, Zmornun, 
yrooıs. Der eine wie der andere gehen fo weit, daß fie das Heil 
von den Werfen abhängig fein laffen, 3. B. Barn. 19: dus zwv 
xuowv oov 2oyaon ls Avtowow Twr auoprıwv oov! — was 
offenbar mehr befagt als das Wort: „die Liebe dedt der Sünden 
Menge“, vgl. Spr.10,12. Bei dem einen wie bei dem andern bezeichnet 
xvorog Gott!), wenn nicht der Name Jeſus beigefegt ift (VB. 13), obwol 
Barnabas (Rap. 12) jagt: „'Thoouç ovx viog ardownov, ark 
viog Tov Heov, TUnW x. dv Vapxı pavegwFes. Und wie Jakobus 
ichreibt (Kap. 5, 8): ormgıkare Tas xopdıng vuww, Or n ne 
povora Tov xvgıv (= T. Heov) nyyırev; jo Barnabas Kap. 21: 
&yyvs 7 nuspa x. A, 2yyvg 6 xupuog x. 0 wuodog avrov. Bol. 
Rap. 10: 6 dixuog 2v Tovrw Tw x00uW nepınareı, xuı TOv ayıov 
alwva Exdexerau ?). 

Und wie Jakobus (Rap. 1, 25) von dem vouog TeAzıog redet, 
den er als vouog ng Üevdegiag bezeichnet, den man fich tief in 
die Seele einprägen und merfthätig erfüllen folle, denn dann fei 
naxapıog 0VTOG dv ın nomosı avrov, jo jchreibt Barn. 10: ARe- 


1) Ebenfo legt noch Irenäus den Hauptton für den Glauben auf Gott, 
den Schöpfer des Weltalls, obwol er Ehriftum al8 Sohn Gottes ber 
kennt und zwar ganz in der Meife der junoptifchen Evangelien. So 
was begreift ſich erſt, wenn man lieft, was der ‘Platonifer Marimus 
Tyrius in feiner erften Abhandlung, megı rov rıs 0 #eos xare IMn- 
zove lieſt: über alles Herricht Meinungsverichiedenheit, über den Begriff 
des Guten und Böfen, des Schändlihen und Schönen, einzig darin 
ftimmen alle Menſchen überein, orı Fzos sis navruv Baaıkeus 
x. narno, za E01 moAkoı, Fsov naıdes, GvrapxXorTes 
FE. So redet der Hellene, jo der Ausländer, fo der Feftländer, jo der 
Infulaner, jo der vopos, jo der doopos. Marimus lebte in der Mitte 
des 2. Jahrhundert n. Chr. — nad Plutard). 

2) Ob wol die Erwartung der Parufie nicht in Konnerität mit dem Unter 
gange Jeruſalems fteht? diefer hat zweifellos „mweltgerichtliche” Bedeutung 
und öffnete dem Chriftentum Bahn. 
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nett, WE &vouodernoe Mwong zurwg! ad moFer Lxeıvors (dem 
Yuden) ravr« voroa 7 ovrıvu; Husıs (Chriften) de duxuwg 
vonoartes Tag Evrolug Aakovusr !), wg 7FEhmoe zugıog (Gott, der 
die Gefege gab). Fın Tovro nepıereue Tag üxoug Tuwv x. Tag 
xugdıas, iva Ovrıwusv ravra; dgl. Kap. 2: nova lex domini 
nostri J. Christi sine jugo necessitatis est. 

Sehr auffallend ift bei beiden der Gebrauch von Zugvros, fo 
wenn af. 1, 21 jchreibt: deiaose Tor Zugvrovr Aoyor Tov Övvu- 
uwvov WoW Tag wvyas vuor, und Barnabas older (mer? 
Gott?) 0 nv Zugpvrov Öwgeav ıng didayng avrov Heuevog 2V 
vu, coll. c. 1 sic naturalem gratiam accepistis. Cf. Clem. 
Alex. Strom. II, 3 gvorm» nyovvrar Tv nuotıv 08 aypı Tor 
Buouhuönv. 

Aus allen diefen Thatſachen nun ergibt fi, daß der Verfafjer 
unjeres Jakobusbriefs früheftens gegen das Ende der ſechsziger Jahre, 
vielleicht erjt um 70 oder noch fpäter, geſchrieben hat, denn erft. 
um dieje Zeit fam das Citiren des Alten Teftaments auf ?), zumal 
der Pſalmen, des Eſaias und Jeremias und Daniel, feltener der 
jalomonifchen Schriften, welche erjt fpäter in Aufnahme famen 
al8 die nuruperog vopıa, wie fie der römische Clemens (ad Cor. 57): 
betitelt, und von Clem. Alex. Strom. II, neben Platon, Hera- 
fleitos, Theophraftos u. a., und neben dem Aroororos ?) häufig 
angeführt wird. 

Wenn es aber gewiß ift, daß unfer Jakobus im Jahre 62 
den Tod als Martyr erlitt, fo müßte der Brief, wenn er der Ver- 
fafjevr wäre, vor 62 gejchrieben fein. Dem aber ftehen nicht nur 
die angeführten äußern Gründe entgegen, jondern nicht minder 
innere, die bereit de Wette angedeutet Hat, indem nad) dem 
Briefe bereit8 eine gewiffe Kirchenverfaffung vorhanden war, wie 
fie zu jener Zeit noch nicht denkbar fcheint, da die Paulicität der 
Paftoralbriefe (die um's Jahr 68 gefchrieben fein follen) fehr in 

1) allegorifivend und typifirend. 

2) Anders geichieht es in dem jynoptifchen Evangelien, nämlid ale Er— 

füllung diefes und jenes Prophetenwortes. 

3) Auch 6 Anoorokog Bapvapas und der Hirte des Hermas werden citirt. 

Er hält alio den Barnabasbrief fir echt — nil mirum! 
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Frage fteht, jomwie auch der Philipperbrief (der von Zmuoxono: und 
dıurovoı redet) etwelche Bedenken gegen fich hat. 

Daß dem Briefe der geehrte Name des Jakobus an die Stirne 
gefett erfcheint, ift nichts Neues. Auch Barnabas, der Freund dei 
Paufus, mußte feinen Namen zu dem ihm zugefchriebenen Briefe 
leihen ohne allen guten Grund; der mancherlei clementijcen 
Schriften, 3. B. des fogenannten zweiten Briefe, der fein Brief, 
fondern eine Rede ift, gar nicht zu gedenken. Daß der Jakobus— 
brief vorpaulinifch fei, wie Baumann (Comm. perpet. 
Trajecti 1865) meint, ift umerweislih und unwahrfcheinlid, de 
jene Polemik!) gegen den Paulinismus mit feiner Glauben 
harmoniftif wegraifonnirt werden kann, fowie der Brief einen andern 
Glaubens» und Nechtfertigungsbegriff als Paulus lehrt, was aus 
dern Beifpiel der Hure Rahab erhellt, worin er mit dem Hebräer- 


brief übereinftimmt (Kap. 11, 31), der auch nosoßvregor lennt 


und entichieden nicht von Paulus, fondern von Barnabas Herrührt. 

Daß unfer Pjeudojafobus den Paulus nicht nennt, kann theils 
als Klugheit und Vorficht gedeutet werden, theils aber lag es nidt 
in feiner Art, Namen chriftlicher und biblifcher Schriftner anzu: 
führen, wie er auch das Matthäusevangelium ?) (oder deffen Duck), 
das er bereits gefannt zu haben fcheint, nicht nennt. 

Und wenn der Name des Yafobus, ald Feov zu xugıov Imoov 
Xoıorov dovkog (!)?), für eine fpätere Erfindung gelten muf, 
jo kann dann auch die Widmung des Briefes „an die zwölf 
Stämme in der Zerjtreuung“ feine Schwierigkeit mehr bieten, indem 


1) Diefe zeigt ſich nody viel jpäter bei den Enfratiten oder Severic 
nern (Orig. c. Cels. 6, 65 und Euseb. H. E. 4, 29), Anhänger 
Tatians, von denen Euſebius jchreibt: zewrraı wer oVv vow x 
noopnTas x. evayyskıoıs, ldımgs Epumvevovres ıwv lEowmv Ta vor 
nar« yoaywv, BAuopnuovvres de Ilaviov Tov dnoorokor udE- 
Tovoıw avrov ras Enıarokag, un de rag Ipafeıs rer 
AnooroAmv xaradeyousvor — vgl. Drigenes! 

2) Daß auch der Barnabasbrief und Hermas unfer Matthäusevangelium 
gefannt und bemutt haben, gibt felbft der Markusfreund Bolfmar zu 
(in feiner Ausgabe von Eredners Gejchichte des aftteftamenilichen Ka 
non® [1860], ©. 16). 

3) Bol. Offenb. 1, 1. 
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fie lediglich al Verſuch erfcheint, diefem „Briefe“, der ebenfo gut 
eine Rede (ein Aoyog noorgentixog x. &heyydıxos) heißen fann, 
eine Beftimmung zu geben, die man nicht beffer zu faſſen mußte, 
als, da eine Localbeziehung fich nicht durchführen läßt, die Be— 
ziehung auf jüdische, d. h. judenchriftliche, Lehrer oder Zuhörer aber 
vorwiegt, daß man die Gefamtheit der chriftgewordenen Juden— 
Schaft oder der Judenchriſten als die Adrefjaten annahm. 

Daß ein Mann wie Jakobus der Gerechte, der fein Apoftel 
war, mag er das ihm zugefchriebene Amt zu Jeruſalem beffeidet 
haben oder nicht, einen Brief an die „Audenchriften“ jchrieb, oder 
eine Rede an ſolche hielt, Liegt an fich nicht im Reiche der Unmög— 
lichkeit, wol aber, daß diefer Mann, der jo ſtreng an den über- 
lieferten Formen hielt, in ſolchem Geifte und in folden Aus- 
drüden gejchrieben und die oopın jo hervorgehoben haben ſollte, 
ift faum anzunehmen. 

Dies in Kürze. Wenn id; mic auf die Beurtheilung aller in 
neuerer Zeit zu Tage geförderten Meinungen hochachtbarer Ge» 
fehrten einlaffen wollte, jo erforderte das einen bejondern tract 
oder essays for times. 


— — — — 
mim —— — — — — 


Der Belagerer Samaria's. 
Von 


X. H. Sayce in Orford. 


Es möge mir verjtattet jein, auf die gegen meine früheren 
Ausführungen über oben bezeichnetes Thema gerichtete Beweis— 
führung des Hrn. Dr. Schrader !) Weniges zu erwiedern. ch 


— — 


1) Bol. Jahrg. 1871, Hit. 4, ©. 679 fi. 
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muß dabei um die Nachſicht des Leſers bitten, da ich in einer 
Sprache ſchreibe, die wicht meine heimatliche iſt '). 

Bor allem muß ich folgende Zugeftändniffe machen: 

1. Die Beweije, welche ich gegen die Regierung eines 
Königs Salmanaffar aus dem Berzeihnis entnommen hatte, das 
Prof. Schrader „die Berwaltungslifte” nennt, hat diefer Gelehrte 
ganz wanfend gemadt. Denn die genaue Korrejpondenz der Epo- 
nymen des Negentenfanons mit den Beamten Ziglath-Pilefers, die 
mir früher zweifelhaft war, hat er überzeugend nachgewiejen; um 
jeine Anficht wird durch die Inſchriften über Verträge, in welchen 
jedem Eponym feine Stadt zugewiejen ijt, auf's unzweifelhafteſte 
beftätigt. Immerhin beweijen aber jowol die dünnen Trennungs— 
jtriche in jener Lifte, als der mitten im die Regierung des Aſſur— 
danil fallende dicke, daß nicht alle diefe Striche Jahre oder Re 
gierungszeiten voneinander ſcheiden. ES ift ja gewiß, daß jener 
Strich inmitten der Regierung Aſſur-danils fid auf aſtronomiſche 
Verhältniſſe bezieht. Außerdem ift die Tafel, um die es fich Bier 
handelt, nicht vollftändig, und es fehlen zwei Felder, welche der 
Regierungsdaner Tiglath-Pileſers zwei Jahre Hinzufügen fönnten 
(denn ein dicker Strid ift am Ende der Zafel nicht ficher er— 
fennbar) ; zudem jind Zafelı, welde eine Fortſetzung zu dieler 
bildeten, bisher noch nicht aufgefunden worden. 

2. Die von den 9. DD. Schrader und Dppert gefordert 
Aussprache des erjten Theils des Namens Salmanaſſars nehme 
ih an. Salmanu (ftatt Sallim-manu) iſt "nicht verjchieden von 
sallim-ına in den aftronomifchen Tafeln ). Aber das legte Zeichen 
des Namens leſe ich mit Rawlinſon ussuru (convinetus); 
vgl. Rawl. u. Norr. II, ©. 39, 1. 5°). Ebenſo Halte ich die 


1) Sowol diejer, als der frühere Artikel des Hr. Sayce ift von ihm u 
lateinischer Sprache gefchrieben worden. Die Ueberſetzung in's Deutice 
ift von der Redaetion bejorgt worden. E. Riehm. 

2) 3. 8. Sarru itti sarri sallimma yumar „der König macht mit der 
Könige Frieden” (Kawl. u. Norr. III, ©. 60. 112). 

3) Ussuru (ebenfo wie WPY) weift nicht auf die Wurzel ON, fonder: 
anf NDY Hin (mit dem part. esiru). Bgl. das avab. is, 


*60. — In Rawl. u. Now. U, S. 52, 1. 31 muß diktu sa 
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Behauptung aufrecht, daß der Name padd turanifch ift, und in's 
Aſſyriſche überjegt Sarru-kinu oder Sarru-yukin lautet. 
Sonft ift in den Eigennamen im Alten Teſtament das aſſyriſche 
=), nicht a, z. B. 18979923, 7790, mb3. Aber accadiſch ift 
gina = kinu, in-gin — yukin. Wenn alfo der Name 
mit g gefchrieben wird, fo muß er turanifch gelefen jein. Unrichtig 
erflärt auch Herr Dr. Dppert den Namen Sarru-yukin- 
arku; wenn arku von dem Verbum yukin regiert fein fol, 
fo muß man nothwendig arka (oder arki) jchreiben, nicht arku. 
Sargina war ein alter König Accadiens (oder ein Königsgefchlecht), 
der eine Bibliothef in Huru (Mugheir) gründete, und von dem 
viele fabelhafte Erzählungen im Umlauf waren und Glauben fanden 
(j. Rawl. u. Norr. II, ©. 4, 7; II, ©. 40, 40 u. 65, 2. 24, 
wo ein gewiljer Sargina der Königin vorangeht). 

3. Die Entdedung des Namens „Salmanafjar, König“ in 
einem Bertrag über den Berfauf von Ländereien und (abgejehen 
von dem Wort „König“) auf Gewichten in der Form von Löwen» 
gejtalten ift von jehr großer Bedeutung. Jedoch hindert uns nichts, 
diefe Inſchriften jenem Salmanafjar zuzufchreiben, der kurze Zeit 
vor Tiglath-Pileſer regierte und fait feine Monumente hHinter- 
laſſen hat. 

Nach diefen Bemerkungen wende ih mich zu der Meinung, 
der Name Sallimmanu -ussuru (nit S. sarru, wie Herr Dr. 
Oppert will) ftehe in dem Eponymenverzeichnis. Hierin ftimmen 
Ramlinfon und ©. Smith mit Herrn Dr. Oppert überein. 
Aber der Theil des Verzeichnijjes, in weldem der Name gejucht 
wird, ijt defect, und es ift nicht mehr als das erjte Zeichen er- 
halten. Im Yahr 1866 ift dies Assur gelefen worden; im 
Jahr 1870 nad) einer Conjectur Sallim, indem man den übrigen 





Urardi diket überjegt werden „die Soldaten Armeniens [find] ge- 
tödtet [morden]". Bor sa ift diktu, nicht dikut (= „was getöbtet 
werden fan“) zu leſen. Die Participien pael der hohlen Verba haben 
paffive Bedeutung (jo kinu = eingejeßt). Diket ift umrichtig für 
diketu gejchrieben; und es ift ein Plur. des Femin., der fich findet, 
wenn ein Subftant. (Perjon oder Sache) zu ergänzen ift, oder das Ad— 
jectiv allein ausdrückt wird. 
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Theil des Namens aus dem Alten Teſtament ımd den oben er- 
wähnten Gewichten ergänzte. Ueberdies, wenn Tiglath-Pilefer nur 
18 Jahre regiert haben foll, jo bliebe nur ein Jahr, in welchem 
ber König die Erpedition gegen die Tibarener und die gegen Syrien 
und die Ysraeliten (nad) der Beſiegung von Tyrus) hätte machen 
fünnen. Nun hatte er den König Hofea an Stelle Pekachs ein: 
gefegt (nad) feinen Annalen). Nah 2 Kön. 17, 3 aber war 
Hojea nit dem Tiglath-Pileſer, ſondern Salmanafjar tribut» und 
dienftpflichtig.. Iſt der Name des aſſyriſchen Königs im dieſem 
Bers richtig angegeben? Sonſt wird Salmanafjars in diefem Ka— 
pitel nicht gedacht. In feinem legten Regierungsjahr Hat Ziglath- 
Pilefer keinen Krieg in Syrien geführt; fondern ganz im Frieden 
befuchte er Babylon, wo er die Hände Bels erfaßte ald Herr der 
Stadt (fo erfaßt auch Sargon auf dem fyprifchen Monolithen die 
Hände Merodachs als Zeichen der Herrichaft). 

Geben wir indeffen zu, daß ein Salmanaffar auf Tiglath— 
- Bilefer gefolgt jei, und daß der Name wirffih im Eponymen- 
verzeichnis jich finde, was danı? Die Frage, um die e8 fid 
handelt, ift: wer war der Belagerer Samaria’8? nennt der Vers 
faffer des Buchs der Könige mit Recht als ſolchen Salmanaffar? 
Hiergegen ift geltend zu machen: 

l. Sargon jagt, daß er der Stadt genaht fei (alvi). Wiewol 
das hier gebrauchte affyrijche Verbum dem hebr. mb entfpricht (wie 
Prof. Schrader bemerkt), jo bezeichnet e8 doch gemäß der ge 
wöhnlichen Ausdrucksweiſe der ajjyrifhen Könige immer das erjte 
Herannahen gegen eine Stadt und den Anfang der Belagerung 
(3. B. Sennaderib I, ©. 38, 14). In jeder Sprade aber ijt 
die Bedeutung eines Verbums durch den ihr eigentümlichen Sprad- 
gebraudy bejtimmt. Sargon behauptet alſo, daß er zuerft zur 
Belagerung Samaria’8 herangerüct jei, und erwähnt feinen anderen. 

2. Und zwar fällt der Angriff auf Samaria in die Zeit nad) 
dem in Elymais geführten Krieg, und Elymais8 war von Syrien 
weit entfernt und ein mächtiger Feind Affyriens. Diefe erite Er: 
pedition aber hat Sargon nicht in feinem erften, fondern in feinem 
zweiten Regierungsjahre („am Anfang“, ris, nad) Botta ©. 145) 
unternommen, wie eine noch nicht veröffentlichte Inſchrift zeigt, 
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von welder mir Herr Dr. ©. Smith gütigft Mittheilung ge— 
macht hat. Hier fagt der König: „Im meinem zweiten Jahr 
(pale), als id) mid auf meinen Föniglichen Thron gejegt hatte, 
— habe ich die Truppen des Khumba-nigas, des Königs von 
Elam, zerjtreut; feine Vernichtung habe ich bewirkt.“ 

3. Endlih nad) 2 Kön. iſt Samaria im 6. Regierungsjahr 
Hiskia's eingenommen worden, und im jein 14te8 trifft der Einfall 
Sanheribe. Der Bericht über diefen Einfall ift nun aber, wie 
ic) glaube, aus der Erinnerung an zwei verjchiedene Einfälle zu— 
jammengefloffen. Die Expedition Sanheribs war nämlich die vierte 
und kann nicht vor 700 v. Chr. unternommen worden fein 9); 
und in 2Rön. gejchieht der Expedition Sargons gar feine Erwähnung. 
Diefe war aber bedeutend genug und kann faum vor fein elftes Re— 
gierungsjahr (710 v. Chr.) fallen. Sargon nennt fid) „den Be— 
fieger Judäa's“ und jagt auf einem verftümmelt erhaltenen Cy— 
finder, er habe Judäa und die Philifter und die Idumäer (die 
fih mit dem Könige Aegyptens verbunden hatten) befiegt und 
Tribut von ihnen erhoben. Um diefelbe Zeit habe er Asdod ein- 
genommen, deſſen König Yavan, ein Dann aus dem Bolfe, der 
durch eine Verſchwörung zur Herrfchaft gelangte, von dem Herricher 
Meroe’s aufgenommen worden jei. Diefer Einfall Sargons trifft 
in Hiskia's vierzehntes Regierungsjahr, und erflärt 2Kön. 18, 34 
(ogl. aud) V. 21); denn Hamatl) und Samaria hat Sargon, nicht 
Sanherib, zerftört. Wenn dies ſich jo verhält, jo treffen die 
8 Yahre der Regierung Hiskia's vom 6!" bis 14ten, wenn man 
die Jahre, während welcher Samaria belagert wurde, hinzunimmt, 
mit den 11 Yahren vom Anfang der Regierung Sargons (721 
vd. Chr.) zufammen auf das Yahr 710 v. Chr. 

In Summa: meine aus der „Berwaltungslifte* entnommenen 


1) Aſſyriſche Zeugniffe für einen „zweiten Einfall in Syrien” (den Sir 
9. Ramlinfon u. a. erdichten) fehlen durchaus; und man muß 
glauben, daß die vierte Expedition Sanheribs und die in 2Kön. er- 
wähnte diefelbe ift. Wenn dies fich nicht fo verhielte, fo müßte, weil 
dieje „zweite“ Expedition nicht vor 690 v. Chr. unternommen fein Fönnte, 
auch wenn fie in Hiskia's 29. Regierungsjahr fiele, Samaria im Jahr 
713 v. Chr. eingenommen worden ſein! 
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Beweife find allerdings durchaus nicht Haltbar, und ich bitte Heren 
Brof. Schrader meinen Irrtum zu verzeihen; Zeugniffe der aſſh— 
riſchen Inſchriften aber, welche die Eriftenz des gejuchten Königs 
Salmanaffar ficher conftatiren, mangeln zur Zeit noch, und wenn wir 
den Bericht in 2Kön. annehmen (und dann müffen wir ihn ganz 
annehmen, nicht willkürlich einzelne Beftandtheile desjelben aus: 
wählen), jo möchte es nicht leicht fein, das, was oben über den 
Beginn der Belagerung Samaria’8 durd Sargon und über au- 
deres berichtet worden ift, vichtig zu würdigen. 


Nachſchrift. 


Was die Eigennamen anlangt, warum will mich Herr Dr. 
Oppert in Verbindung mit dem Herrn Dr. G. Smith zur 
Verantwortung ziehen? Mir kam es nicht in den Sinn, aſſyriſche 
Buchſtaben mit einander zu verwechſeln, wenn ich die hebräiſche 
Transſcription der Eigennamen nicht immer für um 
zweifelhaft halte. Auch Hat nicht Menander, fondern Yofephus 
den Namen des aſſyriſchen Königs, welcher. Tyrus belagerte, ans 
gegeben, und der von ihm genannte hat nicht Sidon und Acca 
befiegt. Schlieglih möge Herr Dr. DOppert verfichert fein, daß 
ih meine Anſichten aus den Inſchriften felbft, nicht aus feinen 
Büchern gefhöpft habe, welch letztere ich (abgejehen von der treff- 
lichen aſſyriſchen Grammatif) leider allzu wenig gelefen habe, was 
wol meine Unbefanntjchaft mit den Meinungsänderungen des Herrn 
Dr. Dppert hinreichend erklärt und jenen Ausdrud „Träume“ 
entichuldigt. 
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5. 


Bemerkungen zu vorftehendem Artikel. 
Bon 
Prof. Dr. Hdirader in Gießen. 


Nachdem mir von der verehrlichen NRedaction der Studien und 
Kritiken von obigem Auffage Mittheilung gemacht ift, erlaube ich 
mir zur Orientirung für die mit den etwas abgelegenen Dingen 
weniger vertrauten Lejer Folgendes zu bemerken: 

1. Wenn von Herrn Dr. Sayce zugegeben wird, daß die 
„Bermwaltungslifte“ genau wie der „Regentenfanon” dem Tiglath— 
Bilefer 18 Regierungsjahre zutheilt, Jo ſcheint es und denn doch in 
der That faum gerechtfertigt, dem genannten König bloß deshalb, weil 
mögliderweije auf der, aber von den Herausgebern als mit 
einem leeren Raume von zwei Zeilen endigend bezeichneten, Ver— 
waltungslifte, noch weitere Jahre des Königs hätten verzeichnet 
jein fünnen, um wirflid auch noch weitere Negierungsjahre zuzu- 
theilen. Wir halten aber, daß infonderheit der Regentenkanon 
(II R. 68. 69) dem Tiglath- Pilefer über die durch den Tren- 
nungsſtrich markirte Negierungsdauer von 18 Jahren hinaus noch 
meitere Jahre zutheile, ohnehin, um diefes noch einmal mit aller 
Schärfe auszufprechen, für gänzlich unwahrscheinlich, beziehungs- 
weiſe unmöglich), weil die Negentenverzeichniffe ftets nur die Re— 
gierungswechfel mit einem Trennungsſtriche andeuten ; bei der einen 
fcheinbaren Ausnahme lag der Grund des Abweichend von der 
Regel auf der Hand (Stud. u. Krit. 1871, ©. 685). 

2. Bon Dr. Dppert ift darauf Werth gelegt, daß uns nod) 
mehrere Monumente, unter anderen Gewichte, die den Namen des 
Könige Salmanaffar trügen, erhalten find. Dr. Sayce fudt 
diefen Grund dadurd zu entkräften, daß er auf die Möglichkeit 
hinweift, diefe Gewichte und übrigen Monumente ftammten von 

48* 
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einem äfteren Salmanaffar und bewieſen jomit nichts für die 
Erijtenz des fpäteren Salmanaffar, des Nachfolgers des Tiglath- 
Pileſer. Wir haben zufällig die Inſchriften auf dem ninivitiichen 
Gewichtsſtücken einer genaueren Unterfuhung unterjtellt und müſſen 
danach fagen, daß es wenig Wahrjcheinlichfeit hat, daß fie von 
einem älteren Könige als dem in Rede jtehenden herrühren. Die 
jelben find jümtlich zu Niniveh-Koyyundſchick, ſowie im Nordweit- 
palajte zu Nimrud gefunden worden. Die auf denjelben befind- 
fihen und von mir an einem anderen Drte erläuterten Inſchriften 
enthalten zum Theil auch Königsnamen, zweifelsohne die Namen 
derjenigen Könige, auf deren Befehl dieje Reichsnormalgewichte an- 
gefertigt wurden. Nun aber zeigen diefelben die Namen: 1) San 
heribs, 2) Salmanajjars, endlih 3) Tiglath-Pileſers. Iſt der 
bier in Ausficht genommene Salmanafjar der Vorgänger Sargons, 
jo würden die Gewichte, da Sargon feinen Palajt nicht zu Niniveh, 
fondern etliche Meilen nördlicher zu Khorſabad Hatte, aus der Re 
gierungszeit dreier in chronologijcher Drönung nad) einander zu 
Niniveh Herrfchenden Könige ftanımen, eine Annahme, die jedenfalls 
die natürlichfte und wahrjcheinlichjte it. Wäre der Salmanaffar 
der Gewichte nicht der biblifche Salmanafjar, jo könnte er früheftens 
jener Salmanafjar jein, welder von 781 — 772, aljo 70— 9 
Jahre vor Sanherib regierte — was dod gewiß eine ziemlich be- 
denflide und um fo bedenflichere Annahme wäre, als man dann 
nicht begreift, warum nicht auch von den dazwiſchen herrſchenden 
Königen Affurdanil (771—754) und Afjurnirar (753— 745) Ge 
wichte follten fich erhalten haben! 

3. In dem gedrucdten Regentenfanon, nämlich Nr. 1, ift, wie 
früher Studien und Rritifen 1870, ©. 538 ff. ausgeführt, bei der 
auf Ziglath - Pilefer folgenden Regierung der fünfte Eponym ver: 
ſtümmelt. Wir haben am angeführten Drte gezeigt, daß, märe 
an verftümmelter Stelle fein Königsname zu lefen, diefes auch bei | 
unjerer Anfiht (wonach die fünf der Regierung des Xiglath 
Pilefer folgenden Yahre dem Salmanafjar zuzuweijen find) nicht 
verjchlagen würde, da ja gar feine Nöthigung vorliegt zu der An 
nahme, daß innerhalb einer Regierungsepoche auch der König jelber | 
Eponymos gewefen fei. Selbſt wenn alfo, wie Dr. Saycı be— 
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hauptet, der Name im Kanon an beregter Stelle nicht vorfäme, 
würde diefes für den Entjcheid der Hauptfrage gar nichts aus— 
tragen. Nun aber muß ich denn doch meine Bedenken dagegen 
ausfprechen, daß fi To fundige Männer wie Henry Rawlinjon, 
G. Smith und Jul. Oppert in einer rein technifchen Frage 
jo gröblich follten geirrt haben, daß fie bei fchärffter und eigens 
hiezu angejtellter Unterjuhung gefimden hätten, was — nicht zu 
finden war, und ſich vielmehr alle drei von dem Thontäfelhen — 
hätten myjtificiren laffen! ch muß dabei bemerken, daß Raw— 
linfon auf einem neu entdecdten Fragmente nicht erjt, wie 
Dr. Sayce jagt, im Jahre 1870, fondern bereit8 1867, übrigens 
alfo nach Abdrud der großen Kanone in Bd. II des Inſchriften— 
werfes, jenen Namen gelefen bat. NRamlinfon:. berichtet im 
Athenäum, Yahrg. 1867, Nr. 2080, 7. Sept., ©. 304: „Sal: 
manafjar IV. bejtieg den Thron im Yahre 727, dem erjten Jahre 
der 6. laſſyriſchen] Olympiade, fir welches Jahr bereits ein Epo— 
nymus fejtgefeßt war, jo daß er fein Archontat erſt 723 antreten 
fonnte, welches das erjte Jahr der 7. Dfympiade uabonaffarischer 
Aera war, und unter welchem in Uebereinjtimmung hiemit fein 
Name in einem der neu entdecdten Ranonfragmente 
gefunden ijt („and under which accordingly his name is 
found in one of the Canonfragments recently discove- 
red‘). Hienad handelt e8 ſich gar nicht um den alten, ge— 
dructen Kanon von 1862 und 1866, fondern um ein jeitdem 
neu aufgefundenes Fragment! Selbjtverftändfich kann ich aber 
bei dieſer Lage der Dinge nur meinen früher ausgefprochenen 
Wunſch wiederholen, daß ſich das britiihe Mufeum zu einer 
Herausgabe diejer neu entdecten Fragmente (e8 find deren noch 
mehrere, j. vor. Jahrg, S. 690, Anm. 4) beziehungsweije Veran— 
jtaltung einer erneuten vevidirten Ausgabe des Kanond veranlaft 
jehen möge. 

4. Dr. Sayce nimmt daran Anftoß, daß nad den Keil— 
infchriften Pekah und Hofea dem Tiglath-Pileſer, nad) der Bibel 
der legtere (Hofea) dem Salmanajfar Tribut gezahlt haben (2 Kön. 
17, 3). Ich begreife gar nicht, wie man hieran Anftoß nehmen 
kann, da es ja nur natürlich ift, daß der 729 neu den Thron 
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bejteigende israelitiiche König dem damaligen aſſyriſchen Großkönige 
(Ziglath - Pilefer) die Huldigung unter ZTributzahlung feiftete, wie 
anderjeits, dag der im Jahre 727 zur Regierung gefommene 
Großkönig Salmanaffar von feinem Bajallen, ebenfalls als Hul- 
digung, Darbringung von „Geſchenken“ verlangte. Ich ſehe platter- 
dings nicht ein, was man daran auszufegen haben fann. Aſſy— 
riſche und bibliſche Berichte greifen Hier auf das vollitändigite 
ineinander. 

5. In Nr. 3 feiner Ausführung ſucht Dr. Sayce fchlieglid 
nachzuweiſen, dag Sargon jeinen Zug nad) Yuda und Aegypten 
erft im Jahre 710 unternommen Habe, da nun weiter in der 
Bibel Sanherib8 Zug gegen Juda, der nach den Keilinfchriften 
erft in Sanheribs 3. Jahr !), alfo 701 v. Ehr. falle, in Hiskia's 
vierzehntes Regierungsjahr geſetzt werde, d.h. in die Zeit, wo Sargon 
in Juda eingebrochen fei, jo habe man anzunehmen, daß die Bibel 
Sargons und Sanheribs Züge mit einander verwechfelt habe. Trenne 
man beide wiederum, ſetze aljo in das Jahr 710, als Hiskia's 
vierzehntes Regierungsjahr, Sargons Zug gegen Juda und Aegypten, 
jo hätte Sargon recht wohl Samarien im 4. Yahre Hiskia's zu 
belagern anfangen und im 6. Jahre diejes Königs, alfo in jeinem 
(Sargons) 4ten e8 erobern fünnen. In Zahlen ausgedrüct würden 
wir dann haben: 720 Begimm der Belagerung Samariens (Hisk. 
4. Yahr); 718 Eroberung der Stadt (Hisf. 6. Jahr); 710 Zug 
Sargons nah) Yuda und Aegypten (Hisk. 14. Jahr). 

Die Aufftellung fcheint ganz plaufibel und ift doch jicher eine 
falfche. Nicht freilich daran ijt Anftoß zu nehmen, daß in dem 
biblischen Berichte die Züge Sargons und Sanheribs vermifcht find: 
diefes ijt vielmehr unter allen Umjtänden anzunehmen und jo allein 
die Kluft auszufüllen, welche zwifchen dem biblifchen und dem ajiy- 
rischen Berichte über die Zeit des Zuges Sanheribs bejteht. Denn 
dag zunächſt Sargon auf feinen Zuge gegen Aegypten, auf welchem 
er bis nad Raphia an der ägyptiſchen Grenze vordrang, nit 


u 


1) Dr. Sayce bezeichnet die Expedition als „vierte“, — wol Iediglid in 
Folge eines Verſehens. Im affyriichen Texte fteht mit Buchfiaben 
sal-si = WW, 
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auch Juda berührt haben follte, ift fchon von vornherein ganz uns 
denkbar und wird das Segentheil durch eine Inſchrift Sargons ganz 
ausdrücklich beftätigt. Wir lefen nämlich auf der Inſchrift Sargons 
von Nimrud (Lay. inser. in the cuneif. char. pl. 33, 3. 8): 
musaknis mat Jahudu sa asarsu ruhuku, näsih mat Hamath 
sa Jahubi’du maliksunu iksudu katisu, d. i. „er (Sargon) 
unterjochte da8 Land Juda, deffen Lage eine ferne; verpflanzte die 
Bewohner von Hamath, deren König Yahubid feine Hände er- 
griffen“. Daß fomit bei einem fpäteren Gefchichtsjchreiber, der 
überhaupt von Sargon nichts mehr wußte, dieſe frühere Unter- 
jochung Juda's durch Sargon mit der jpäteren Invaſion unter 
Sanherib vermischt ward, hat nichts Auffallendes '). Um was es 
fi aber Hier Handelt, ift die Frage: wann denn mun brad 
Sargon auch in Juda ein und überfchwenmte er mit feinen 
Truppen das füdliche Reich? — Dr. Sayce meint, daß diefes 
erft 710 gejchehen fei, daß erjt damals Sargon feinen Zug nad) 
Aegypten unternommen habe, und gewinnt fo 11 Regierungsjahre 
Sargons, in die er die drei Jahre Belagerung Samariens eine 
fügen fann. Allein diefe Meinung des Genannten wird durd) 
die Monumente widerlegt, und zwar jind e8 abermals die Annalen 
Sargons, an welchen feine Anficht zerfchellt und die er bei feinen 
Combinationen unter feinen Umftänden hätte außer Rechnung lafjen 
dürfen. Nicht nur nämlich, daß diefe, wie früher gezeigt (Stud. u. 
Krit. 1870, ©. 687. 688), die Eroberung Samariens in Sargons 
1. Regierungsjahr fegen (Botta pl. 79. 70): diefelben Annalen jegen 
(Botta pl. 71) den Zug Sargons gegen Seveh von Aegypten 
und Hanno von Gaza in deffen zweites Negierungsjahr. Seveh 
(Sab—’ —i) wird 3. 1, Hanno (Ha—nu —nu) wird 3. 5 
namhaft gemacht. Daß wir hier da8 zweite Regierungsjahr des 
Königs haben, wird mathematifch bewieſen durd) den Umftand, daß 
pl. 71, 3. 6 mit [ina III] bal-ya ein neues Jahr anhebt, das 


1) Dr. Sayce hätte fi) no, wie auf die Erwähnung von Hamath, auch 
auf die Nennung von Arpad (2Kön. 18, 34) berufen fönnen, da aud) 
diefer Staat, lediglich; Sargoıt (Khorj. 33), nicht Sanherib als von ihm 
befriegt erwähnt. 
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pl. 72, 3. 3 (aud pl. 158, 3. 6) dur den Bericht über 
das 4. Jahr fortgefett wird (ina IV. bal-ya „in meinem 4. Fahre“), 
jelber alſo nur das dritte jein fan. Vgl. noch überhaupt pl. 158 
(in einer anderen Annalenrecenfion), durch welche die Berichte in 
pl. 71 u. pl. 72 einfad zufammengeflammert werden, Es ſteht 
hienach feit, daß Sargon bereit3 in feinem zweiten Regierungsjahre 
feinen Zug nad Aegypten unternahm, Gaza eroberte und die 
Schlacht bei Raphia gewann. Und das allein entfpricht auch der 
politifchen Sadjlage. Nach dem Falle Samariens, der Vormauer 
Aegypten, in jeinem erjten Regierungsjahre (ſ. oben), wird Sargon 
fi jo fchnell wie möglich wider deſſen mächtigen Bundesgenoſſen 
(2 Kön. 17, 3), wider Aegypten, gewandt und felbftverftändlich auch 
Juda durchzogen haben, das ſich aber, durh Samariens Fall ge: 
wigigt, dem Einmarſche der afjyriichen Colonnen nicht weiter wird 
widerjegt, vielmehr das Unvermeidliche einfach wird geduldet, d.h. 
Aſſyriens Oberherrlichkeit anerkannt haben. 

Damit ſtimmt als Probe auf das Exempel, daß die Annalen 
Sargons aus feinem dritten, vierten und fünften Negierungsjahre, 
in welche denn doch nun nah Sayce irgendwie die Eroberung 
Samariens fallen müßte und welde uns zufällig in einem jehr 
guten Zuftande überiommen find (Botta pl. 71, 3. 6—13; 72, 
1.2 = 3. %; vgl. 158, 1 ff.; 72,3—6 —= 4. %; ibid. 
7—13 — 5. J. vgl. 158, 3. 13—15; 159, 1—4), von 
einer Belagerung und Eroberung Samariens fein Wörtchen be- 
richten. Kann man glauben, daß Sargon ein Ereigniß, auf welches 
er in allen jeinen hiſtoriſchen Inſchriften irgendwie Rückſicht nimmt, 
in feinen genauen Annalen unerwähnt gelaffen haben würde? — 
So gereihen denn indirect auch die Berichte über die Ereigniſſe 
diefer ſpäteren Jahre unjerer Theje, daß die Eroberung jchon im 
erjten Jahre ftattfand und (Botta pl. 70) unter den Ereigniffen 
des eriten Jahres berichtet werde, zur erwünfchtejten Beftätigung. 
In das Jahr 710 beziehungsweife 711, d. i. Sargons elftes Re 
gierungsjahr fällt nicht Sargond Zug gegen Sabafo mit der 
Schlacht bei Raphia, jondern Lediglich feine Unternehmung gegen 
Asdod (Sei. 20, 1), dieſes gemäß Botta pl. 84, vgl. mit Botta 
pl. 83, 3. 2. Bon einem erneuten Zuge gegen Aegypten und 
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Hethiopien ift feine Rede. Es fcheint zu einem folchen nicht ge— 
fommen zu fein, der äthiopifche Herrfcher vielmehr nad dem Falle 
Asdods rechtzeitig eingelenft zu haben, vgl. Khorf. 109 ff. 

Aber wie nun, wenn durd ein neu entdecktes Täfelchen die Be— 
fiegung des Humbanigas von Clam erft in Sargons zweites Jahr 
fällt, ein Ereigniß, das die Khorfabadinfchrift und andere Inſchriften 
Sargons vor die Unterwerfung des Omrilandes und die Erobe- 
rung Samariens jegen? Wird dadurd nicht die Eroberung. diefer 
Stadt Schon im erften NRegierungsjahre des Königs zu einer reinen 
Unmöglichkeit? — Auch auf diefe Einreden würde Dr. Sayce 
fchwerlic) verfallen fein, wenn er die Annalen des Königs in Bes 
tracht gezogen hätte. Dann würde er erfannt haben, daß wie 
die übrigen Jnfchriften in der Auswahl des Stoffs gänzlich will- 
fürlih find, fo auch diejelben fich um die chronologische Reihen- 
folge feinen Deut fümmern. Ein Beifpiel ftatt aller mag dies 
veranſchaulichen. An der Khorfabadinfchrift wird die Empörung, 
Niederwerfung und graufame Beftrafung des Königs Jahubid von 
Hamath erzählt nad) dem Berichte: 1) über Humbanigas von Elam; 
2) über die Eroberung Samariens; 3) über die Bejiegung Aegyptens 
und Gefangennehmung Hanno's von Gaza; 4) über die Tribut— 
pflichtigfeit des ägyptifchen Pharao, einer arabifchen Königin, eines 
fabäifchen Fürften; 5) über die Niederwerfung des Aufitandes eines 
Fürſten von Sinuhta; endlich 6) über Wirren in Armenien, von 
welchen Ereigniffen das legte in Sargons ſiebentes Regierungsjahr 
fiel (Botta pl. 75). Ganz fo in der Eylinderinfchrift (IRawf. 36). 
Und wann nun fand das Greignis nah den Annalen wirklich 
ftatt? — Gleich im Anfange des — zweiten Regierungsjahres! 
©. Botta pl. 70, 3. 10, wo 3. 11 aud die Befiegung des 
hamathenfischen Königs in der Schlacht bei Karkar zu leſen fteht. 
Man fieht, was auf die anderen Inſchriften in chronologifcher 
Beziehung zu geben ift. — Die Verfertiger diejer hatten offenbar 
nur darauf ihr Augenmerk gerichtet, möglichit prunfvoll zu erzählen: 
jo beginnen fie denn ihre Berichte mit der Erzählung von der 
Niederwerfung eines fo mächtigen Königs, wie des elamitijchen, 
der zudem für den Niniviter ein ganz anderes Intereſſe hatte, als 
jo ein Fürft im fernen Weften, wie der famarifche oder judätiche, 
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von dejfen Eriftenz mol die meiften Niniviter erjt durch die Ju— 
Ichriften jelber erfuhren. Für chronologiſche Schlüffe find dieſe 
Inſchriften völlig werthlos; für fie hat man lich Lediglich an die 
Annalen zu halten. 

Noch bemerfe ih, daß jenes aufgefundene Täfelchen, das die 
Befiegung des Humbanigas in Sargons 2. Yahr jet, mit den 
Annalen felber in feinerfet Widerjpruch tritt. Die Annalen be 
richteten uns ald von Creigniffen des 2. Jahres: 1) von der 
Niederwerfung Jahubids; dann folgt 2) eine Lücke von einer halben 
Zeile, einer ganzen Zeile, und einer Achtelzeile; daran jchließt ſich 
neu beginnend 3) der Bericht über Sabafo von Aegypten und Hanno 
von Gaza; endlich 4) der Bericht über eine eroberte und mit Feuer 
verbrannte Stadt, deren Namen aber verlöjcht ift. Die Lücke nun 
ift fo groß, daß nothwendig in derjelben von einem Nr. 1 u. 3 
nicht befchlagenden Ereigniſſe erzählt gewejen fein muß. Es ift 
ober alles völlig verlöjcht, bis auf die beiden allerlegten Buchjtaben 
(pl. 71, 3.1). Dieſe lauten ..... kun-va. Bergleichen wir nım 
die Berichte über die Niederlage des Humbanigas in den anderen 
Anschriften z. B. Khorf. 23; IRawl. 36, 3. 16, fo fchließen 
diefe jämtlih mit den Worten: askun oder iskun hapiktasu 
(on) „id oder er bewirkte feine Flucht“, d. 5. „Ichlug ihn im die 
Flucht“. Schloß nun auch hier in den Annalen der Bericht (unter 
Umjtellung des Object8 und Berbums mit diefen Worten [hapiktasu 
as-] kun-va !), jo ſieht man, wie der Bericht völlig in die Lücke 
paßt. Und ich für mein Theil zweifle, nachdem das Ereignis als 
ein in das 2. Yahr treffendes conjtatirt ift, nicht daran, daß die 
Annalen an diefer Stelle es erzählten. 

Hienach aljo verliefen die Ereigniſſe in der Weife, daß der 
König Sargon feine Waffenthaten begann mit der Eroberung des 
von Salmanafjar bereits belagerten Samarien und der Unterwerfung 
babylonijher Stämme — erjtes Jahr; fodann zur Züchtigung 
Jahubids von Hamath fhritt, weiter Humbanigad von Elam un: 
ſchädlich machte, endlich den großen Zug gegen Aegypten in’s Werk 


1) Mit va „und“ wird zu etwas neuem übergegangen. Das nächte Wort 
ft Sab——i, „Sevech”. 
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fegte, der mit der Schlacht bei Raphia endigte — zweites Jahr. 
Man muß übrigens gewiß nicht bie Sache fi fo vorſtellen, ale 
ob der König nad Einnahme Samariens mit feiner gefamten 
Heeresmacht nah Babylon aufgebrochen je, dann ebenfo gegen 
Yahubid nad) Hamath feine Truppen geführt Habe, dann wieber 
mit allen diefen Truppen nad Elam gezogen fei ımd von ba fie 
wieder nach Aegypten dirigirt habe. Vielmehr wird er vieles durch 
jeine Feldherren haben ausführen laſſen, die dann, während er meinet- 
wegen nad Babylon zu dort aufgeftellten Truppen gieng, ihrer- 
jeit8 die Decupation des phönizijch »israelitifchen Gebietes durch— 
führten (vgl. Asdod, Jeſ. 20, 1) u.f.f. Dadurch, daß der König 
bei allen Vorkommniſſen von ſich in der erjten Perfon fpricht und 
jich alle einzelnen vollführten Thaten beilegt, hat man fi an dem 
Ausgeführten ja nicht irre machen zu lafjen: die affyrifchen Könige 
erwähnen nur äußerft felten, daß dieſes oder jenes durch ihre Feld— 
herren vollbracht fei, und wenn wir von dem Zuge des Tartan 
Sanheribs gegen Zerufalem (2 Kön. 18, 17) und von der Be- 
lagerung Asdods durch den Tartan Sargons (ef. 20, 1) nicht 
durch die Bibel wüßten: aus den Inſchriften der Könige jelber 
- hätten wir es nicht erfahren. 

Ich ſollte meinen, Obiges dürfte zur Zurechtitellung des That- 
beitandes gegenüber den Ausführungen Dr. Sayce’ 8 genügen. Ueber 
die die Ausjprache der Namen Sargon und Salmanaſſar betref- 
fenden Bemerkungen füge ich Hier nichts weiter Hinzu, da ich mid) 
an einem anderen Orte darüber in aller Ausführlichfeit verbreite. 


Nachſchrift. 

Unſer oben S. 737 ausgeſprochener Wunſch hat ſchon im voraus 
ſeine Erfüllung gefunden. In dem mir ſoeben zu Geſicht kom— 
menden, neu erſchienenen dritten Bande des großen Rawlinſon'ſchen 
Inſchriftenwerkes findet fich gleich auf dem erften Blatte eine Re— 
vifion des Bd. II edirten „Regentenfanons“ auf Grund der neuer- 
dings gethanen Funde. Hier nun leſen wir (col. 5, 1) al® Name 
des fünften Eponym der derjenigen des ZTiglath= Pilefer folgenden 
Regierung den Namen: Sal-ma-nu-äsir, d. i. Salmanaffar, und 
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die Herausgeber verzeichnen dazu fogar noch die Variante: Sal- 
man-äsir. Damit hätte denn unfere Vermuthung auch ihre monu— 
mentale Rechtfertigung erfahren, und diefelbe ift damit überall aus 
dem Stadium der Hypotheſe herausgetreten: daß zwiſchen Ziglath- 
Pilefer und Sargon ein König Salmanafjar regierte, ift damit zu 
einer monumental verbürgten Thatſache geworden. 


Recenfionen. 


1. 
Der Pentateuch in dem neuen anglicanifhen Bibelwerke. 


Im Fahre 1863, als die gebildeten Kreife der englischen Kirche 
durch die von dem Biſchofe Colenſo am Alten Tejtamente geübte 
Kritik im ernftliche Aufregung verjegt waren, drückte J. Evelyn 
Denifon, der Sprecher des Haufes der Gemeinen, mehreren angli- 
canischen Biſchöfen den Wunſch aus, e8 möge für die gebildeten 
englifchen Laien ein Bibelwerf gefchaffen werden, welches auf Grund 
der in England und andern Ländern während des Tekten halben 
Jahrhunderts gewonnenen phyſiſchen, philologiſchen und hiſtoriſchen 
Kenntniſſe dem Leſer in kurzen Zügen ein treues Bild von dem 
gegenwärtigen Stande der bibliſchen Wiſſenſchaft gebe und ihn in 
den Stand ſetze, über die angegriffenen Stellen und Bücher der 
heiligen Schrift ſich ſelbſt ein Urtheil zu bilden. Der Plan des 
Sprechers fand bei Prälaten und Theologen der biſchöflichen Kirche 
vielen Beifall, und der Erzbiſchof von York, Dr. theol. W. Thomſon, 
nahm die Sache in die Hand, indem er fich mad) geeigneten Ge— 
lehrten für die Bearbeitung der einzelnen biblifchen Bücher umfah. 
Nah englifher Sitte ward aus zehn hervorragenden Männern, 
zwei Erzbifchöfen, vier Bifchöfen, drei angefehenen Laien und dem 
Decan von Lincoln, ein Verwaltungsrath gebildet, der feine Ge— 
nehmigung gab fowol für die Bejtellung des Kanonicus von Exeter 
F. €. Eoof zum Generalherausgeber des ganzen Werkes als aud) 
für die Wahl der Verfaffer der einzelnen Abtheilungen. Die heilige 
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Schrift, von welcher die neuere englifche Drthodorie ohne weiteres 
die altteftamentlichen Apokryphen ausſchließt, ift nämlich in folgende 
8 Sectionen zerlegt: 1) Pentateuch, 2) Hiftorifhe Bücher, 3) poe— 
tiiche Bücher, 4) die vier großen Propheten, 5) die zwölf fleinen 
Propheten, 6) Evangelien und Apoftelgefchichte, 7) die Briefe von 
St. Paulus, unter welchen am Scluffe auch der Hebräerbrief er- 
ſcheint, 8) die Fatholifchen Briefe und die Offenbarung. 

Bon diefem großen, auf 8 bis höchſtens 10 Bände beredjneten 
Bibelwerfe erfchien nad) langen, durd den Tod mehrerer Mit: 
arbeiter verzögerten Vorbereitungen in diefem Jahre der erfte Ban, 
den Pentateuch umfaffend, unter dem Titel: „The holy Bible 
according to the authorized version (A. D. 1611), with an 
explanatory and critical commentary and a revision of the 
translation, by bishops and other clergy of the Anglican 
church. Edited by F. C. Cook, M. A., Canon of Enxeter. 
Vol. I. — PartI. Genesis-Exodus. London: John Murray, 
Albemarle street. 1871. (XII und 492 Seiten.) Der ebenjo 
betitelte zweite Theil des erjten Bandes bringt auf ©. 493 bi 
S. 928 die drei legten Bücher des Pentateuchs, der im ganzen 
10 Thaler foftet. Daß der Verleger, der ſich „alle Mechte vor- 
behalten“ Hat, den Preis für das auf zweifpaltigen Seiten in 
Median Detav ſchön gedrucdte Werk zu Hoch gejtellt Habe, wird 
man nicht jagen fönnen, wenn man auf die vortreffliche Austattung 
des auch mit einigen hübjchen Bildern und Kärtchen zweckmäßig 
gezierten Bandes fieht, in welchem neben den verjchiedenjten jemt- 
tiſchen Alphabeten aucd der Hierogiyphendrud zur Anmendung ge: 
fommen ift. Kann aber auch diejes zunächft für die Geiftlichen 
und gebildeten Nichttheologen der englifchen Kirche berechnete Bibel: 
wert, welches ohne Zweifel in den weitejten Kreifen engliſcher Zunge 
von vielen mit Freuden begrüßt wird, ſchon wegen jeines hoben 
Preifes in Deutfchland nur geringe Verbreitung finden, jo verdient 
e8 doch von Seiten der deutichen Theologie möglichſte Beachtung. 

Cooks Holy Bible verfprigt ein Denfmal dejjen zu werden, 
was die anglicanijche Kirche durch Zufammenfaffung ihrer tüch— 
tigften gelehrten Kräfte auf dem Felde der Schrifterflärung jet 
zu leijten vermag. In dem vorliegenden Bande ift die Genefid 
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bearbeitet von dem früheren (vgl. Colenso, The Pentateuch. 
Part. V, p. X sqq.) Profeffor zu Cambridge, jegigen Bifchofe 
von Ely, Dr. theol. Harold Bromne, Er. 1—19 von dem 
Herausgeber Cook, Er. 20—40 von Samuel Clark, Bicar 
von Bredwardine, der Leviticus ebenfall8 von Samuel Elarf, 
Numeri und Deuteronomium von T. E. Eſpin, Wector von 
Wallafey, der für das Buch Numeri die zu ausführlic) gewordene 
(vgl. ©. 654) Vorarbeit von J. F. Thrupp, weiland Vicar 
von Barrington, zu benußgen Hatte. Der zur Befragung bei ftrei- 
tigen Punkten beftellte Ausſchuß, beftehend aus dem Erzbifchofe von 
York und den beiden königlichen Profejforen der Theologie zu Oxford 
und Cambridge, brauchte von dem Herausgeber Coof nur in 
jeftenen Fällen zu Rathe gezogen zu werden. Von den binnen 
Jahresfriſt erjcheinenden gejchichtlichen Büchern bearbeitet T. €. 
Eſpin das Buch Yofua, der Bifchof von Bath und Wells, Dr, theol, 
Arthur Hervey die Bücher der Richter, Ruth, Samuel, endlich 
der Orforder Profeſſor der alten Gejchichte Nev. Georg Raw- 
finfon die Bücher der Könige, Chronif, Esra, Nehemia und 
Efther. Die vollftändige Vertheilungslifte der übrigen Bücher wiirde 
hier zu viel Raum wegnehmen, zumal da die Namen von vielen 
diefer anglicanifchen Zheologen in Deutjchland doch unbekannt find. 
Ich bemerfe daher nur noch, daß wir al8 Mitarbeiter des Bibel- 
werfs neben PBrofefforen der Theologie, des Arabifchen und Gries 
hifchen zu Oxford, Cambridge und Durham viele Prälaten und 
andere hochgeftellte Geiftliche genannt finden, ein Umftand, welcher 
der bischöflichen Kirche wahrlich nicht zur Unehre gereicht. 

Dem kirchlichen Charakter des Werkes gemäß gibt. dasfelbe den 
biblischen Text nicht im einer newen Ueberſetzung, fondern die im 
der engliſchen Kirche gültige Ueberſetzung ift nad; der Ausgabe von 
1611 famt den am Rande ftehenden Parallelftellen und Webers 
fegungsvarianten unverändert abgedrudt, jo daß Alles, was nad 
dem Grundtert die firchliche Ueberfegung zu verbeffern oder deut» 
licher zu machen dient, in dem Kommentare zu den einzelnen Verſen 
mitgetheilt wird, welcher unter dem firdlichen WBibelterte fteht. 
Erft päter gehe ich zu einer Beurtheilung des exegetifchen Werthes 
über, der diefem Commentar fowie den Einleitungen in den ganzen 


Theol. Stud. Yahrg. 1872. 49 
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Pentateuh und deſſen einzelne Bücher, beſonders aber den gelehrten 
Grörterungen und Abhandlungen zufommt, die über jchwierige 
Stellen oder wichtige Gegenftände am Ende eines Abfchnittes oder 
Buches ſich finden. Prüfen wir zunächſt, mas in dem Streben 
geleistet ift, dem Leſer den Grundtert zugänglicher zu machen, als 
es die kirchliche Ueberjegung thut, deren Wiederaböruf ich durchaus 
nicht tadele. 

Bekanntlich ift die engliihe Bibel von 1611 nicht nur im der 
Ueberjegung des Grundtertes viel treuer, als Luther zu feiner Zeit 
fein fonnte, ſondern fie bietet auch in dem curfiven Drude der im 
Grundterte fehlenden Wörter und in den zahlreichen auf biblische 
Parallelen und die Urſprache bezüglihen Randnoten ſchätzbare 
Winfe für das BVerftändnis des Originals. Was die jetzt wieder 
abgedructen Randnoten betrifft, jo kann ich einen Tadel nicht unter: 
drüden. Derjelbe geht weniger auf die Beibehaltung der Parallel: 
ftellen ohne alle Sichtung, zumal da ich die Gefährdung des ner 
orthodoren Charakters des Bibelwerks durch Hinmweifung auf die 
Apokryphen *) nicht hoch anſchlage; jchärferen Tadel als diefe In— 
conjequenz bei den im ganzen nicht übel gewählten Parallelen ver: 
dient aber die Behandlung der übrigen Randnoten, melde den 
Srumdtert betreffen. Wollte man diefe Randnoten noch jegt um 
verändert herübernehmen, jo mußte durhaus Vorkehrung getroffen 
werden, daR die darin enthaltenen Fehler durch den Commenter 
unschädlich gemadıt wurden. Zum Theil find diefe Gloſſen als 
nur wörtliche oder buchftäbliche Wiedergabe des Hebräijchen von 
ganz unfchuldiger Natur; fo leſen wir bei firmament Gen. 1, 6 
am Rande: Heb. expansion; bei rooms Gen. 6, 14 an 
Rande: Heb. nests; bei How old art thou Gen. 47, 8 
am ande: Heb. How many are the days of the years 
of thy life. Der wörtlichere Ausdrud fommt dann gewöhnlid 

1) Es nimmt fi) wunderlih aus, daß Gen. 9, 14 auf Sir. (Ecelus 

ift hier wie S. 914 Abkürzung, nicht Drudfehler) 45, 11. 12 ver 
wiejen wird, Er. 8, 7 auf Weish. 17, 7. Bon diejen Heinen Ketereien 
finde ich nichts im der mir vorliegenden Ausgabe der britischen Bil! 


gefellichaft vom Jahre 1837, welche doch weit mehr Parallelen alt em 
von 1611 gibt. 
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im Commentar abermals zur Sprade und wird hier zumeilen dem 
im Vorworte gegebenen Berjprechen gemäß durch befondere fette 
Schrift al8 eine Berbejferung des kirchlichen Textes bezeichnet (3. B. 
Sen. 28, 4. 8; 47, 8), freilich ohne erfichtliche Confequenz 9). 
Ganz anders aber verhält es ſich mit vielen derjenigen Rand— 
gloffen, welche eine vom kirchlichen Text gradezu durch den Sinn 
verjchiedene Weberjegung geben; abgejehen von den verhältnismäßig 
wenig zahlreichen Fällen, in welchen noch der heutige Stand der 
hebräifchen Philologie zwifchen verfchiedenen Ueberjfegungen die Wahl 
wirklich frei läßt (3. B. Gen. 4, 13), follte doch die jett über- 
wundene Unficherheit der alten Exegeſe nicht weiter fortgepflanzt 
werden. Den ungelehrten Leſer kann e8 ja nur dverwirren, wenn 
zu enlarge Gen. 9, 27 am Rande bemerft wird: Or, per- 
suade, wenn zu he went up to my couch Gen. 49, 4 
die völlig veraltete Gloffe: Or, my Couch is gone am Rande 
jteht, ohne daß der Commentar die Berichtigung diefer Irrtümer 
zu geben der Mühe werth findet. 

Wenngleich eine gute neue Weberfegung dem Leſer ein treueres 
Bild des Urtertes hätte bieten können, als jet die zerftreuten Be— 
merfungen des Commentars gewähren, jo ijt doch der Fleiß rühm- 
lich anzuerkennen, mit welchem die firdjliche Ueberſetzung felbft in 
Eleineren Dingen an dem Original gemeffen wird. So ift Er. 6, 8 
zu „Sch bin der Herr“ als Verbeſſerung angegeben, daß dag 
curſiv gedruckte „bin“ zu Streichen fei. Für die Worte Gen. 49, 8 
„Juda, du bift der, welchen deine Brüder preifen follen“ Tefen 
wir in fetten Druck die Ueberfegung „Juda, du, deine Brüder 

1) So findet ſich zu mighty prince Gen. 23, 6 am Rande: Heb. 

prince of God, und unten im Commentave wird beides wiederholt, 
ohne daß die genauere Ueberſetzung durch bejonderen Schriftcharafter aus- 
gezeichnet wäre. Ueberhaupt bietet der Kommentar thatjächlich, 3. B. in 
den ftichifchen Ueberſetzungen des Lamechsliedes und mehrerer Bileams- 
fprüche,, zahlreiche Verbefferungen des FKirchlichen Textes ohne den fetten 
R Drud; ähnliche Scheu vor der Firchlichen Ueberlieferung zeigt ſich Gen. 
32, 10 (im Hebr. 32, 11); Zev. 18, 18 und an vielen andern Stellen, 
wo der Verſuch einer Berichtigung durch eine wirklich genügende Ueber— 
jegung unterblieben ift und durch die bloß buchftäbliche Wiedergabe nicht 
erjetst wird. 
49 * 
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follen dich preifen“, welche mir troß der richtigen Bemerkung, daß 
„Du bift Juda“ zu matt fer, vielmehr „du“ gleich „Juda“ wol 
im Vocativ ftehe, wenig gelungen ſcheint. Freilih habe ich zu 
Gen. 49, 8 das, was ich für richtig halte, noch nirgends gefunden; 
id) überfege: „du Juda, d. h. der du Juda biſt“, jo daß ſchon 
hier auf das Etymon Bezug genommen ift, und vergleiche Stellen 
wie Gen. 24, 60: „du unfere Schwejter, d. h. die du unjere 
Schweſter bift“, und 2Chron. 14, 10: „du unfer Gott“. &8 liegt 
in der Natur der Sache, daß der oben gerühmte Fleiß zu zahl: 
reichen, glücklichen Verbefjerungen der kirchlichen Ueberſetzung geführt 
hat; angeſichts der feit dem Jahre 1611 gewonnenen reichen Hülfe- 
mittel wäre ja aud das Gegenteil rein unbegreiflih, und an 
fleißiger Benugung der zahlreichen, namentlich, auch deutjchen Vor: 
arbeiten läßt unfer Bibelwerk e8 nicht fehlen. 

Dennod) muß gejagt werden, dag noch viel mehr hätte geleijtet 
werden fünnen, wenn die anglicanijchen Gelehrten in jprachlichen 
Dingen größere Sorgfalt und Sicherheit bewiefen, bejonders aber, 
wenn fie theologisch meniger befaugen wären. Wenn 3. B. Gen. 
4, 26 „then began men“ durd „then began he‘ erjegt 
wird, al8 habe Seth in feiner Freude über die Geburt des Enos 
den Herrn zu preifen begonnen, jo iſt das feine Verbeſſerung des 
kirchlichen Textes, und Dr. Bromme hätte befjer eine gemaue 
Ueberjegung von dm gegeben ftatt der mindeftens überflüßigen 
Bemerkung, es feien die Ableitungen von einer Wurzel „to hope“ 
oder „to profane‘ ſprachlich jtatthaft. In der Beipredhung von 
Deut. 20, 19 bleibt Eſpin bei der ſprachlich unzuläßigen fird- 
fihen Weberjegung und ſcheint die richtige Faffung von o7nT als 
Frage mit dem „finnreichen“ Vorfchlage in Schröders Janua, man 
folle jenes Wort noch zum erjten Hemiftich ziehen, auf eine und 
diefelbe Linie zu ftellen; während Efpin gegen die LXX die 
Punctation des 7 als Artikel einwendet, bemerkt er nicht, dag bei 
der. vorgejchlagenen Accentänderung, wollte man ſich auch die Deus 
tung. «Ada vous ardgmreovg gefallen laſſen, alles Folgende voll- 
jtändig- in der Luft ſchwebt. Während Num: 14, 21 (vgl. Theol. 
Stud. u. Krit. 1865, ©. 54) ſyntaktiſch richtig überſetzt wird, 
legt die dogmatifche Vorausfegung, daß zwei verjchiedene Schöpfungs: 
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berichte unmöglich jeien, der richtigen Meberjegung von Gen. 2, 4—7 
nnüberfteiglihe Hinderniffe in den Weg. Bekanntlich verlangt bie 
neuere englifche Orthodorie nicht mehr, daß die überlieferten biblifchen 
Grundterte durchaus fehlerfrei feien, fondern macht auf dem Ge— 
biete der Textkritik allerlei Zugeftändniffe. Zum Beweiſe aber 
dafür, wie wenig die auch hier nachwirkende Befangenheit im Bunde 
mit der gerügten philologiichen Unficherheit zu befriedigenden Er— 
gebniffen führt, diene die befannte Stelle Gen. 4, 8, wo Dr. Bromne 
die Tertverderbnis leugnet und das firdhliche „talked with‘ ueben 
anderen ebenjo jprahwidrigen Einfällen rechtfertigt. Nicht einmal 
Gen. 36, 6 wird der Tertfehler offen eingeftanden, während in 
der Stelle Num. 16, 1 die firchlicye Ergänzung „men‘ zu „took“ 
wol dahin geführt hat, daß in der Anmerkung, ähnfich wie von 
Nöldeke gefchieht, 3. 1b und die erjten Wörter von V. 2 ale 
jpätere Einjchaltung betrachtet werden. Uebrigens wird jchon ein 
Blick auf die mwunderlihe Auskunft, welche jelbft ein Geſenius 
(Thes., p. 760) bei Num. 16, 1 ſich geftattete, unjer Urtheil über 
die tertfritiichen Mängel des anglicanifchen Werkes milder ftimmen 
müſſen 9. 

Mit Freuden ſehen wir durch dieſes Werk für viele Leſer der 
engliſchen Bibel den Grundtext zugänglicher gemacht, als bisher der 
Fall war, umd finden die betreffenden Leiftungen, wie viel wir aud 
vom mijjenschaftlihen Standpunkte daran auszufegen Haben, im 
ganzen unverächtlich; weit ungünftiger aber gejtaltet fic leider unfer 
wiſſenſchaftliches Urtheil über den exregetiichen Werth des aus den 
Anmerkungen und Abhandlungen zufammengefegten Commentars. 
Diefer verleugnet, um c8 mit Einem Worte zu fagen, den wiffen- 
fchaftlihen Charakter überhaupt, injofern er fat durchweg der 
falſchen Apologetif dient. Damit ift dem Gommentar noch nicht 
aller Nuten abgefprochen. Wenn der unter den Mitarbeitern bes 


Te 


1) &o iſt's Num. 14, 33 auch andern Kritikern entgangen, daß die Leber 
jeßung „wander‘ mit der NRandnote „Or, feed‘ auf verfchiedenen 
Tert führt. Es ift mir micht zweifelhaft, daß D’yJ (Hieron.: vagi, 
vgl. Num. 32, 13. Gen. 4, 12) für das überlieferte DON (LXX: 
veuousvor) hergeftellt werden muß. Aehnlich ift Led. 5, 2 Pr NM, 
zu leſen, wie die beiden folgenden Verſe Ichren. 
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Werkes nicht aufgeführte Dr. Bujey oder ein heutiger gelehrter 
Jeſuit den Pentateuch erklärte, jo würde man ja aud in einem 
folhen Kommentare Leicht einzelne brauchbare Bemerkungen an— 
treffen, nichtsdeftomweniger aber jeine Gejamtrichtung als eine ver: 
fehrte erkennen, melde als ſolche nur durch die allem Verkehrten 
innewohnende abjchredende Kraft nützlich wirken könnte. Che id 
nun auf brauchbare, auch für den deutichen Theologen beachtens- 
werthe Einzelnheiten des anglicanifhen Kommentars eingehe, muß 
ich zur Rechtfertigung meines jcharfen Urtheils noch auf den nega> 
tiven Gejamtnugen des Werkes, auf die von den Verfaſſern nicht 
beabjichtigte Selbftwiderlegung ihres Standpunftes näher Hinmeifen. 

Zur Vergleichung bietet ſich hier ein kürzlich von dem Yutheraner: 
verein zu Dresden bejonderd herausgegebener interejjanter Aufiag 
dar, welchen der deutjche Amerikaner C. F. W. Walther 1871 
in „Lehre und Wehre“ veröffentlicht und mit dem Titel „Was 
(ehren die neueren orthodor fein wollenden Theologen von der 
Inſpiration?“ verjehen hat. Nah Walther (vgl. S. 24) „zer 
ſtört Thomajius mit jeiner Leugnung der Thatjache, daß der 
heilige Geift die Schrift dictirt hat, das ganze Chriftentum“. 
Mean fieht aus dem jehr unedeln Tone, in welchem dieſer ſtark— 
gläubige Yutheraner die weniger gläubigen deutjchen Theologen ans 
greift, zur vollen Genüge, daß es dem Manne mit der Behauptung 
der ftreng orthodoxen Inſpirationslehre bitterer Ernjt iſt; aber ein 
Schalk hätte nicht leicht eine vernichtendere Kritik jener Lehre bieten 
fünnen, fo daß Walthers Auffag von angehenden Theologen mit 
Nugen gelefen werden mag. Denjelben Nugen darf man fich von 
dem anglicanischen Bibelwerfe um jo mehr veriprechen, als es neben 
feiner Starfgläubigfeit gar auffallende Spuren von Schwach— 
gläubigfeit aufmweift. So wird zu Gen. 36, 31 dem Leſer der 
ftarfe Glaube zugemuthet, daß die Worte ?) für Moſes ganz natür: 
lich ſeien; dem Biſchof ſcheint aber im Hinblid auf die nichttheo- 


— — — 





1) Die ſchillernde Art des Apologeten zeigt ſich darin, daß er überſetzt: 
„während bis jetzt die Kinder Israel feinen König Haben”, und daß er 
doch nicht wagt, das Präteritum der Tirchlichen Ueberſetzung (ehe regierte) 
für falſch zu erklären. 
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logischen Lejer nicht ganz wohl bei diefer Zumuthung zu jein, da 
er voll Borjicht die Möglichkeit einer Interpolation als äußerjtes 
Zugejtändnis, welches man der Kritik machen fünne, voranitellt. 
Der Bilchof von Ely ſucht in der allgemeinen Einleitung zum 
Bentateuh (S. 1—20) und in der Ginleitung zur Genejis 
(S. 21 — 30) die moſaiſche Abfaſſung und gefchichtliche Glaub— 
würdigfeit diefer Bücher in der befannten Weife zu verteidigen und 
findet vom Bude Joſua an bis zum Neuen Tejtamente und den 
Worten Yeju Chrifti eine ununterbrochene Kette von Zeugnifjen 
für die Verfaſſerſchaft des Moſes. Bon der fritifchen Bedeutung 
des MWechjeld der Gottesnamen hat Dr. Browne natürlich feine 
Ahnung; ja jein europäifches Auge fieht die 3dmalige Nennung 
Elohims durch den femitischen Verfaſſer des Stüdes Gen. 1, 1 
bi8 2, 3 zu einer einmaligen zufammenjchrumpfen, jo daß the 
romance of modern criticism in ihrer ganzen Blöße dafteht. 
Es bedarf hier feiner weitern Proben der endlojen und allem ge- 
junden Wahrheitsgefühle widerftrebenden Künjteleien und Textver— 
drehungen, mit welchen die neuere Orthodoxie in ihrem hoffnungs- 
lojen Kampfe gegen die Wilfenfchaft die vermeintli vom Un— 
glauben bedrohten Heiligtümer zu jhügen ſucht; in Deutjchland, 
welched den Anglicanern ihre wichtigiten Hülfsmittel Tiefert, gehen 
diefe Künfte noch zu jtarf im Schwange, als daß fie uns unbe— 
fannt jein fönnten, 

Vom fittlihen und wifjenjchaftlihen Standpunfte aus ijt die 
Würde der Polemik zu loben, welcher die anglicanifchen Gelehrten 
ſich befleißigen, jowie die im ganzen überaus vorfichtige, wenig ab- 
Iprechende Art ihrer Erörterung. So wird zwar ©. 53 Abels 
Name nad) dem Hebräifchen als „Hauch“ gedeutet, aber doch die 
Möglichkeit gefegt, dag Eva's zweiter Sohn urjprünglich einen 
tröftlicheren Namen getragen habe; wol unbewußt hat fich aljo Dr. 
Bromnme die Deutung nad) dem ajjyrifhen habal (d. h. Sohn, 
vgl. Schentels Bibellericon, Bd. II, ©. 507) offen gehalten. Räth 
der mögliche Fortichritt der Wiljenjchaft zur Vorficht im Urtheilen, 
jo thut dies der Hinblid auf manche vielleicht immer bleibende 
Scranfen des menjchlichen Wiſſens nicht minder; es fragt ſich 
daher nur, ob das anglicanijche Werk von der an ſich löblichen 
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Anwendung der Kategorieen des Wahrjcheinlichen und Möglichen 
den rechten Gebrauch gemacht Habe. Schon oben Habe ic, darauf 
hingewiejen, daß das Werf manche Möglichkeiten ftehen läßt, welde 
von der tiefer gegründeten Wiffenfchaft Tängft befeitigt find; aber 
auch abgejehen von diejen leider zahlreichen Fällen zeigt ſich der 
ganze Kommentar mehr oder weniger von einem Gefühle der Un- 
fiherheit durchzogen, welches der modernen Apologetif ebenjo natur: 
gemäß anklebt, wie es der freien und frohen wiſſenſchaftlichen 
Unterfuhung fremd ift, und welches nur als unbewußte Aeußerung 
ber fich geltend madjenden Wahrheitsliebe dem über alle Schwierig: 
feiten dreift fich hinwegſetzeuden Trotze gegenüber unfere Achtung 
verdient, 

Um die zulegt gerügte Unficherheit näher zu kennzeichnen, will 
ich die verfchiedene Stellung kurz erwähnen, welche das anglicaniſche 
Werf und der ihm nahe verwandte, jedoch wilfenjchaftlich etwas 
höher jtehende biblische Kommentar Keils zu den Fragen von 
Urfprunge der Opfer, von der Ausdehnung der Sintflut und dem 
Alter des Dienfchengeichlechts einnehmen. Während Keil (Genefis 
und Erodus, 2. Aufl., S. 71) erkannt hat, dag Adams Söhne 
die Opfer aus freiem Antriebe ihrer göttlich beftimmten Natur 
darbringen, daß aljo der Urjprung der Opfer weder von einem 
pofitiven göttlichen Geſetze herzufeiten, noch als menjchliche Er- 
findung zu betrachten fei, vedet der Biihof von Ely (S. 53) über 
diefe nur für einen bejchränften Supranaturafismus in Frage 
fommende Alternative hin und ber, wagt aber jelbjt Feine Ent 
Iheidung, meil die Schrift darüber fchweige, ob die Dpfer eine 
menſchliche oder eine göttliche Anorduung fein. Im Berichte von 
der Sintflut findet Keil mit Recht die Allgemeinheit derjelben 
ausgeſprochen und bemerkt S. 102 einfah: „Mag immerhin die 
Phyſik und gefamte Naturwiffenfchaft eine univerjale Flut von 
folder Höhe und Dauer aus den ihr bekannten Naturgejegen nit 
begreifen fünnen, jo berechtigt diefes Nichtbegreifen durchaus nicht 
zu Zweifeln an der Möglichkeit eines ſolchen von dem allmächtigen 
Gotte über die Erde verhängten Ereigniffes“. Allein zu folder 
Kühnheit vermag fich der nicht bloß für gläubige Theologen ſchrei⸗ 
bende Biſchof nicht aufzufchwingen. Er findet die jest in Süd 
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amerifa und Neufeeland Tebende Tchierwelt für die allgemeine 
Flut bedenklich, ohne diefe geradezu zu verwerfen, und möchte ſich 
‚gerne für eine partielle Flut entſcheiden; aus der ganzen Erörte- 
rung, die den Eindruck eines wahren Eiertanzes macht, hebe ich 
noch hervor, daß die Familie Noah nach Gen. 4, 22 wahrfcheinlich 
im Befige eines Bleilothes zur Meffung der 15 Ellen ſich befand, 
und daß dem Bifchofe, weil ja niemand wiffe, wo die Arche mit 
dem Augenzeugen von Gen. 7, 19. 20 damals ſteckte, die flache 
Gegend um Babylon als Dertlichkeit der Erzählung fehr einleuchtet, 
in which case but a moderate depth of water would have 
sufficed to cover all the highest hills under the whole 
canopy of heaven. Noch jchlimmer fährt Dr. Bromne mit 
feiner Stellung zur bibliſchen Chronologie. Keil (S.127) weiß, 
daß nach derjelben die Welt im Jahre 4157 v. Chr. geichaffen 
wurde, und macht fich feine Sorgen darüber, daß feine Rechnung, 
wonad die elfte Generation, von Noah’8 Söhnen ab gerechnet, 
ſchon über 25 Millionen, wo nit gar über eine Viertelmilliarde 
Maeanſchenkinder zählte, den Gegnern als „lächerliche Thorheit“ 
(S.99) erſcheinen könnte. Dem Bijchofe aber wird in der Enge 
der biblifchen Zeiträume wicht wohl; wie er zwifchen dem erjten 
und zweiten Verſe der Genefis unberechenbar lange Zeitalter unter— 
bringt, fo bedarf er aud für das Alter des Menjchengefchlechts 
einer größeren Ausdehnung und jcheint fich felbjt bei den Zahlen 
der LXX nicht zu beruhigen. Dabei ijt indes der Bifchof viel zu 
vorfichtig, um den Ergebnifjen der Naturforicher zwingende Gewiß— 
heit zuzugejtehen, fondern er begnügt fih (S. 62 ff.) mit der tröft- 
lichen Ausficht, daß man ſchlimmſten Falls ) in den Genealogieen 
von Gen. 5 u. 11 Schreibfehler annehmen könne; ja, er behauptet, 
daß abjichtliche Irrtümer der Kopijten, wie allen Kritikern wohl 
befannt jei, die allgemeine Antegrität des Textes noch nicht ge— 
fährdeten. Freilich find „abfichtliche Srrtiimer“ im „Worte Gottes“ 


1) Ein folder Fall trete ein, falls die Phyfiologie ſchließlich bewiefe, daß 
die Langlebigkeit der Patriarchen ohne fortgefestes Wunder unmöglich 
war. Welche Ketserei, daß der Biſchof a continued miracle nicht glauben 
will! 
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jo befremdlich, daß Browne jeine Lefer warnt, man dürfe jolche 
Tertcorruptionen nicht leihthin annehmen; indem er aber unter 
Berufung auf die unvolljtändigen Genealogieen der Cvangeliften 
die Hypotheſe aufjtellt, dag der urjprüngliche Verfaſſer der Genea- 
logieen in Gen. 5 u. 11 nur die Hauptrepräfentanten mit Weg— 
laſſung der unbedeutenden Glieder des Gejchlechts gegeben habe, 
und daß die Vertufchung der Yüden in den jet ununterbroden 
vom Vater zum Sohne fortichreitenden Yiften auf Rechnung eines 
jpäteren Schreibers zu jegen fei, jo beruhigt er fich mit dem eiteln 
Troſte, dag ſolche Hppothejen doch viel wahrfcheinlicher ſeien als 
diejenigen der neueren fritiihen Schule, welche die gefchichtliche 
Glaubwürdigkeit der früheren Bücher der Bibel verwerfe. 

Wie man aud) über die Hypotheſen des anglicanifchen Com— 
mentars denfen mag, 3. B. über die Meinung, Zoroafter habe 
am Hofe des Darius viel vom Propheten Daniel gelernt (S. 36), 
immerhin ift anzuerfennen, daß die Hppothejen deutlich als ſolche 
gegeben werden. Eine große Förderung der Wiffenjchaft darf man 
von dem kirchlichen Werke jchon darum nicht erwarten, weil das 
Hauptabjehen desjelben natürlich auf Meittheilung ſicherer Er 
gebniffe gerichtet jein muß. Entjpridt nun auch der Ertrag, 
welchen die Heutige anglicaniſche Theologie aus der bisherigen 
Schriftforihung zieht, den Anjprücen der wirklichen Wiffenjchaft 
nur fehr unvollkommen, jo dürfen wir dod) billiger Weife die Kluft 
nicht vergejjen, welche leider zwijchen der officiellen oder officiöfen 
kirchlichen Erklärung und Weberfegung der Bibel und den Forde— 
rungen der Wiſſenſchaft auch in Deutjchland nody übermäßig groß 
it. Das anglicanische Werk wird jehr viele Irrtümer fortpflanzen 
und kann durch die Bejtärfung vieler Xejer in ihren irrigen An- 
fichten nur jchädlich wirken; jehe ich aber auch davon ab, daß id 
feiner Kirche das Recht bejtreite oder vielmehr ihre Pflicht leugne, 
das ihrer Theologie gegebene Berjtändnis der heiligen Schrift aud 
weiteren Kreijen ihrer Mitglieder auf zweckmäßige Weife zugänglid 
zu machen, und daß ich ja überhaupt von feiner Kirche Unfehlbar- 
feit verlangen fan, jo glaube ih mich in der Hoffnung wicht zu 
täujchen, daß das anglicanifche Werk im ganzen mehr Segen jtiften 
als Schaden anrichten wird. Wie der mir vorliegende Band jehr 
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jorgfältig gedrudt *) ift, jo kann ich dem Kommentar das Xob 
einer ſehr zwedmäßigen Einrichtung nicht verfagen. Die Geſchichte 
der Exegeſe iſt forgfältig berüdjichtigt. Anſtatt auf erbaufichen 
Wortihwall auszugehen, haben ſich die Verfaſſer redlich bemüht, 
dem Xejer den jprachlichen und geichichtlichen Thatbeſtand nad) ihrer 
eigenen und nad) der Gegner Anſchauung vorzuführen und zu er— 
läutern. In dem reichhaltigen Stoffe findet der wißbegierige Leſer 
vieles, das ihn im jeinem Schriftverjtändniffe fördern kann; wer 
MWahrheitsliebe mit einiger Urtheilsfraft verbindet, mag ſich auch 
häufig genug der Yeitung feiner Führer entziehen. 

Es wiirde mich zu weit führen, wollte id noch auf viele Einzeln— 
heiten des Commentars eingehen, der nicht jelten, 3.3. Er. 38, 8 
und Lev. 3, 5, neueren deutfchen Auslegern gegenüber das Richtige ver- 
tritt. Mit bejonderer Sorgfalt jind die geographiichen und archäo- 
Logischen Fragen behandelt, 3. 3. ©. 697—700 über die Yage von 
Kades; irrig (vgl. Schenfels Bibellericon) heißt es zu Ex. 15, 23, 
daß Burdhardts Beitimmung von Mara jet allgemein angenommen 
jei. Sehr gut it ©. 336 f. die Vertheilung der zehn Gebote 
auf die zwei Tafeln, während Sam. Clark zu Yen. 1, 4 die 
von A. Merx in Hilgenfelds Zeitichrift (1863, S. 72— 77) 
richtig entwicelte Bedeutung der Handauflegung offenbar nicht ges 
faunt hat. Weber den Ausjag (S. 559 ff.) find die neueren Unter: 
ſuchungen der engliichen Aerzte mitgetheilt, welchen ein reiches, am 
Mittelmeer, in Indien, China, den afrikanischen und nordamerifa- 
niſchen Cofonieen und Weſtindien gefammeltes Material zu Gebote 
ftand. Namentlih der Herausgeber Coof, der ©. 443 — 492 
zwei Abhandlungen über die Beziehungen der ägyptiſchen Geſchichte 
zum Pentateucd) und über die ägyptiichen Wörter im Bentateuche 
bringt, zeigt fi) mit den Arbeiten der Aegyptologie recht vertraut, 
welche er nicht ungeſchickt im apologetiichen Intereſſe verwerthet. 
Man wird ©. 258 f. die Mittheilungen über die ägyhptiſche Er— 
ziehung gerne lefen, auch S. 307 die ägyptijche Analogie zu den 
schalischim und S. 669 die Bemerkung zum Eiferjuchtögejege 


1) Ein Drudfehler ftedt in dem arabiſchen Worte auf S. 265; weitere 
Verſehen diefer Art, 3.8. S. 477, find jehr felten. 
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aus dem durch Brugſch überjegten Romane von Setnau; wenn— 
gleih mir nicht einleuchtet, daß Moſes das Num. 5, 23 Gefagte 
einem ägyptiſchen Brauche entlehnt habe, wie Eſpin geradezu be- 
hauptet, jo freut mid doch, daß der auglicanifche Theologe die 
dort erwähnte Handlung für fein Theil als eine rein ſymboliſche be- 
tradjtet, anders als Keil, der das Fluchwaſſer nicht mehr fchledht 
Waſſer fein, fondern facramentlich wirfen läßt, wie er denn gegen 
Bähr und Kurs, die den Fluchtranf als Symbol und Unterpfand 
der Strafe fafjen, von feinem Iutherifchen Standpunkte aus bemerft, 
das ſei diefelbe Scheidung des Sinnlihen und Ueberjinnlichen, deren 
ſich die reformirte Abendmahlslehre ſchuldig mache. 

Doch das bisher Beigebradte genüge uns zur Kennzeichnung 
des großen anglicanifchen Werkes, welchem ich den bejten Fortgang 
in der Hoffnung wünjhe, daß in den folgenden Bänden mandıe 
Mängel, die ic jest rügen mußte, vielleiht mehr zurücktreten 
werden. . 

Bonn, im October 1871. 

Adolph Kamphanfen. 


— — —— — — 


Nachſchrift vom Mai 1872. 

Ich kann jett auf die Beurtheilung verweifen, welde das in 
England furzweg The Speaker’s Bible genannte Bibelwerk durd 
H. Ewald in den Göttinger gelehrten Anzeigen 1871, ©. 1454 ff. 
und dur die beiden Fatholifchen Theologen $. H. Reuſch um 
W. Fell im Bonner Theologifchen Literaturblatte 1872, Nr. 3 
gefunden hat; Fell geht näher auf die Aegyptiaca ein. Schließ— 
lich bemerfe ich, daß die oben ©. 754 erwähnte Schrift nicht von 
Walther herrührt, fondern von dem früheren Berliner Dr. Preuß 
(vgl. Luthardt's Kirchenzeitung 1872, Sp. 252 u. 314). 
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Logos Spermaticos — Parallefftellen zum Neuen Teftament 
aus den Schriften der alten Griechen; ein Beitrag zur 
hriftlichen Apologetik und zur vergleichenden Neligions- 
erforfchung von Edmund Spieß, Dr. philos., Licentiat 
und Privatdocent der Theologie an der Univerfität Jena. 
Leipzig, DBerlag von With. Engelmann 1871. gr.=8. 
LXII u. 505 ©. 


Der Berfafjer hat bei der Ausarbeitung diefes Werkes zunächſt 
einen praftiichen Zweck verfolgt, der für die apologetifcde Aufgabe 
der Kirche zumal nicht zu unterichäßen iſt. Die Kirche ift im 
früheren Zeiten Hand in Hand mit der clajjiichen Philologie ge— 
gangen; dieſes Einheitsband mußte wegen des Umfangs der zu 
löfenden Aufgaben mehr und mehr gelöft werden; aus der Tren— 
nung ergab ſich bald ein Gegenfag, der zur totalen Kluft zu 
werden drohte. Man Hat in neuerer Zeit es fich ernjtlich ange» 
fegen ſein laſſen, diefen Gegenfag, in welchen namentlich die Gym— 
nafien Norddeutfchlands zum chriſtlichen Glauben getreten waren, 
zu befeitigen. Es ift jedogh vielfach noch nicht gelungen, wie dies 
zumal in dem Feitprogramm zur Syubelfeier der Schulpforte her— 
vortrat, in welchem folgende auf totalem Misverftändniffe der chrift- 
lichen Lehre beruhenden denfwürdigen Worte fi) fanden: Arceas 
a penetralibus tuis impiam pietatem tenebrionum, hominem 
malum esse nec nisi credendo impetrare gratiam divinam 
dietantium: ignavis nulla a deo gratia est, fortibus ultro 
adest, nec supplicationes, sed virtus et labor firmarunt Her- 
culem! Andererjeits findet der Verfaffer auch von Seiten vieler 
Theologen ein ungerechtfertigtes Misachten der clafjifchen Studien. 
Wenn fo der Theologe den Bhilologen, bemerkt. er daher mit Recht, 
und. der Philologe den Theologen nicht mehr verjteht, jo kann die 
Komödie oder vielmehr die Tragödie der Irrungen nicht aus— 
bleiben, 
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Diefe Kluft auszufüllen und das beiderfeitige Misverftändnig 
zu heben, Hat der Verfaſſer diefe Arbeit unternommen, die er feit 
Jahren mit hingebender Liebe und großer Ausdauer verfolgte, denn 
natürlic; fordert gerade eine ſolche Arbeit einen ausdauernden Fleiß, 
da er die griechiiche Yiteratur aller Jahrhunderte bis herab auf die 
Zeit Hadrians zu diefem Zwecke durchzuforſchen hatte. Er wollte 
Epiftet, den Landsmann des apoftolifchen Vaters Papias, nicht 
ausjchliegen, obgleidh einige der Anficht find, er ſei heimlid 
Chriſt gewefen, indejfen läßt fich hiefür wenigitens aus feinen 
Schriften fein ftringenter Beweis führen, da diefe über das 
Niveau heidnifher Bildung fih nicht erheben. Andererfeits ift 
gerade er einer der biederjten und edeljten Charaktere unter den 
Epigonen griehiicher Weltweisheit gewejen und führt bis am die 
Schwelle des Chriftentums hin, wie Dr. Groſch im Programm 
des Gymnaſiums zu Wernigerode vom Jahre 1867 fchon darge: 
fegt hat. 

Daß eine derartige, der vergleichenden Religionserforſchung 
dienende Arbeit zeitgemäß jet, thut ſich auch dadurch fund, daß von 
anderer Seite her ein ähnliches Ziel verfolgt wurde. Prof. Schneider 
ließ im Jahre 1865 jeine „Chriftlichen Klänge“ erjcheinen, im denen 
er eine Blumenleje der ſchönſten Stellen aus den griechiichen umd 
römiſchen Claſſikern, ſoweit fie ſich mit chriftlihen Wahrheiten be: 
rühren, darbot. Er hat diefelben im Anſchluſſe an den Katechismus 
Luthers und die ihm beigefügten Sprüche bearbeitet; unſer Ver— 
faffer hingegen entschied fi für eine andere Methode. Er nahm 
das Neue Tejtament zum Ausgangspunfte und fügte nun nad der 
Reihenfolge feiner Bücher und Kapitel die den bedeutendften Stellen 
derjelben entiprechenden Parallelen aus den griechiſchen Claſſikern 
bei. Es fragt ſich daher, ob diefe Behandlungsweife jener vorzus 
ziehen und ob überhaupt eine derfelben das minjchenswerthe Ziel 
zu erreichen vermöge. 

Nah unferer Anfchauung gejtehen wir dieſen beiden einge: 
Schlagenen Wegen eine praftifche Berechtigung zu, fönnen fie aber 
noch nicht als das zu erjtrebende Ziel bezeichnen. Cine derartige 
Sammlung einzelner Tosgeriffener Sprüde muß nothwendig viele 
Mängel und Gebrechen mit fich führen, welche fich allerdings um 
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des praftiichen Zweckes willen überjehen laffen, die aber doch ſchwer 
genug wiegen, um fie hier nicht übergehen zu dürfen. 

Solfen derartige Arbeiten wiffenfchaftliche Bedeutung erlangen, 
jo müſſen jie in das Princip und die innere genetiſche Entwiclung 
der griechifchen Religion einführen, müſſen uns nicht bloß einzelne 
bedeutende Ausſprüche der großen Geifter Griechenlands aufzeigen, 
ſondern ihre Grundanfchauung uns erläutern. Nur von diefer aus 
fönnen wir den Sinn und die Tragweite jener Sentenzen ermejfen. 
Es mag ja manches ähnlich lauten und ift doc) im tiefften Grunde 
anders gedacht; wir verjtehen eben das Einzelne nur im Zufammen- 
hange mit dem Grundgedanken. Das zu erftrebende Ziel muß daher 
ein unendlich höheres fein. Wir bedürfen einer jyjtematischen Dar- 
ftellung der Theologie der alten Griechen, welche aber viele Vor⸗ 
arbeiten der Art, wie fie der jelige Nägelsbad jo vortrefflic 
begonnen hat, vorausſetzt. Es muß zuerft die theologijche Ge- 
danfenwelt der einzelnen bedeutenditen griehiichen Elaffifer genügend 
beleuchtet jein, um ſodann auf diefe Vorarbeiten geftügt eine 
Theologie des Ganzen ausbauen zu fünnen, man muß die innere 
Entwicklung der griechiichen Neligion zuerft ermittelt haben, um 
eine gründliche Einficht in ihr’ inneres Wejen zu erhalten. Diefelbe 
Aufgabe würde fich dann für die verfchiedenen anderen Culturvölker 
des Altertums erneuen. Es erjchließt ſich damit ein Gebiet, deffen 
Umfang von größter Ausdehnung. üft. 

Doch das vorliegende Werf Hat fich diefe Aufgabe auch nicht 
fegen wollen, es will nur Baufteine hiezu geben oder, wie der 
Berfaffer felbit jagt, einen Beitrag zur vergleichenden Religions 
erforfchung liefern. Andere mögen das auf andern Gebieten der Völker— 
welt thun. So jucht denn jeder nad) Perlen, unbefümmert darum, daß 
die Zahl derjelben jich vermehren und dadurch die eignen im Preife 
finfen möchten; der eine fammelt bier, der andere dort die Licht- 
jtrahlen und freut ſich zu fehen, daß Gott der Herr auch die Heiden 
nicht ohne Licht und Dffenbarung gelajfen hat. Solches Vergleichen 
des Gefundenen mit unferer Religion, jest er Hinzu, ift lehrreich 
und heilfam, indem wir dadurd unfern allerheiligiten Glauben 
dejjer Fennen und jchäten lernen. 

Bon diefem praftifchen Gefichtspunfte aus haben wir des— 


764 Spieß 


halb auch das vorliegende Werk zu betrachten und finden in dem— 
ſelben einen bedeutenden Schatz für den Geiſtlichen in ſeinen ver— 
ſchiedenen Berufsſphären. | 

Hier entjteht num aber die Frage, ob für diefe praftifhen Zwecke 
nicht eine mehr ſyſtematiſche Zufammenjtellung diefer einzelnen Aus- 
fprüche der großen Geifter des Altertums etwa nah den Haupt- 
ftüden des Katechismus oder nad) den locis der Dogmatif zweck— 
mäßiger wäre. Jeue Methode hat Schneider eingejchlagen, und 
fie hat gewiß viel für fih. Der Berfaffer unferes Buches hält 
fie zwar für ungfücdlih und unzwedmäßig gewählt, allein jeine 
Gründe find uns nicht überzeugend. Er jagt: der Katechismus 
Luthers jei nur eine Autorität zweiten Ranges. Allein es Handelt 
fih. hier gar nicht um die Autorität des Buches, fondern zunächſt 
darum, ob es nicht zweckmäßig fei, dem praftifchen Geiftlichen eine 
Blumenlefe der tieffinnigjten Aussprüce des Altertums im Aus 
Ichluffe an einen Katehiemus überhaupt zu geben. “Dies aber be- 
jahen wir unbedingt, da es jedenfall® wichtig ift, auch bei Erthei— 
lung des Meligiondunterrichtes auf einzelne bedeutungsvolle Stellen 
der Alten, welche entweder die Verwandtſchaft oder den Gegenjag 
zur chriftlichen Lehre befeuchten, Rücficht zu nehmen. Der Ber: 
faffer erkennt diefe Zweckmäßigkeit einer folchen Verwendung jener 
Ausſprüche jelbit an, indem er jagt: Wo immer da8 Werf des 
Evangeliums getrieben wird, überall werden fi mit und neben dem 
Worte der heiligen Schrift auch die goldhaltigen Ausjprüche und 
die. lehrreichen Erempel ans dem Heidentum erfolgreich und dankbar 
verwerthen laſſen und den Hörern Intereſſe abgewinnen und Freude 
machen. Er betont mit Recht die Wichtigkeit dieſer Verwerthung 
bei dem Unterrichte der AYugend in den Gymnaſien. Denn dieje 
fnüpft die beiden großen Gedankenreihen, die altelaſſiſche und die 
chriftliche, welche auf der Schule wie im Leben fo oft ganz, under- 
mittelt. neben einander herlaufen, an einander an und fucht eine 
Berührung und einen Ausgleich zwifchen den Ideen der antiken 
und der hriftlichen Welt anzubahnen. Diefer Unterricht aber jchließt 
ih ja doch, felbit auf Gymnajien, meist an den Katechismus jelbit 
oder wenigſtens deſſen Stufengang an. Wird: alfo diefe Auswahl 
heidnifher Sentenzen im Anſchluß an den Katechismus geboten, jo 
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ift diefes die fachlich entjprechendfte Weife, erleichtert dem Lehrer 
am meiften das Aufſuchen des nöthigen Stoffes und bewahrt am 
beiten vor Zerfplitterung desjelben, da Hier eine ſyſtematiſche Ord- 
nung vorliegt. Der Verfaffer entgegnet nun zwar, die Einrichtung 
des Katechismus ſei ja doch Feineswegs fyfternatiich, noch wiffen- 
Schaftlihen Anforderungen und Zwecken entjprechend. Allein ob 
dies auch von einzelnen Theilen gelten mag, im ganzen und großen 
ift der Katehismus Luthers wenigſtens nad) einem wohl durch» 
dachten Principe aufgebaut, und feine Hauptſtücke ftehen in fo lichten 
und ſchönem Zufammenhang, daß e8 jedem Lehrer leicht fein muß, 
den betreffenden locus zu ſuchen. Das aber ift ja doch am Ende 
die Hauptſache. Soll nun aber zwijchen verfchiedenen Katechismen 
gewählt werden, fo kann die Wahl gar feine zweifelhafte fir ung 
fein. Luthers Katechismus ift der verbreitetfte in unferer Kirche, 
ift der am einfachjten gegliederte, führt in wunderbarer, großartiger 
Kürze die ganze Heilswahrheit uns vor Augen. 

Allein in diefem Falle, daß alſo eine mehr ſyſtematiſche Zu— 
fammenftellung des Verwandten ftattfindet, ift e8 nun allerdings 
nicht genug, bloß einige Parallelen oder and einige den Gegenjag 
der Anfchauung des Alten Zejtamentes Tennzeichnende Stellen zu 
häufen, fondern wir verlangen dann eine eingehendere Darlegung 
des ganzen Verhältnifjes, in welchem die Glaubensüberzeugung des 
amtifen Heidentums bei einem bejtimmten locus zu der chriftfichen 
Bezeugung über denjelben Punkt fteht. So nur kann man eine 
tiefere Einfiht in die Berwandtichaft, jowie in den Unterſchied der 
beiden Anfchauungen gewinnen. Jede andere Behandlung läuft 
immer Gefahr, in einen puren Mechanismus zu verfallen und uns 
am Ende durch die Achnlichkeit der Worte zu täufchen, während 
der denfelben zu Grunde liegende Gedanke ein total anderer ift. 
Auch mag fih ja bie und da bei einem Claſſiker eim dem chriſt⸗ 
fichen Lehren verwandter Ausſpruch finden, während andere ent- 
gegengefette Ausfprüche desfelben und zeigen, daß wir jenes einzelne 
dietum ſehr zu reftringiren Haben. Einzelne Parallelen thun es 
alſo nicht, fondern wir müſſen vor allem die Totalanſchauung 
fennen, um im ihrem Lichte das Einzelne zu würdigen. So nur 
vermag dann der Lehrer, geündlichen Bericht über die Verwandt: 
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haft und Verſchiedenheit Heidnifcher und chriftlicher Lehre in den 
einzelnen Glaubenspunften zu geben. 

Wenn wir damit die Berechtigung einer ſolchen Parallelifirung 
heidnifcher Weisheit mit hriftlicher im Anſchluß an den Katechismus 
gegenüber dem Berfaffer beftimmt behaupten, jo ſprechen wir hin- 
gegen feiner Behandlungsweife die Berechtigung nicht ab, ſondern 
jagen, fie hat ein praftifches Recht und eine eigentümliche Bedeutung 
neben jenen. Sie iſt uns ebenfalls noch nicht das Ziel, das zu 
erftreben ijt, aber wohl eine werthoolle Vorbereitung zu diejem Ziele. 
Er hat aljo die Sentenzen der griechiichen Weifen den einzelnen 
verwandten Stellen de8 Neuen Teftamentes beigefügt, namentlich 
den sedes doctrinae die correfpondirenden dieta der Profan- 
Schriftteller beigefchrieben. Diefe Sammlung ift nun entfchieden 
für die gelehrte Exegeſe, wie für die praftiiche Auslegung der 
Schrift, jowie für die erbauliche Privatlectüre des Wortes Gottes 
höchſt wichtig und damit uns ein wirklicher Schag dargeboten, der 
unfere befondere Empfehlung verdient, weil er gewiß zu großem, 
unſchätzbarem Segen für die Gemeinde werden fann. Wir können 
e8 uns nicht anders denken, als daß jeder Bibelausleger, wo et 
auch dieje feine Aufgabe zu vollführen Hat, mit Freuden nach diefer 
Gabe greife und fie allerdings in rechtem Maße, aber doch all 
Zeit gebraude. Es Tiegt gewiß ein Segen in diefer Sammlung 
von Kernfprücen der Alten, und diefer Segen ift auch weiter: 
Kreifen dadurch ermöglicht, daß der Verfaffer dem griechifchen Tert: 
die deutjche Ueberſetzung nach den beiten Anleitungen beifügte. 

Wir dürfen e8 zur Ehre der Eatholifchen Kirche jagen, daß ihr 
Gelehrten Tängft die VBerwerthung der Studien des clajjischen Alter: 
tums für das tiefere DVerftändnis der Bedeutung des Chriftentums 
als nothwendig erfannt haben und mit gutem Worbilde in treff— 
lichen Schriften uns vorangegangen find. Wer fchägte nicht die 
Arbeiten Hanebergs und Laſaulxr' insbefondere, der anderen 
trefflihen Leiftungen von Männern diefer Kirche gar nicht zu ge 
denfen? Auch unfer Berfaffer verfagt ihnen diefe Anerkennung 
nit. So möge unfere Kirche Hinter: jener nicht zurückbleiben 
Auch aus diefem Grunde haben wir das ſchätzbare Werk des Herr 
Verfaſſers mit Freuden begrüßt. Es ift hier ein ſchönes, gemein 
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james Gebiet, auf dem wir beide Gemeinschaften in edelm Wetteifer 
arbeiten können. 

Der aus folhen Studien erwachſende Segen foll auch unferer 
Kirche mehr und mehr zu gute kommen. Mit Recht fagt der 
Berfaffer: „Griechenland hat unter den heidnifchen Nationen ein 
befonders reiches Maß der göttlichen Erleuchtung erhalten; in den 
Seelen feiner Weifen feuchten helle Strahlen des Aoyos orregue- 
rıxoc. Bei allen Verirrungen des natürlichen Meenfchen iſt Hier 
die angeborene Gemeinjchaft mit Gott nicht gelöſt; das Licht jchien 
in die Finfternis. Andererfeits dient eben diefe Vergleichung dazu, 
die Herrlichkeit des Wortes Gotfes zu erfennen. Gerade die Neben 
ordnung des Edelſten, was die Claſſiker bieten, zeigt, in weld) 
himmliſchem Glanze die chriftliche Wahrheit neben diefen pracht— 
vollften Edeljteinen der Erde glänzt, gleich der durchdringenden 
Klarheit der Geſtirne des —— neben dem ſchönſten irdiſchen 
Lichte.“ 

Wenn num der Verfaſſer ſich in feiner Auswahl nur auf die 
Griechen beichränfte und die Lateiner von feinem Werfe aus— 
ſchloß, To fünnen wir dies zumal im Anblicke des bedeutenden Um- 
fanges feines Buches, das ausschließlich doch nur griechifche Weis— 
heit enthält, nur billigen. Aber den Wunjc hätten wir gehabt, 
dag er wenigſtens bei wichtigen und bedeutungspollen Stellen, 
namentlich wenn römiſche Schriftiteller Neues oder in bejonders 
edelm Ausdruce Verabfaßtes bieten, auf diefe Schriften Hingewiefen 
hätte, ohne die Stellen ganz mitzutheilen. Schon die Berweifung auf 
den Ort, wo fich die Stelle verzeichnet findet, hätte genügt. Der Ver- 
faffer hat diefes hie und da gethan, allein nicht ausreichend, was 
deshalb zu beflagen ijt, da doch nicht mit Sicherheit feſtſteht, ob 
er zu einer Sammlung auch aus den lateinischen Slaffifern fommen 
wird. Da die lateinifchen Claſſiker fehr vielfah, jogar auch in 
Meberjegungen, verbreitet find, fo wäre die bloße Angabe des Drtes 
der Stelle Hinlänglich hinreichend gewejen. 

Allerdings wird uns der Verfaſſer darauf hinweiſen, daß fo 
der Umfang des Buches unverhältnismäßig vergrößert worden 
wäre, allein dies hätte ſich durch Weglaſſung anderer Punkte, die 
wir wenigſtens nicht für gleich nöthig Halten, ausgleichen lafjen. 
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Dazu rechnen wir beſonders die vielfachen Citate aus dem Alten 
Teſtament. 

Der Verfaſſer legt allerdings gerade hierauf einen beſonderen 
Nachdruck und verſichert uns auch, daß er gerade auf die Aus— 
ſtattung mit Hinweiſen auf das Alte Teſtament viele Mühe ver- 
wendet habe, mehr, als es den Anfchein hat. Ya es Hat aud 
gewiß etwas Sinniges; denn die Sprücde des Heidentums neben 
den Mittheilungen aus dem Alten Tejtamente in ihrer gegenfeitigen 
Berwandtichaft zu erblicken und fo recht deutlich die beiden Ströme 
zu überjchauen, die gleichheitlich beftimmt waren, zu einer Zeit in 
den großen Strom des Chrijtentums zu münden oder eigentlich 
ihn erjt zu bilden, Hat gewiß etwas für fih; man erfennt fofort 
die leitende Hand Gottes in beiden und fieht, wie unter ganz ver- 
fchiedenen Verhältniſſen durd göttliche Führung doch diefelben oder 
ähnliche Erfenntniffe reiften. Allein vom praftifchen Gefichtspunfte 
aus betrachtet Jcheint uns diefes Bemühen ziemlich vergeblih. Die 
Zahl der Ungläubigen und in der Bibel gänzlich Unbefannten, die 
jein Buch benugen werden, wird eine fehr geringe fein, und Bibel: 
freunde haben fo viele Mittel, die Parallelen des Alten Tejtaments 
zu finden, daß diefe Beigabe wenigitens nicht als eine nöthige er- 
Scheint. 

Wir billigen es ferner nicht, und zwar in dem oben bezeichneten 
Intereſſe, daß der Verfaffer die gleiche Stelle und zwar ziemlich) 
häufig und meift wieder vollftändig an mehreren Orten wiederhoft, 
während eine einfache Hinweifung auf das gebrachte Citat genügen 
würde. Dadurch wird der Foftbare Kaum unnöthiger Weife ver- 
geudet. Ueberhaupt ift e8 bei der Methode des Verfaſſers ziemlich 
ſchwer, die rechte Vertheilung des Stoffes zu treffen, da natürlid) 
Verwandtes im Neuen Tejtamente öfters wiederfehrt. Da bleibt 
natürlich nichts anderes übrig, al® bei verwandten Stellen auf jene 
zurüdzyweifen, in denen die nöthigen Parallelen fchon gegeben find, 
und es wird nun wichtig, diefe Zurückweifungen genau anzubringen. 
Wir haben ſolche öfters vermißt, 3.8. bei 1%oh. 5, 2 wäre auf 
das Citat zu Matt. 7, 14 zu verweilen, ebenjo in der Stelle 
Matth. 5, 12. Auch Jud. 12 follte die Stelle Matth. 7, 15 in 
Erinnerung gebracht fein, bei Jak. 1, 22 die Stelle Matth. 7, 24. 
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Aehnliches wünſchten wir an noch vielen andern Stellen. Ebenfo 
unnöthig find Hinweiſungen auf verwandte neuteftamentliche Stellen, 
wenn dort Feine Parallelen aus griehifchen Claſſikern gegeben find, 
denn jene findet man ja ohnedem jchon in jeder Bibel bezeichnet. 
Solches gefchieht z. B. bei Matth. 7, 17; 10, 28. 

Die Methode des Verfaſſers, wo möglich jeder bedeutendern 
Bibeljtelle eine Parallele beizugeben, hat natürlich für den prak— 
tifchen Gebrauch viel für ſich; allein andererfeits fühlt man doch 
auch ſehr merklich den Misftand, daß dadurd; Verwandtes allzujehr 
auseinandergeriffen werde. Man vergleiche 3.8. die zu Matth. 6, 
27 u. 31 gebraten Parallelen. Im Grunde enthalten beide den- 
felben Gedanken, mußten aber doh, um auch dem andern Verſe 
ein Citat zufommen zu laffen, auf diefe beiden Verſe vertheilt 
werden. Wäre e8 hier nicht beffer und praftifch angemefjener, das 
Verwandte bei der sedes doctrinae zufammenzuftellen und dann 
bei Aehnliches enthaltenden Verſen auf diefelbe zurückzuweiſen. Jeden— 
falls erfparte der Leſer Zeit, während er nun an verfchiedenen Orten 
nachzuſchlagen hat. Man vergleiche 3. B. die zu Matth. 7, 1 
und Luk. 6, 37 gegebenen Citate, und man wird diefe Beobadhtung 
betätigt finden. 

Durch Vermeidung diefer Mängel wäre aljo Raum gemonmen 
und ließe ſich noch manches berücjichtigen, was hier übergangen 
iſt. So haben wir und 3. B. gewundert, zu der ſchönen Stelle 
Meatth. 7, 6. 7 gar feine Parallele zu finden. Doc ift es fehr 
natürlih, daß bei einem derartigen erften Verfuche ſich Mängel 
finden, und namentlich bei einer Arbeit von diefem Umfange gar 
vieles erſt nachgeholt werden muß. Deſſen ift ſich der befcheidene Ver— 
faffer auch bewußt und fpricht fich demgemäß in feiner Einleitung 
darüber alfo aus: „Daß die Sammlung troß aller darauf verwandten 
Mühe und Sorgfalt nicht vollfommen ift und zum Theil der Ver- 
vollftändigung, zum Theil der Sichtung und Ausſcheidung bedarf, 
verfennt der Verfaffer felbjt am wenigſten“ — und eben die Theil« 
nahme an diefem Werfe und die Freude über diefe Arbeit bewegt 
ung, auch unfere Wiünfche nicht zu verjchweigen. 

Gewiß ift diefes Werk von jedem Bibelfreunde, von jedem, der 
eine Gewinnung der Feinde des Evangeliums fucht, mit Freuden 
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zu begrüßen. Selbſt der, der nichts vom Worte Gottes wiſſen 
wollte und nur eine Sammlung der erleſenſten Sprüche des Alter- 
tums begehrt, würde hier fein Verlangen geftilft finden. Zudem 
hat der Verfaſſer auch feineswegs die Parallelen ohne alle Erläu— 
terung gegeben, jondern er hat an geeigneten Orten aud) treffende 
Bemerkungen beigefügt, jo 3. B. auf ©. 68 über die Pietät der 
Griechen gegen Verftorbene, über die Bedeutung der Berge bei den 
Alter, S. 138 über die Symbolif der Schlange, S. 160 über 
die Geltung des Sofrates, S. 182 von der hohen Werthſchätzung 
des Gebetes bei den Griechen, ©. 220 über die Troftlofigfeit des 
Altertums, ©. 238 über den Zufall, S. 340 über die Myſterien 
der Alten, S. 438 über die Bethörung des Sinnes, und jeine 
Einleitung insbefondere jtellt in anziehender, lebendiger Weife den 
Gegenjat des Heidentums und Chriftentums dar und ift reich an 
ergreifenden und herrlichen Bemerkungen über dieſes Thema, indem 
jie zeigt, daß unfägliche Wehmuth wie ein trüber Duft über das 
ganze Altertum ausgegojien jei. 

Aber eben um diejer Vortrefflichfeit des Ganzen willen jei auch 
der Mängel gedacht, deren Verbeſſerung wir bei einer jpätern Aus— 
gabe münchen. Zunächſt wird das Werf einer gründlichen Re— 
vifion behufs Ausicheidung des Unpaſſenden bedürfen. Wir be- 
zeichnen nur einzelne jolher Stellen. So führt der Verfaſſer zu 
Nahels Klage (Matth. 2, 18) eine Stelle an, die jagt, die Natur, 
welche dies geredet, jolle man nicht jchelten, — jedenfalls ein Gedanfe, 
welcher der Schrift ganz fremd ift. Zu Kap. 3, 2 über die Buße 
jet er den Ausspruch, nur Zeus erfenne jich ſelbſt, was wieder 
hier nicht zutrifft. Die zu Kap. 4, 16 gegebenen Parallelen find 
zwar ſehr jchön, aber hier durchaus nicht am geeigneten Orte. 
Das Wort Epiktets: „Was man nicht thun darf, das thue aud) 
nicht in Gedanken“, paßt nicht zu Matth. 5, 8, ebenjo wenig zu 
Rap. 7, 11, von der Erhörung des Gebetes, jene Stelle aus 
Homer: „Gott gewährt diejes, jenes verſagt er“, welche doc) einen 
ganz verfchiedenen Sinu gibt. Nur dem Wortlaute ähnlich, aber 
dem Sinne nad) von jenem Ausfpruche des Herrn über den jchmalen 
Weg ganz abweichend, ift das Mort des Bion, leicht jei der Weg 
in die Unterwelt, denn man gehe dahin mit gefchloffenen Augen. 
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Auch bei Matth. 8, 12, wo Jeſus von der äußerften Finfternis 
redet, jehe ich nicht ein, wie das Wort Homers: „Und Dunfel 
des Todes umhüllt ihn“, eine Parallele fein fol, da diefer doch 
nur vom leiblichen Tode redet. Die Mahnung des Herrn Matth. 
11, 29: „Nehmet auf euch mein Joch 2c.” Hat doch gar zu 
wenig Berwandtfchaft mit dem Ausſpruche Kenophons: „m 
Innern der Seele Liegt das Glück und Unglüf der Menjchen.“ 
Auf Matth. 12, 43, wo von dem Dämon die Rede ift, der aus 
dem Menfchen vertrieben dürre Stätten fucht, fünnen wir das 
Wort Plato's nicht wohl anwenden: „Von einem Stachel fort- 
während gewaltjam getrieben und die Seele von Unruhe und Reue 
erfüllt fein“, denn ſie Handelt ja von menschlichen Zuftänden. 
Auch die zu DB. 48 gebrachte Parallele fünnen wir nicht geeignet 
finden. Wenn Jeſus Matth. 19, 21 dem Yünglinge räth, feine 
Habe zu verfaufen, fo ift diefer Gedanfe doch weit verfchieden bon 
jenem Sage Homers: „Wenn Götter noch je und Erinnyen Arme 
bejchirmen“. Died mag an einigen Beifpielen zeigen, daß nicht 
immer auf die innere Verwandtſchaft der Gedanken die nöthige 
Rückſicht genommen wurde. | 

Es liegt natürlich) bei diefer Einrichtung de8 Buches immer 
nahe, oft nur auf die äußere Aehnlichkeit des Ausdrucks zu jehen 
und die innere Homogeneität in den Hintergrund treten zu laffen, 
wie dies auch der Verfaſſer ſelbſt anerkennt. Doch ift auch in 
diefer Hinficht jtrenge Kritif zu üben und überhaupt der nächte 
Zweck de8 Buches im Auge zu behalten. Der Verfaffer entjchuldigt 
fid) einmal (S. 368) felbjt, daß er mehrere Stellen nicht deshalb 
eingefügt habe, weil er den Aoyos orrsguerıxög darin erkannt 
habe, jondern weil fie nette Aualoga böten. 

An mehreren bedeutungsvollen Stellen, 3. B. den Seligpreifungen 
(Matth. 5), hätten wir eine bedeutendere Anzahl Parallelen erwartet; 
hier ift zu wenig geſchehen. Ebenſo find zu Matth. 19, 19 für 
die Rindesliebe zu wenig analoge Ausfprüche dargeboten, während 
doch gerade hiefür die Alten herrliche Ausfprüche befigen. Anderer- 
feit8 erfennen wir an, daß der Verfaffer an den- meiften Stellen 
eine vortreffliche Auswahl geboten Hat, jo wenn er 3. B. zu Matth. 
13, 27 die herrliche Stelle de8 Euripides citirt: 
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„O ſend ein Licht, zu erhellen den Geiſt, 
Der den Urſprung ſucht zu erfahren des Kampfs, 
Der die Seele bewegt, und die Wurzel des Leids, 
Und die himmliſche Macht, die durch Opfer verſöhnt, 
Die bekümmerte Seele erlöſe.“ 


Oder wenn er zu Kap. 25, 44 die Entſchuldigungen des na— 
türlichen Menschen aus Plotinus vernehmen läßt: „Wenn aber 
die Menfchen unfreiwillig böfe find und unabjichtlih fo find, fo 
wird niemand weder bie, welche Unrecht thun, bejchuldigen, noch 
aud die, welche e8 erleiden, als ob fie e& durch fich ſelbſt erlitten.“ 

Vielfach Hat der Herr Verfaffer auch in beigegebenen Anmer- 
fungen treffende Winfe gegeben, jo wenn er auf ©. 64 darauf auf- 
merkſam macht, daß, während jo viele griehijche Namen mit gılo 
anfingen, doch Feiner derjelben zum zweiten Theile den Namen 
einer Gottheit trage — ein bedeutjames Zeichen, daß Liebe zu Gott 
der hellenifchen Welt fremd war. Doc hie und da hätte es einer 
erläuternden Bemerkung noch bedurft, wo der Verfaſſer ſelbſt 
Gegenſätze ohne Vermittelung aneinander reiht, fo wenn er ©. 14 
Sprüche, wie diefe: „Eine Kunſt verfteh’ ich wohl: dem, der Schlimmes 
thut, mit fchwerem Leid vergelten feine That“, neben das Wort im 
C. Grachus ftellt: „Den Mördern des Tiberius gibjt du did preis, 
wahrli in Ehren, um lieber zu leiden, al8 zu handeln.“ Oder 
wenn er ©. 18 den Glauben des Sofrates mittheilt, daß die 
Götter alles wüßten, jo wäre hier eine furze Bemerkung über die 
Verſchiedenheit der Anfichten der Griechen wol am Plate ge— 
weſen. 

Ueberhaupt hätten wir gewünſcht, daß der Verfaſſer ſich nicht 
hauptſächlich darauf beſchränkt hätte, nur die verwandten Ideen 
hervorzuheben und den Contraſt nur gelegentlich aufzuzeigen. Er 
ſpricht ſich ſelbſt in ſeiner Einleitung hierüber aus, daß er ſich 
daran habe genügen laſſen müſſen, die Aehnlichkeiten zwiſchen dem 
Chriftentum und Heidentum zu conſtatiren, da die Unterfcheidungs- 
lehren ohnehin in die Augen fprängen. Allein zu einer wahrhaft 
vergleichenden Neligionsforfchung kommen wir auf diefem Wege 
fiher doch nicht, ja wir verjtehen dann auch nicht das Verwandte 
genügend, weil wir nicht zu erfennen vermögen, wie weit diefe 
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Verwandtſchaft reicht, ob fie nicht vielleicht ein zufülliges Zufammen- 
treffen, ob nicht bloß die Ueberzeugung eines Einzelnen, aber nicht 
des Volkes if. Der Berfaffer hat dies auch felbjt eingefehen und 
Hat daher doch hie und da Ausnahmen gemacht und uns auch den 
Contraft aufgeführt. Allein doch nicht zur Genüge. Bei Matth. 
6, 32: „Nach foldhem allen trachten die Heiden“, hätten wir mol 
Belege für das Wort des Heilandes gewünfcht; der Verfaffer geht 
über diefen Vers jchweigend hinweg, er will ja nur den Aoyos 
orreouerixög zeigen. Wenn Jeſus Kap. 19, 6 die Scheidung 
verbietet, fo genügt die Stelle aus Xenophon: „Beide befigen das 
Haus gemeinfam“, nicht; erft durch eine genauere Erpofition über 
die ehelichen Berhältniffe der Heiden wird klar, wie weit der Logos 
auf fie einmwirfte und mie fich göttliche Gedanken mitten in menfd- 
licher Schwachheit geltend machten. Wenn der Verfaffer zu Kol. 
3, 9 einige Stellen citirt, im welchen fich Heiden gegen die Lüge 
ausſprechen, fo find wir damit allein natürlich) noch nicht zu einer 
Religionsvergleihung befähigt; wir möchten wiſſen, wie das 
Heidentum überhaupt ſich zur Lüge ftellte. Der Verfaffer hat das 
hie und da gethau, wenn er 3. B. ©. 263 uns die Gtellung 
Plato's zur Sclaverei befchreibt, aber nicht confequent bei allen 
wichtigen Anfchauungen. Er mochte glauben, dadurch feinem Haupt- 
zwed zu fchaden, die Verwandtjchaft der Ideen des Heidentums 
darzuthun, wir glauben: mit Unredt, denn nun müffen wir doch 
manchen Schönen Ausſpruch der Alten mit dem Verdadhte hinnehmen, 
er möge mehr die Sprache augenblicliher Bewegung als tief ge— 
wurzelter Weberzeugung fein. 

Die Hauptfache ift doch ſchließlich die Religionsvergleichung, 
alfo die fcharfe Beurtheilung des Verwandten wie des Verfchiedenen, 
und das ift aud das letzte Ziel des Verfaſſers. Dies hat er 
fid) zur Lebensaufgabe geſetzt, der vergleichenden Religionsforfchung 
einen Pla im Organismus der theologifchen Dieciplin zu erringen, 
wie er e8 befonders in feiner Inauguraldiſſertation: „De religionum 
indagationis comparativae vi ac dignitate theologica ‘‘, erftrebt 
hat, wo er ihre Stellung unter den andern Disciplinen zu er- 
weifen verfucht und fie al8 einen wefentlichen Zweig der Apologetif 
bezeichnet. Er erftrebt hierin Aehnliches wie Mar Müller, der 
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dies als Aufgabe der Zukunft bezeichnet, die vergleichende Religions: 
wiſſenſchaft als eine befondere akademische Lehrdisciplin aufzunehmen. 
Natürlich wird fie der Philojfoph anders behandeln, als der Theo— 
loge. Für legteren Hat fie den Zweck, das Chriftentum als die 
Erfüllung alles religiöfen Sehnens der Menfchheit darzuftellen. 
Damit aber wird fie zu einem Theile der Apologetif, deren Auf 
gabe es ift, die erhabene Stellung des Chriftentums über alle 
Gebilde des religiöfen Bewußtſeins der Völker nachzuweiſen. 

Der Berfajfer tritt aber nicht mit großen Hoffnungen darauf, 
daß der vergleichenden KReligionsforfhung ein Raum unter den 
theologijchen Disciplinen werde zu Theil werden, vor die Männer 
der Wiffenfchaft hin. Er meint, e8 werde diefem Vorſchlage gehen, 
wie Boltaire von den neuen Wahrheiten überhaupt jagt: „Jeder 
neuen Wahrheit geht e8 wie den Geſandten civilifirter Staaten 
unter den Barbaren; erjt nach vielen Beihimpfungen und Hinder- 
niffen finden fie Anerfennung und Einfluß.“ Nun ich denfe, «s 
wird darauf anfommen, wie fie jich jelbjt geltend zu machen weiß. 
Die Hauptjchwierigkeit wird fein, über das ungeheuere Gebiet, das 
fie in Betrachtung zu nehmen hat, Herr zu werden. Es wird 
vielfach an den nöthigen Vorarbeiten fehlen, und es wird daher am 
zwedmäßigjten jein, fich zunächſt auf die Gebiete zu bejchränfen, 
welche als hinreichend durdforiht gelten können. Unfere Zeit ift 
ja in Forfhungen unendlich emfig, und jo möge allerdings aud 
die Theologie nicht zögern, fich auf ein Gebiet zu wagen, auf 
welchem fie jedenfalls reiche Ausbeute gewinnen fann. Doch würden 
wir jelbjt dann nichts für die Kirche fürchten, wie der Verfajfer 
thut, wenn fie zu lange warten würde und andere fich des Gegen: 
ftandes zuerft bemächtigt hätten. Die Wahrheit wird ſtets zum 
Siege dringen, und für den Gegenftand wiffenfchaftlicher Forjchung 
ift e8 nur vortheilhaft, wenn er von den verjchiedenften Händen 
in Angriff genommen wird. Möge deshalb aud der Verfaſſer 
mit freudigem Muthe an die Arbeit gehen, zu der er einen be 
fonderen Beruf in fich fühlt. 

sd. Ingelhardf. 
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